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Magyarorszig Alapéreényének 24, cikk (2) bekezdés d) pontja €slaz AIKOIRANTBIrosirol s
2011, évi CLI t&rviny (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi V701947 -0 / 2019

b
)

alkotmainyjogi panasz(

terjeszii eld:

Elsosorban kérjiik a Tisztelt Alkotmidnybirdsigot. hogy az Abty, 43. $-a_alapjan allapitsamce o
Miskolei Kizigazgotisi és Munkaiigyi Birdsdg 13.K.2 7.847/2018/1 7. sadmit itéleténel alaptorvény-
cllenességet €s azt semmisitse meg, mivel az alabbiakban kifejtetick szerint sénti az Alaptirvény
rendelkezéscil. az Alaplorvényben biztositott jogokat. A Pp. 427, § (2) bekezdés c) pontja alapjin
kerjiik, hogy az itélet megsemmisitése esetén az alkotminyjogi panasz orvoslasa érdekéhen a Miskalei
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgot (j eljdrasra ¢s i hatdrozat hozatalira utasitani sziveskedjenck.

Masodsorban kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az Abty. 43, §-a alapjdn allapitsa meg
a Miskofei Kiziguzgatasi és Munkafigyi Birdsiy 13.K.27. 847720118717, szdimit itéfetének alaplorvény-
ellencsséaét és azt semmisitse meg, azzal. hogy a 43.§ (4) bekezdés alapjan a déntéssel feliilvizsgalt
hatosagi dintéseket - Mezopazdasigi ds Vidékfejlesztési Hivatal 2016. Julius O, napjan keh
317/0501/2718/12/2013. iktatdszam( hatdrozata, a Foldmivelésiigyi Minisztérium 2016, december 07.
napon meghozott MVHF/494.2/2016. szdmh végzése, a Magyar Allamkinestar a 317/4501/7201 7.
iktatdszama €s 1801596743 iratazonositd szami hatarozata. Agrirminisziérium  Agrartamocatasok
Jogorvoslati Foosztdlya az AJF /2330/2018. iktatdszami 2137751589 iratazonositd szamd hatdrorata-
Is semmisitse meg. mivel az alabbiakban Kifejletiek szerint sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, az
Alaptorvényben biztositott jogokat.

Harmadsorban kérjlik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43, §-a alapjan dllapitsa meg a
Ktiridnak az inditvinyozd altal a fonti birdsagi itélet felilvizsgalata irint eléterjesztett feltilvizsgalati
“kérelmének befogadasit meglugadd, K7v.1V.35.455/201972. szdnut véozds alaptérvény-cllenessépdt, s
semmisitse meg azt, mivel az alabbiakban kifejtettek szerint sérti az Alaplérveny rendelkezéseit, az
Alaptérvényben biztositou jogokat. Kérjiik. hogy a végzés megsemmisitése esetén az alkotmanyjogi
panasz orvoslasa érdekében a Kiria az inditvanyors lelilvizsgalat kérelmét érdemben bicdlja el,



A kérelem indokolisaként és az inditvanyozd kozvetlen ¢rintettségénelc aldtimasztisira az
alabbiakat adjul cld;

L) Tényallas ismertetése/pertdriénet/jogorvoslati lehetdségel kimeritése:

Az alkotmanyjogi panasszal érintelt eljarasban az alabbi cselekmények (Orténtek czidiig:

1.

to
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Az egységes kérelem keretében 2015, aprilis 28, napjin tdmogatdsi kérelmet nydjtott be az

oo

inditvinyozd  termeléshez  kdtott  gyiimélestermeszids timogatasa  tekintetében
Mczogazdasdgi  ¢s  Vidéklejlesadsi  Hivaal  felé.  (Ezen tamogaldsi  lehetdséget  a
920154111.13.) I'M rendelet vezetie be és szabdiyozta).

A Borsad-Abatj-Zemplén  Megyei  Korményhivatal az MVH megkeresése  alapjin a

keérelemhez kapesolodd eljaras keretében 2013, aupuszius 08, napjin

2/2015. iktatdszdmon hatdsdgi bizonyitvanyt adom ki. mely szerint az

ieriiletnagysagu Gltetvény a 9/2015 (I11.13.) FM rendelet 19,§ (1) bekezdés b))
pontjaban toglalt feltételeknek megfelel (b) pont és ¢a) ¢s ce) pontok).

A Borsod-Abauj-Zemplén  Megyvei Kormanyhivatal az MVH megkeresése  alapjan a
kérelemhez kapesolodd eljaras kerctében 2015, augusztus 10, napjan kelt BOH/01/4404-
32015, iktatdszami hatdrozataval elutasitotla felperes hatosdgi bizonyitvany kiaddsa irdnti
kérelmét az indoklisdban meghatdrozot teriiletek vonatkozasaban. A hatarozal indoklisa

ri)’gzitctlc. [H)g}" az F4KXK-T/11 blgkkay_ongsﬂéiﬁ 31. sorszamtt parcel Ohektir :
thetvény élethora 23 év, mig az --—

letkora 24 ¢y, azaz meghaladja a jogszabalyban meghatarozou

sJeves maximalis eletkort, tovibba a teriiletek fix @ntizdberendezéssel nem rendelkernck,
Ezen 2-3 pontban felsorolt dokumentumok, mind az inditvényozo, mind az MVH részére
megkiildésre Kerliltek. Inditvanyozdé mindkér dokumentumot 2015, szeptember 23, napon velte
at. A hatdrozat 2015, oktober 08. napon jogerdre emelkedett.

A Mezbpazdasagi s Vidékigjlesadsi  ivatal a 2006, jaliny 01, napiin  kelt
J17/050172718712/201 5. iktatiszimir hatdrozatival o kérelmet ¢lutasitd hatdrozatol hozott és
cevben 14.074.616.-F1, arar Cizennégymillio-hetvennéayerer-hatszaztizenhat Forin Jsszen
erejéig kizdrta inditvanyozat a timogatasbél, melvet 2016. julius 14. napon vetl inditvdnyozo
kézhez. A hatdarozat indoklasa rSgzitette, hoay a kérelemben rdguitert és igényléssel érintent
tablak nem feleliek meg a 972015, (I11.13.} FM rendeletben (1 (eltételeknek. Tovibba ennek
kovetkezménycként megdllapitotta, hogy a tamogatisra irdnyulo kérelem clutasitasra keriil és
& 6402014/EU rendeler 19, cikk (2) bekerdése alapjan a bejelentett és a meghatirozon
terliletek kozdui kilonbséanek megfeleld vdamogalasi Gsszeg erejéig Kizdra inditvinyozdt u
dmogatashol, mely a 19.¢ikk (3) bekezdése alapidn a ténymegdllapitds évében és az azt
koveld harom napidri évben végrehajlands kifizetésekbs] keriil levonasra, mely a rendelkesd
rész alapjan azi jelentette, hogy 14.074.616.-Ft Ssszegli levondst cszkézd] az MV az
inditvinyozénak a késdbbiek sordn jard timogatdsok Osszegébdl. A hatirozal indokldsa
rogzitelte, hogy a tibla teljes terliletére meg kell feleinic a feltételcknek, azonban a
Korméanyhivatal BOIO1/4404-3/2015, szami hatdrozata alapjin 90.49ha wkintetében az FM
rendeletben  rigziter feltéelek nem  dllnak fenn. A Hatarozat rpzitl  lovabba: A
rendelhezédsre Gl6 figyintdzdsi hatdrids ar Turopai Parlament és Tandcs 2013, december |71,

a kozds agrirpolitika finanszirozdsardl, irdnyitisardl és monitoringjardl és a 352/78/KGJ. a
T03/24/EK, a 2799/98/EK, a S814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 4852008/LK tanacsi
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rendelet hatdlyon kiviil helvezésérdl sz6lo 1306/2013/EU rendelet 75, eikk 1. bekezddsének
clsé albekezdése, a 12/2015 (HL.30.) FM rendelet 27.8 (1) bekezdése &s az MVII clparasi
torvény 55.§ (2) bekezdése alapjan 2016. fanius 30-4n telik_le, Jelen dontés iigyintézésre
nyitva 4llé hataridé wtolsé napjdl kavetd kiposlizasa csetén a Ket, 33/A.§ alkalmazasinak van
helve. .

Lzen hatérozat ellen torvényes hatéridén belil -2016. Julius 28, napon - fellebbezdssel ¢t
inditvanyozd, A fellebbezésben inditvanyozé megjelélve a Ket, 71.8 (2) bekezdését, valamint
a Ket. 4.8 (1) bekezdését kérte, hogy a tamogatasi kérelem elutasitasira keriiljéin sor szankeio,
azaz Kizdvds alkalmazasa nelkiil. fisyelemmel arra. hogy az elséfokon eljare szerv az
tigvintézésre nyitva allé hatdridéd lejartal kdvetden hozott dintést, igy kérclmezd allaspontja
szerint  konkrét  naphan megielolt  foudriddn il hozon dintéy exelében o kizdrds

athalmazdsanek as érintets elidrdshan mdr nines és nen lobes Aelye. Inditvinyozéd sérelmezie
azt, hogy a hatarozat nem felel meg a jogszabdlyi rendelkezéseknek, mivel a déntés alapjaul
szolgdld jogszabalyhelyek megjeldlése nem 16rtént meg, csupdn  jogszabalyok cgyszerd
felsoroldsara keriilt sor a hivatal részérs). Tovabba inditvinyozd fellebbezdsében azt is
eldadta, hogy nem ailt szandékiban Jogosulatlan igénylés, iav szankeid alkalmazisa
meltanytalan, ennck alapjén is kérte annak mellézését.

A Foldmiivelesiigyi Minisztérium | alkalommal az ligyintézési hatiridét meghosszabbitola a
2007, évi XVIL tdrvény STAG (4) bekezdése alapjin az MVHF/4494-1/2016. iktatdszama
vegzésével. Ezen meghosszabbitd végzés alapjan az ligyintézési hataeids 2017, Janudr 08,
napja volt,

A masodfokon eljart Foldmiivelésiiayi Minisztérium 2016. december 07, napon hozta mep az
MY HF/4494.2/2016. szami végzesét, melyben a 1788033688 szam hatdrozatat a Ket, 10.§
(2) bekezdés alapjan megsemmisitett ¢s az clséfoki hatdsdgot 4j eljdris lefolytadsara
utasitotta, A végzésben a masodfok( hatsdg megallapitotta, hogy az elsdfokd hatdrozar
megalapozatlan. A végzés ropzitette, hogy ar elséiokd hatosdg a 1788033688 szamui
hatdrozatiban az tigyfél kifizetési kérelmet elutasitotta ¢s athizadd szankcidt allapitott meg.
Azonban a 2, szami tiblazatanak 2. soraban tévesen Jelslie meg, hogy a 31. sorszam( tibla
megallapitott teriilete 0 hektir. Az 4 eljargs soran az elsdiokd hatdsagnak a 21213534064
szamit hatbsagi bizonyitvanyban, valamint a 2131038707 szamd, haldsigi bizonyitviny
kiallithsar megtagadd hatarozataban foglaltakat figvelembe kell vennie, és a Ket, 308 (D)
bekezddse alapjan tisztaznia kell a ténydllist. Ezen felal az elsofokd hatésdg a Ket, 72.§ (1)
bekezdésének ef) alpontja értelmében ax 0j eljdrds sordn hozott doniését kateles a vonatkozd
fogszabidlyi hivatkozasokkal indokolni. Ind itvanyozé ki kivanja emelni. hogy a _fellehbezéshen
eldadottakhel a mdsodfoki hatisdg csak részhen fostutkozon éx egyattaldn nem vizsgiltn
azty hogy a; elsdfoki hatdsdg hatdridin til homa meg i dOntesét és ainak esetfeses u Keg,
3YAS. dltal rigzitett Joghivetkezmdényeken tali kbvethezményeivel sem, Nem  adort
erdemben vilasze arra, hogy jelen esetben hogyan és mikdnt hefl eljirnia az efséfoka
szerviek ¢y area semn adott érdemi vilaszt, frogy o hatdriddk betartise a kizigazgatdsi
szervek suimdra csak lehetiség vagy kitelezettsée is. A hatdrids tattépéssel dsseeftigns
Kérdist és a fellebbezds erre is kiterfedd érdemi vigspdlatry irdiyutd kéretmet a mdsodfoks
hatosayg melldzte és egyaltalin nem tulujdoniiott jelentéséger annak, hosy o lurtdsdy a
Jogszabdlyok dltal hiztositon tirvényes hatiridin til hogor dontést & atkabmazott szan helat,

A Magyar Allamkincstér a 317/4501/7/202017. iktatdszami s 1801596743 iratazonosito
szami hatdrozatiban a termeléshez kétott tamogatdsra irdnyulé kérelmet clutasitotta és egyben
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12.022.586.-F1, azaz 'i‘i-.r.cnkcm’:'lmillié-husxonkeztﬁezer-iilszz‘tznyalcvanhmezer Foring 8sszeg
erejéig a tdmogatasbdl kizirta inditvanyoror a 201 7. jrinius 26. napon kelt ¢s 2017, angusztus
02, napon postdra adott hatdrozatéyal, melyet 2017, augusztus 18, napon velt kézhez
inditvanyozé, A hatarozat régziti, hogy  20.62ha iekintetcben inditvanyozd  jogosult
timogatdsra, mig 90.49ha és 30.32ha tekintetében nem jogosult, jgy az Lurdpai Bizonsag
640/2014/EL) felhatalmazason alapuld rendeletének 19.cikk (2) bekezdése alapjan 2015, évben
4 jogeim keretében nem joposult inditvinyozé Limogatdsra, tovabba inditvinyozot kizarta a
timogatasbdl a rendelkezd részben megillapitowt bejelentett és a meghatdrozott teriilet
kitlonbscgnek megfeleld limogatdsi dsszeg erejéig. Raaziti lovdbba a hatarozat, hogy ,uz
dgyintezésre nyitva alls hatiridd 2017, midreins 15, napidn el le.” Fren okbo! & Kinestdr a
Ket. 33/A.§ rendelkesésit alkalmazza, Ezen hatdrozat sem tartalmaz semmilyen rendelkezést
vagy indokldst arra nézve, hogy a jogszabily altal biztositott hatérids tillépése a hatésaanak
akdr az alapeljarasban, akir a megismételt eljarasban miért nem credményczi a szankeio
kiszabds clenyészésél. a  szankeio  mellgzésér, melyre  inditvanyozd  fellebbezésében
hivatkozott. Inditvanyozé alldspontja szerinl a jogszabily altal biztositolt iigyintézesi
hataridén il meghozolt ddntés eserében Alaptérvény ellenes a szankeldé alkalmazasa
inditvanyozo szerint.

Inditviinyozo szerint a 19bb, mint hirom honappal az tgyintézési hatiridé lejdrtan kiverden
meghozott ddntés alapvetden kiilinds me¢ltdanylast érdemld oknak minsiil, hiszen a hatdsag az
tgyiniézési hataridd elhizasaval terheli a kérelmezdt,

9. A Magyar Allamkinestar 317/4501/7/2/2017, iktatdszami és 1861596743 iratazanosits szama

hatdrozata ellen torvényes hataridon beliil fellebbezést Jelentett be inditvanyozs, mely 2017.
avguszius 22, napon érkezett be az illetékes hatdsighoz ¢s az 2017, szeptember 06, napon
felterjesztésre keriilt a Faldmiiveléstigyi Minisztérium felé,

0. A Foldmiiveléstigyi Minisztérium | alkalommal az tigyintézési hatiridét meghosszabbitotia a

2007, évi XVII torvény STIAY (4) bekezdése alapjan az MVHF/3973-1/2017. iktatdszamib
végzésével. Ezen meghosszabbitd végzés alapian ez fgvineézdsi hauiridd 2018, junudr 08,

Hapia volr.,

Az eddig rdgzitett valamennyi masodfokd végzés cllen fellebbezésnek helye nem volt,

- A hatdrozatol az Agrdrminisztérivm Agrirtdmogatdsok Jogorvostari Foosztalya az AJF

7253072018, iktatiszdamit 2137751589 irarazonosits szdma hatirozataval hozta meg 2048,
Lifius 13, napon ! Goyintézési hatarids 2018, janudr 08. nap volt 4 60 nappal tWHriénG
meghosszabbitas okand, melyben az elsofok hatosig hatdrozalat a masodfok( hatdsag
helybenhagyta, A hivatkozott hatarozatot azonban csak 2018, auguszus 10, napon sikeriilt
postara adni, melyet 2018, auguszius 15, hapon vett kézhez inditvinyozd, Jal lathatdan a
masodfokon cljart Agrdarminisstériom w6, mint hut fonappal az figyintésési hatdrids
lejdridt hivetGen hozia meg dénésér és b agyta helpben az elsdfokit dontésy, mely elsdfoki
dintés is u jogszabdly srerinti {Brvényes Gigyintézdsi headridd lejirtdt koverd 6hh, mine
fdront hénappal késihb szidetetr mes, A hatérozat rogziti. hogy az cls6foki hatdsdg
hatdrozata helyesen dllapitotta Meg & Limogatisi jogosultsag hidnvat és ezzel egyidejilen a
Kizards szunkeid alkalmazdsat. A hawridd tollépéssel Kapesolatban az Agrarminisziérium
régzitene, hogy cgységes a jogalkalmuzol ayakorlat abban a tekintetben, hogy az lgyiniézési
hatiridé 101lépése esak abban az esetben bir relevanciaval, amennyiben a hatdridé t0llépese az

ugy ¢erdemére kihatd jogszabalyséridst eredményez. A tdmogatdsi kérelem clutasitdsar azonban



nem a hataridd thllépése credményezte, hanem a Jogeimrendelet idézett pontjainak vald meg
nem felelés....” Tovabbd a hatirozu rogzitette, hogy az 1306/2013/EU rendelet 64.8 (2)
bekezdése konkrétan meghatirozza azokat az esetcket. amik ax igazeatasi szankeio aldli
mentestilést credményeznek, 4m az lgyfél esetében nem valésuliak meg azon &lcthelyzetek,
ami a szankeio aldli mentesiilést lehetdvé tennd,  Ennck kapesdn cgyetlen dolgat emel ki a
masodfoku szerv, miszerint a jogeimrendelet 2015, mareius 16-i hatilyba lépésétdl kezdddéen
a termeléshez kGtdtt gyiimélestermesztcs tamogatas feltételeit szabalyozé jogeimrendelet 19,8
(1) bekezdése a lényegi tmogatasi feltételek vonatkozdsaban nem mutat olvan eltérést, ami
Jelen csctben a tamogatasi kérelem megitélése szempontjahél jelentds lenne,

Anditvdanyozd térvéuyes hatiridin befiit o 11, pontban hivatkozott hatdrosattal szemben

keresettel élt a Magyar  Allamkincstar agan eldteciesztve. azzal, hogy azt a Fovarosi
Kozigazgatdsi ¢s Munkallgyi Birdsag részére is megkiildte, figyelemmel arra. hogy &
hatdridék tekintetében a fentick alapjan megdllapithatdéan jelentds elmaradasck voltak g
hatésagok részérdl, Inditvanyozé azonban mar 13bb, mint két éve varta az tigy végérvényes
lezirdst mindhidba,

A Tovarosi Kazigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg a 2018. november 7. napjan kel
22.K.33.649/2018:2, szami vépzésével megillapitolta illetékességének hianyér és elrendelte a
keresetlevél duételét o Miskolei Korzigazgatisi &s Munkaligyi Birdsaghoz. mely vépzdst
inditvanyozd 2018. november 19. napon veu kézhez,

A Miskolei Kinigazgatasi és Munkatigyi Birdsig a 13.K.27.847/2018/17. szamit itéletével
2019. aprilis 16. napon felperes keresetét elutasitotta.

A kereseti kérelmeben inditvanyvozé elsbdlegesen kérie a T. Birdsdgot, hogy a Magyar
Allamkinestar 317/4501/%2/2017. iktatdszami 1. fokd hatdrozawdt és az Agrarminisztérium
AJTY2530/2018, 1. [oki. jogerds. végleges hatdrozatit (Iratazonosité szam: 2137751589)
semmisitse meg és kdtelezze () eljards lefolytatdsira az elséfoki hatosdgot, melynek soran
iranymutatasként irja eld az inditvanyozo altal clbterjesztett fellebbezésben régzitett kérelem
érdemi megvizsgalasat és annak jogi kovetkezményei levonisit, mivel inditvianvozs a
kérelmet visszavontnak kérte tekinteni ¢s ezt kivetden keriil megsemmisitésre az clséfoki
dontés ¢s keritlt sor az aj eljards lefolytatisira ¢s 0 déntés meghozatalira, Masodlagosan
kérte inditvinyozd a T. Birdsigot, hogy az Agrarminiszérium AJF2530/2018. 11, foki,
Jogerds, vépleges hatdrozaldl (iratazonositd szam: 2137751589) semmisitse meg és kateleyre
W eljards lefolytatisdra, mivel a masodfokon eljart hatdsag a jogorvoslati josot sériett, a
fellebbezésben felhivott valamennyi kériilményt nem vizspilta meg és annak ¢sszerl indokat
sem adta, hogy azt miért melldzi, illetdleg milyen Jogszabilyhelyre alapozza domését ( pl.
hataridd  tillépésének  tabbszorss problémdja ¢s  szankeid  alkalmazdsanak Icheldsége
Jogszeriitlen, hatariddn 10li eljardsban. cgyszeriien csupan eljarasi hatdridd tillépésrdl beszél a
misodfokil hatdsdg, melyet nem esak és kizarolag a kérelem clutasitasa oldalaral, hanem a
szankeié alkalmazhatésiganak oldalaré! is szitkséges lenne vizsgalni). Inditvanyozo régziteue,
hogy jelen csetben nem allapithatd meg az, hogy az ligy érdemdére nem hat ki az indoklds
kitelezettség, hiszen inditvinyozd az eljards sordn nem vitatta annak 1enyét, hogy nem felel
meg a kivetelménycknek, [elperes elsédlegesen mindig is @ szankeié alkalmazasat vitaua
fellebbezéseiben is egvebek mellet & hatarids tillépése miatt €s a masodfoki hatdsig
pontosan annak nem adta indokat, hogy a hataridd tallépése esetén van-c helye szankeid
alkalmazasdnak, ezért az alperesi dllaspont nem clfogadhaté, hogy amennyiben az gy
¢rdemére nem hat Ki / az figy érdeme csak és kizdrolag, a kérelem clutasitisa? a hataridd be
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nem tartasa, Ugy szankcio/kizaras alkalmazdsa még hataridén tali, tulajdonképpen tdrvényi
rendelkezésekkel nem igazolt figyintézési hatdridén 11l ¢ Allaspontunk szerint torvényielen)
folyé eljarasban is Ichetséges. Hammadlagosan kérte indityanyozd a Tisziell Birosagot, hogy
amennyiben  cls6dleges,  illetdleg  masodlagos  kérelme  az Agrarminisztérium
Agraridmogatdsok  Jogorvoslati  Féosatdlya jogorvoslati  kérelem alapjan  meghozou
AIFR2530/2018. iktatdszamy, 2137751589 iratazonositdé szamo 2018, Julius 13. napi
keltezéssel ellatort, de esak 2018, auguszius 10. napjin postra adott masodfoki hatarozatat
valtoztassa meg oly mddon, hogy a kérelem elutasitasdt helyben hagyd részének érintetleni)
hagydsa mellett a szankciéra/kizérisra vonatkozd rendelkesést Wwrolje, dllapitsa meg. hogy a
kérelem elutasitdsa sziikséges, viszont szankeid alkalmazasa Jogszabily cllenes volt, gy az
nem alkalmazhatd, Negyedlegesen kérte inditvinyozo a Tisztelt Birdsagot, hogy amennyiben
clsbdleges, masodlagos  illetdleg  harmadlugos  kérelmének nem  ad  helyt, Ggy uz
Agrarminisziérium Agrartimogatdsok Jogorvoslati Féosztalya Jogorvoslati kérclem alupjan
meghozott AJF/2530/2018. iktatdszamit, 2137751589 iratazonositd szama 2018, Jalius 13,
napi keltezéssel ellaton, de csak 2018, augusztus 10, napjan postira adott  masodfoki
hatdrozatat vélloztassa meg oly modan. hogy « kérclem eluasitasat helyben hagyéd részének
erintetlentl hagydsa mellett a szankeidra'kizarasra vonatkozé rendelkezést wrolje, mivel
kérelmezé llaspontja szerint vétkesséa a kérelem cldterjesztésével kapesolatban nem terheli.

Inditvanyozd tovabbd inditvanyozta az Alkotmdnybirésag utdlagos normakontroll eljarasinak
meginditasit - és azon eljards befejezéséiy jelen per felfiiggesztését - a 9/2015.(111.13.) EM
rendelet kibirdetése, a Tamogatdsi Térvény vonatkoxd rendelkezése és az Alaptérvényben
biztositott jogbiztonsdg  kavetelménye  mepsértése okdn ¢s a tekintetben, hogy a
Jogeimrendelet megalkotdasa és kihirdelése valamint a  kérelmek benyijtisinak  kezdd

iddpontja kdzoiti 60 napndl rividebb iddkoz nem crediményez-e Alaplorvény-ellenessége,

mely kdvetkeztében a szankeid alkalmazisra vonatkozé rendelkezések nem atkalmazhatoak.

Inditviinyozo tobbek kazéit kereseti kérelmében kifcjlette és ramutatont arra, hogy az
alapeljarasban hozowt hatdrozat 2016, jifius 01. napon ke, igy uz u rendelkezdsre dfto
hatdridd tddtépésével keritlt meghozatulry, Az eoységes kérelner ind itvanyozd 2015, aprilis
28. napon nyijtonta be. igy wz MV -nak {4 hinap dilt rendeliezésre annak elhirdlisira és u

diurés meghozatelire, A jogszabilyok koukrétn hatdrnapor mmegjeliitve rigaitik, hogy
minden év jinins 30. napjiiy o kifizetéseket teljesitni ketl, azaz az adoft férelenmel
GSszefiigud dontést is ezen iddpontis meg kell hoznia a hatdsdgnak { Tdmagardsi v, 35.§ (2)
bekezdds). A fellebbezés folytan a masodfokon eljart Foldmiveléstieyi Miniszter ddntését a
hatdridd hosszabbitdsra tekintettel wrvényes hataridén belit] hozta meg, azonban az czt kivetd
0j eljdrasban az elsdfokon eljart Magpar Altankinestdr mir isnids tiflépye uz digyintdzisi
hatdridit 2017, midreins 15, napja hefvett 2047, jinius 26, napoen oot elsafokn déintést,
wzaz 1bb mint 3 honappal késébh, mint whogyan arra a Jogathotd a vonathozd
Jjogszabdlyokban hitelezte az eljdrd szervet, [nditvinyozd ezen hatirozat ellen ismélelien
16rvényes hataridon belil fellebbezdssel ¢l A masodickon ehidart Agrarminisziéeium azonban
a dontést csak 2018, jilius 13. napjan hozta meg, annak ellenére hogy az digyintézési hataridéd
hatvan nappal drténd meghosszabbitasa okdn a nyitva allé hatéridd 2018. Jjanudr 06, napon
lejére. /A fellebbezés elbiralaséra o jogszabily alapian 60 nap 4llt rendelkezdsre, mely egy
wlkalommal tovabbi hatvan nappal meghosszabbithaté. igy Osszesen 120 nap 4110 a masodfoka
hatasig rendelkezéséres. Jelen esetben 16bb, mint hat honappal tillépve a (&rvényes hatdridit
{ 120 napot) sziiletett meg & masodfokd dontés. Léthatdan az epést kizigargardsi eljdreds
serdn egyetlen egy esethen sikeriilt érdemi hatdregator frozui a rendelfedsre ditd tdrvényes
hatdridén beliil az eljdrd  hatésigoknak. Inditvanyozd kifgjtetie  tovabba, hogy .

6



remdefkezdsre dile fivvintéie; hatdridinek. azoz jelen escthen o 207 6. freniny 30, napiirek
fgenis jelentfsége vay, Az Curépai Parlament és a Tandes 2013, december 17-i, a kézds
agrirpolitika  finanszirozasardl, irdnyilisaral  és monitoringjardl ¢ a  332078TGK. a
165/94LK, a 2799/98/EK, a $14/2000/EK. az 1290/ 2005EK és a 483/2008/EK (andcs)
rendelet hatdlyon kivitl helyezéséral széld 1306/2013/EU rendelete 75. cikk 1. bekezdésenek
¢lsé albekezdése, a 12/20]5 (111.30.) FM  rendelet 27.§ (1) bekezddse és az MVH eljirisi
torvény 55.§ (2) bekezdése cgyertelmiien  megjelsli az MV, mint hataskérel ¢s
illetékessénpel rendelkezd szorv feladaté, azaz. hogy a benyfjiott kérelmeket ezen iddpontiy
el kell birdlni.

Erre u thnyre mind o Seltehberds, 11i tiph vatamennyi  eljidrdasi szakhan hivatkozor
inditvanyozd, azonbun érdeinben egyik eljdré hutdsdy sem foglatkozott vele, holott ennek
felen digy kapesdn Liemetheds Jelentdsége van. Valamennyi cddig keletkezett hatdroza ¢s
dontés melldzt annak indoklasar, hogy fellebbezésem ezen tartalmival és a kapesoloda
Jogktvetkezményekkel migrt nem foglalkozik és érdemben nem is tartalmaz crre vanatkozdan
semmilyen rendelkezést cayik déntés (hatdrozat és végzes) sem. kivéve az Agrarminisztériim
AJF/253072018.  szamb  hatdrozata, mely  jogszabilyhelyet nem  jelol meg, csupdn
Jogalkalmazgi gyakorlator. mely allaspontom szerine nem elfogudhatd, az Atuptireény-
elfenes (igy eeyéb rendelkezések mellett az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés) éy a
ellentétes az 5/2017. (111.10.) AB haubrozat rendelkezéseivel is, csaklgy, mint a felhivott
valamennyi jogszabalyhellyel, mely a hatérid6k vonatkozdasiban rendelkeznek.

Inditvinyozo mindezek kapesdn kifejtette ¢s nyomatékositotia, hogy dlldspontja szerint ¢s
vonatkozd jogszabdlyok alupidn mér nines lchetdsée  arra a hatosdgnak, hogy a
317050 12718/12/2015. iktadszami hatdrozal meghozatala iddpontidhan, 2016, jiliny 41,
nupon a hatosig a kérelem elutasivdsa mellett szankeids awlhalmuazzon, ezaz kizdrdst o
timoganishél, Rigzitette tovibba indftvdiyozd, hogy jogszerd eljirdsi hatiridén beliil hozott
dintésher kapesolddivat fidtrinyos Jogkivetkezmidny, azonban wnennyiben az efjdrds nem a
nyitva Glld dgyintézdsi hatdridén beliit sziletik me 0 ngy az eljdrdshan jogszeriien szaikeid
alkalmazdsdira nincs fehetdség, mivel az cllenkezett by ellfenkerit a Ket 4. 8 (f
bekezdésével. mely akként rendelkerik. hogy Az iigyfelekel megilleti a lisztessépes
Ggyinézéshez. o jogszabalyokban meghatarozott hatdridében hozott déntésher vald jog és ax
eljards sorin az anyanvelv hasznilatinak joga.". Tovibbd ellentétben 4l és séri az
Alaptirvény B) cikk (1) rendelkezését ., Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus Jogdllam.”,
tovabbd a XXIV, cikk (1) rendelkezését .. Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy ilgyeit a
hatdsigok részrehajlas nélkiil, tiszlességes madon és ésszerii hataridoén belii] inézzck, A
hatdsdgok torvényben meghatarozotiak szerint katelesek donteseiket indokolni,™

A Miskolei Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birsdg azonban itéletében arra az allaspontra
helyezkedett, miszerint a Karia az tgyintézési hataridé tillépése esetén abban az esetben
dllapitotta meg azt, hogy az ligy érdemél ¢rintd cljdrasi szabalysértés valdsult meg, ha
kifejezetien az lgyintézési hatéridét kivetden hatdlyba 1épd jogszabalyi rendulkezés
alkalmazasa miatt keletkezett az ligyfélre nézve olyan hatrinvt okozod kKorilmény, ami a
hatdriddben valéd eljdrds esetén az 8 vonatkozdsaban nem &llt volna funn, Ezen dllaspontja
igazoldsira a birdsag felhivta a RALIV.35.049201 774, a KIVIV.35.047720177. és a
KvIV.35.091/2017/5. szama Kiria alal meghozott dénidseket. A Miskolci Kizigazgatdsi &s
Munkaiigyi Birdsag megallapitdsa alapjan azonban ilyen jogszabilyvaltozas nem kerilt
bevezetésre jelen iigyben, igy felperesnek cbbOl ( az tigyindézési hataridd willépésébal
rondolja inditvanyozé) hatranya nem szarmazotl.



A birosdg itéleiében fethivia ugyan a Tamogatasi 1Wrvény 55.§ (2) bekezdést, mely alapjan a
mezOpazdasdgi ¢s vidékfejlesziési tamogatasi szerv a kérelmet a tamogatds kifizeésének
kizvellenil alkalmazando aktusban meghatarozot esedékességig birdlja cl. Az 1306/2013/EU
rendlelet 75. ¢ikk (1) bekezdése érichnében a 67, eikk {2) bekezdésében emlitett tdmogatasi
rendszerek €s intézkedések keretében 16rénd kifizeiésekre a december |. es 2 kivetkezo
naptéri év jinius 30-a kozOui iddszakban keriil sor, azonban ennck a Jogszabilyok alal
biztositort hatédridok vizsgélata kapesan egyiltaldn nem wilajdonitont jelentésénet, Cupan
tényként kezelte, hogy a hatdsigot a Tamogalasi Torvény és az EU rendelet rendelkezései
milyen Dgyintézési keretek kozé szoritja.

Azonban ezzel Gsszefliggésben az [306/2013/EU eurdpai parlamenti ¢s tanacsi rendeletnck
az integrall igazgatasi és ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitisara os visszavonasiira
vonatkozd feltételek. valamint a kézvetlen kifizetésekre, a vidéklejlesuési timogatiasokra és a
kolestnds  megfeleledsre  alkalmazandd  kozigazgatasi szankeiok  tekinteiében  16r1énG
Kicpészitésérol sz016 2 Bizottsig 640/2014/1U felhatalmarison alapuld rendeletét hivia
fel a birésag, mely a szankeid mértékét hatirozza meg. Ezen felhivont rendelkezések
alapjin  a birdsig arra a kévetkeatetdsre jutout, hogy a szankeio alkalmazisa Jogszeril volt.
Tovibbéd ugyanezen rendelet 64. cikk (2) bekezdise alapjan és 4 (6) bekezdés rendelkezéseire
15 figyelemmel arra a kdvelkeztetésre Jjutotl, hogy nem all fenn olyan kdriilmény, mely a
szankeio kiszabdsanak mellézésére adna okot. A birdsag czen t0lmenden az Alkotmdnybirésig
cldwi utdélages normakontroll eljaras keedemenyezésére irdnyuld inditvanyt sem talala
tal hivatkozou azon indok miszerint

alaposnak, arra hivatkozissal, hogy az inditvinyozo &
nem alle a gazdak rendelkezdsére elegendd idd szintén nem foghat helvt. Rogeitette, hogy
2015, marcius 13, napjan kihirdetésre kertilt ¢s marcius 16, napon  hatilyba  lépett
Jogetmrendelel vonatkozdsiban a gazdiknak méjus 13, napjaig 60 nap dllt rendelkezésére a
Kérelem eclbterjesztésére.  Bzen tilmenden exzel kapesolatosan azt is régziteite, hogy
inditvanyozé  aprilis 28-an  ¢ldterjeszten  kérelmér, igy erzen oldalrél vizsgilva sem
megalapozoll a felperesi hivatkozds, miszerint nem allt rendelkezésee megfeleld hatéridd a
kérelem eléterjesziésére, Hivatkozolt tovibba arra, hogy mivel inditvanyozd mdr esaknem 50
eve dolgozik a mezbguzdasigban,  Inditvanyozd megjegyzi, hogy ez alapjaiban téves
megdllapitds és a jogszabdlyi rendelkezésckkel is cllentétes, Jjogszaballyal cllentétes a
késobbiekben részletesen kifejtetiek okdn.

Nem fogadta el inditvanyozo azon érveldsét sem, hogy jelen tamogatissal Gsszefigeésben
alapjaban véve a whligénylés lehetdséy kizart, hiszen g tamogatds  kifizetdsének telidiele a
hatésigi bizonyitviny kiallitasa, igy csak és Kizardlag annak birtokdban és az abban foglalt
tartalom alapjdn keriilhet sor kifizetésre fiiggetleniil a kérelmezé nvilatkozatatdl,

A Kiria a 17/2019. (V.30.) AB hatdrozat (107) ponyjiban kifejtetie azt. hogy a birdsagok
itélerében . ... Felismerhetdnek kel fennie, hogy a birdsdg a hatdrozatdban ¢rté maodon
felfigyelt az alapjopi Gsszefiigaésekre, és amikor faralmatl adott a perben az alkalmazandé
Jognak. akkor dontése indoklasdban kifcjezte az alapjogilag  érékelendd mérlegelési
szempontokal. Amint azt mar az eléz0 ponban megallapitolta az Alkoundanybirosag: a
liszlességes hatdsdgi eljarashoz vald jog tartalménak a megtartatasa annak a birdsignak a
feleldssge, amelyik a  kozigazgatdsi perben felilvizsgdlia a kozipazgatdsi eljards

jogszerliséuél.”,



Inditvdnyozo alldspontia szerint a Miskale; Kézigazgatdsi és Munkaiigyi BirGsag az alapjogi
dsszefligadsckre nem kelld mériékben ds madon figyelt [l igy a tiszicsséges hatdsdgi
eligrashoz valo jog tartalmanak meglariatdsa sem tortént és  (driénhetell meg.  Ezt
egyértelmiisiti inditvanyozé szamara az, hogy az ligyintézéséi hatarids tiliépésének a birosag
igazabdl cgyaltalin nem tulajdonit jelentdséget, még annak alkotmanyosségi problémajat sem
ismeri fel, igy érthetden a hatésdgok eljérasa kapesan cayvaltaldn nem érékel] a hatésdg terhén
azla1ényt, hogy az gy intézési hataridékes delen Gigyben halmozoltan nem lartonak meg.

13, Inditvanyozd térvényes hatéridén belil leliilvizsgalati kérelmet terjesztent eld u Miskolei
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 0tjan a Kariahoz

16. A Kiria & KfvIV.35.455/2019/2. szami végzésével a feliilvizsgaluti kérelem befopadasit
megtagadta, melyet inditvinyozoé Jogi képviseldje 2019. szeptember 30, napon vett at. / Az
alkotmdnyjogi panasz benyiijtasara ennck alvetclil kéivetd 60 napon beliil keriil sor./

Fzen befogaddst meglagadd hatdrozatban a Kira kilejtette, hogy a felperes nem indokelta
meglelelden a kérelem befogadhatdsigat, Az tigyinézési hatdridsk tallépése kapesan mar a Kiria 16bb
esetben is donmést hozont ¢y ceységes dllaspontot alakiton ki, ennck igazolasdra 16bb eseti déniés
szama is megjelélésre keriil. Alldspontja szerint nem szlikséges a joggyakorlat caysége és annak
tovibbfeflesztése kapesan a szankciok alkalmazhatéséganak kérdésével [oglalkoznia a Kirianak,
hiszen tulajdonképpen allaspontja szerint ax ligvintézési hatariddk willépésének csak cayellen egy
esetben van jelentdsépe ¢és von maga utian kovetkezményekel, akkor, amikor az lgyintézési hataridé
tiliépése utdn hatélyba lépé Jogszabilyi rendelkezés alkulmazasa miatt keletkezik az ligyfélre nézve
olvan hitranyt okozé korlilmény, ami a hatdridSben vald cljirds esctén az & vonatkozasaban nem allt
velna fenn,

A Kiria alldspontja szerint azon belogadhatdsigi ok sem dllapithatd meg, hogy a felvetett jogkérdés
kitlénleges silya, illetve tarsadalmi jelentdsége sem dllapithato meg s nem nyert igazoldst sem a
hatésdgok hataridé tallépesével Kapcsolatosan, sem o hatiridén il szankeionalis lehetéséaének
kérdese tarsadalmi jelentGsépael birna, illetve kiilénleges stlya sem igazoladott, Allaspontunk szerint
azonban akkor, amikor a hatdsigok az Ugyintézési hatdriddket nem tarjak meg, akkor amikor
szankeioval is enyegetett eljardsokat tdrvényi hataridokon beliil nem folytainak le és nem fejeanek be,
akkor az igenis tirsadalmi Jelentdsépgel bir, hiszen nincs olyan ember, aki ne keriilne valamilyen
médon kapesolatba a hatésagokkal és ennck kapesan igenis tdrsadalmi jelentdségpel bir, hogy akér
magyar, akar nem magyar allampolgar a sziikséges mértdked] eltérd mértéki iddtartamiy illjon
kdzigazgatdsi eljaras hatdlva alau,

A Raria a feliilvizsgdlati kérelem befogadhatdsiga kapesan annak sem lajdonitotl jelentdséuet, hogy
lelperes dltal indokoltan a birdsdg itélele iratellenes ¢és a Jogszabilyi rendelkezésekkel elientéios
megallapitisokat is tartalmaz. igy ennck okan téves kbvetkezietések levonasara keriilt sor, melynek
orvoslasa mindenképpen sziikséges, mivel epyfokl birdsdgi eljdrasban csak a feliilvizsgalati clijdris
lefolytatdsa biztosit és biztosithat erre lehetdséget. Tulajdonképpen ezzel a Kiria nem is foglalkozott,
mi tWbb  sajat maga is Jjogszabilyokkal nem alitdmasziott &s azzal ellentétes megillapitast 1esz,
hasonlatosan a Miskolei Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birasag itéletével,

Az inditvdnyord a fentick alapjdn jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, illetve a Kiridnak a
feliilvizsgalati kérelem befogadasil megtagado végzésével szemben a Kp. 116.§ d) pontja alapjén
rovabbi jogorvoslatnak nincs helye,

Jelen alkotmanyjogi panasz beadvinyunk epyrészt irdnyul 1 Miskolci Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birosag 13.K.27.847/2018/17. szami itélote alaptérnvény-ellenességének megéflapitdsara. mésrésat

9



pedig  a  Koria  felilvizsgdlati - kérelem befogaddsit  megtagads.  ¢s  eljardst befejesd,
Kv.[V.35.445/209/2, szamli végzése alaptdrvény-cllencsségénck megallapitasara,

A birésigi itélettel kapesolatban cloterjesziett beadvinyunk vonatkozdsdban, az Abtv. 30, § (D
bekezdéseben mephatdrozon hatarids meglartottsiga vonatkozdsaban az alabbiakat adjuk elo:

Az Abtv. 27, §-a szerinti alkolmdnyjogi panasz esetén a Jouorvoslati lchetdség kimeriiésének
kételezeusége ugyan nem vonatkozik a fellilvizsgdlara mint rendkiviili jogorvoslatra, azonban
alkotméanyjogi panasz beny@jiasanak nines helve, ha qs inditvanyozo a jogerds dontéssel szemben
feliilvizsgalati kérelmel nydjtott be, és a Koria azl meg nem birdlia ¢l. llyen esctben a felilvizsgalali
eljards lezaruldsit kdveten lehet alkotméanyjogi panaszt benyujtani. Jelen esetben a Kiria 2019.09.30.
napjan, az inditvényozd jogi képviscldje ntjan kozsl, befogadast megtagadé végzésével zdrult e a
vendkiviili perorvoslati ljdras. Az inditvanyoré a Kdria végzésének kézhezvéieléig alappal tehette fel,
hogy az Alaptérvényben biztositott Jjogainak sérelmét is megvalésitd, és ligyének érdemi elbiralisira
kihato jopszabdlysériések a feliilvizsgdlati eljarasban orvoslisra keriilnek, mely Ichetoség a
felithvizsgalati kérelem befogadasit meglagadd, &5 ¢ljdrast befejerd végzéssel végleg elenyészent,

A Karia végaésével kapesolatban eldterjeszeett kérelmiink vonatkozasiban a1z aldbbiakat adjuk ¢lé:

«AZ Alkotmanybirdsdg Ugyrendje alapjan a Koria leltilvizsgdlati eljarast befejezs dontése cllen csak
olyan csetben Iehet alkotmanyjogi panaszt benyjlani, ha a Koria lényegében érdemi dontést hoz, azaz
a megramadott hatdrezatot hatilydban fenntartja, vagy a jogerds hatdrozatol egészben vagy részben
hatilyon kiviil helyezi és helyete, illetve a7 elsdfoki hatdrozal helvett ) ¢és a jogszabdlyoknak
megleleld hatdrozatot hoz, vagy a jogerds hutdrozatol mepvaltoztatj és a drvénynck megfeleld g
hatirozatol hoz, vagy a megtamadott hatarozatot hatilyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti, Az
0 Kp. hatdlybalépésével kézigazgatasi perckben azonban czen gyrendi rendelkezések  mdr 0
megvildgitasba kell keriiljenek, hiszen a Kp. a kdzigazgatdsi perckben clélerjeszthetd rendkiviili
Jogorvoslati kérelmek clbirdlisa kérében 4j lépesdként vezette be a 118, §-ban foglah feltételek
alapjin a kérelem befogadhatésaganak vizsgalatat, amely Knyegében érdemi dimtésnek mindsiil. A
befogacdhatdsdy vizsgdlatira csak akkor keriilhet sor, ha a feliilvizsgilati kérelem visszautasitgsanak
egyébként nines helve. A Kdria ennek alapjian a befogadhatdsdg vizsgdlata korében érdemben
vizsgdlja, hogy a kérclemben hivatkazott, gy ¢rdemére kihato jopszabdlysériés vizsgalata a
trvényben meghatirozott magasabb igazsagszolgaltatasi kozérdek alapjan indokolt-c. Allaspontunk
szerint a belogadds megtagadasa nem tekinthetd nem érdemi végzésnek, hanem alyan eljirist befejezd
vegzés, melyben a Karidnak az figgyel kapesolatos érdemi allaspontja jelenik meg, hiszen a kérelem
crdemi vizsgdlata hidnyaban a Kp. 118, § szerinti kritériumok fenndllisa, vagy fenn nem alldsa sem
vizsgalhato™”

1L Az Alaptérvény mepgsériett rendelkexéseinck pontos megjelilése, &s részletes indokolis:

LI A Miskolel Kézigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birdsig a 13.K.27,847/2018/7. szamu itélete
vonatkozasaban:

L1 Aluptérvény XXIV, cikk (1) bekegdése

Mindenkinek joga van ahliog, hegy tigyeit o hatdsdgok részrehafjlis nétkil, tisztességes médon bs
dsszeril Matiridén beldl intézzdk. A hatésdpok torvényben aneghatdrozotiak szerimt kitelesek
dintéseiket indokaini,

Alapiirvény XXVIH, cikk (1) bekezdése - tisztességes eljdriashoz valo jog

Mindenkinek joga van ahhor, ftogy ug eflene emelt bdrmely vidaf vagy valamely perben a jogait és
kitelezetiségelt torvény dlral feliliiton, figeetlen és puariatimy birdsdg tisztességes s nyifvinos
targyaldson, ésszerit hatdridén belii Dirdlja el



Alaptérvény R} cikk (3) bekezdése — Nemgzeti higvaltis is, mely szering |, vallink, hogy népuralom
esak ott van, alol oz dflam szolgidlja polgirail, iigyeiket méftinyvosan, visszudlés d részrehajlay
nefkiid intézi”,

Egycb az figgyel dsszefiigas Jogszabilyhelyek:
A 2007. évi XVH, t6rvény ( Tanmogatisi tirvény) 55,8 (2)-(4) hekezdése

2) A mezdgazdasigi és vidékfejlesziési tamogatasi szery a kévelnet g tdmogatdis kifizeiésének

kiszvetteniif alkeimazands Reizosségi jogi akinshan meghatdrozon esedéhességéig hirdlio el

(3) A (2) bekezdésben foglult eseteken kivil - jogszabdly ¢ltérd rendelkezése hidgmyédan - o
mezbgazdasdyi és vidékfujlesziési wimogaldsi szerv az eljirds meginditdsira vonatho=¢ kérelmet
ek becrkezését kivetd hetven napon beltil birdlju ef, niig a hivetalhol indult eljirdshan a dintést g
HEVIEzResi hatdridd kezdeiér koveré henven napon beliil hozza meg. Amennyiben a kérelmet viss=a keif
wtasitani, a végzést a mezdgazdasdgi éy vidékfefiexztési iimogatesi szerv huszonegy napon beliil hozza
meg. Az figyfel-nvilvantariisi rends=erben vale nyivamtaridssal, valamint a fizetési hatas=tissal,
részletfizetdssel kapesolatos kérelmet wmede hicnytalen bedrkezéséto! szdmitort huszonegy napon beiil
kell ethiralni,

() Ha a rdmogatds kifizerésének esedikességér kiizvetlenil alkainazands ROzasséi fosi wktus nem
hatdrozza meg, és az intéskedésekben valo résovétel rés=loes Jeltételeit megdllapits jogszabety
alapjin « thnogatdsi kérelmek elbiralasq rengsor dflitdsa vagy aranyositdas alapjen térténik, o
mezdgazdasdgi és vidékfeflesziési tamogatisi szerv a kéretmeker o kérelem benyiijtdsara nyitva i

leliszakot kovets hegven napon beliil birdlja el,
Az 13062013/EU rendelet 67. cikk (2) bekezdds és 75, cikk (1) bekezdis elsd manduta

67, cikk (2) bekezdds

(2} Az integrdlt remdszert afzy 130772013/EL rendelet L mellékictéhen  felsoralt tamogatis
rendszerekre, valaming a(zj 1305/2013/EU rendelet 21, cikke ¢ 1) bekezdése a) és b) pontjdnak, 28-31.
cikkének, 33.. 34, éx 40, cikkének, valamint adott esethen afz) 1303/2013/EU rendelet 35, cikke (1)
hekezdése b) és o pomtjcnak megfelelden nyijton témogatdsra kel atkalmazni

A letesitesi kaliséget itfetdien azonbun ez a fejezer nemr alkalmazando arz) 130352200 3VEL vendeler 35,
cikkének (9) bekezdésében. sem az embitett rendelet 21, cikke 1) bekezdésének a) és by pontja szeringi

intézkedésekre,
75. oikk (1) bekezdés elsd monduta

(1) A 67 cikk (2) bekezdésében emiitett témogaisi rendszerck 85 inté=kedések kereréhen toriend
kifizetésekre a december 1-je és a kévethezs naplari év fiinins 30-a kicitl iddszakban keriil sor.

A Bizotisdg 640/2014/EU fethatahmuazison alapulo rendelete 19. cikk (2) bekegdése

(2) Amennyiben a kiilonbség meghaladia ax 50 %-ui, az érintert termenycsoportra teridelalapii
ténogatds nem nyiljthaté. Ezenkivil a kedvezményezetter tovabbi szankeicval kell stftani, melvnek



dsszege megegyezik a bejelentett tevider és a 18, cibkel osxzhumigbar meghatdrozott teriilet kizioni
kulonbségnek megfelels winoguds Gsszegéved,

A jelenteg hatdlyos 2007, évi XVIJ, tirvény (Tdmogatdsi Torvénp) 1§, 3.8, 3/B.§ 35§ (2
bekezdése

L § I torvény célja, hogy ur elidris tirvényessége, eredményessége ds dtidthatiosdga érdekében o
KOzO588g1 &5 a nemzeti Jorrdsbol folvositon mezgazdasdgi, agrar- vidékfejlesziési, valamint haldszani
fanogatdasok igénybevételonek és « kizos agrarpolitika egyéh, tamogatds kifizetdsével nom Jeiro
piacszabalyozasi imézkedéseiben tu tovibbickban eV, imtézkedes) vale résovéiel rendfét, az tigyfél,
tovibba az iranyitdsi. valamine a végrehujrasi feludatokar elidte szervek, illetve szervezerek Jogdit ¢s
Ritelezettségeit egységesen szabdlyozza,

3§ A végrehujidsi feladatolar elldté s=ervezetelk niinden tigyben kitelesek megkilonbizietés nélkill,
uzr udott  imtézkedisre  vonatkozo  kozisséed Jogi akusoknak s memzeni hataskorben  kiadou
Jugssubdlyoknak, &s uz ezeken alapids mas rendelke=éxetnel megfelelGen. valamint a témogaiisi ol
megvalositasar és rendeltetésir elosegind modvn eljirni 85 intéchedui,

/8. § 4 mezdgazdasigi & vidékfejlesziési timogatdsi szerv a hadskorének gyakorldasaval new et
vissza, hatdskore gyokorlisa sordan a szakszerfisé &z egyszeriiség ds az Hgyfellel valo egyviittmiikisdés
kioverelményeinek megfelelsen koreles eljgrii. A mesdgazdasdgi és vidékfojleszicsi taniogaiasi szory
figyintézile johiszemiien, « jogszabdly keretei kozon uz dEyiel fogdf és jogos - ideérive guzdasagl -
érdekés szem elén tarmva, az eljcrdsban érintet kiskorii érdekeinet Jokozott figyetembevérelével jar el

38§ (2) bekezdése
02} A mezdgazdasigi &s vidotfeflesziési taniogalasi szerv g kérelmer o timogatds kifizerésinek
kazverentid alkatnazamds KkiizOsségl jugi akinsban meghatdrozon esedékességéiy birdja el

2016, jiddins 01. napjin hatilyos 2007, svi XVII, torviny 1-5.§ és 53.§

1§ £ torvény célia, hogy az elidras tarvinyessége, erediményessége és difathatosdga érdekében o
RUZOSSEQE &5 a nemzeti Jorvashdl folvdsiton mezégacdasdgi, agrir- vidékfejlesziési, valaming fiaddszari
tdimogatdsok igénybeveielonek 8s u k=i agrarpalitifa egyéh, tdmogaris kifizetésével nen Jerd
piacszabdalyozdsi intézkeddseiben (a tovabhiakban egyiitis intézkedds) vala részvérel rendjét, az gl
tovebba az iranyitdsi, vedaming o vegrehajrisi feladaiokat ellate szervek, illerve szervezeteh Jjogail és
Kdtelezeltségeir egységesen szabdlvozza,
2. § A jogok rendeltetésszersi akorldsa érdekében az irdnyitasi, valamint o végrehaftest feladatohat
elldtd szervek, illetve szervezetek az intézhedésekben vals részvitethes kapesalids informdcichos vald
egventd hozzdjutdst esélyek biztositdsa mellet megadicak az figyfelek részére a vonathozé nemzeti
Jogszubalyok és kazosségi jogi aktusok, vedaming eyéh rendethezések megtaridsdahoz STliksdges
tdfckoztardst, éx lehetévd teszil szdnnirea az iméckeddsekhen vole résovéted kdzdsségl joui aktisokon,
nenmizett jogszabdalyokon éx egyéh rendetkezéseken alapule rendiének megisimerésér,
3. § A végrehajiasi feludaiokar eliits szervezetek minden fdgyben korelesek megktilonhiztetés nétkil,
az adolf imtézkedésre  vonatkuzd kozosségi jogi aktusoknak és nemzeti hataskorben kiadott
Jogszabdlyoknak, és az ezeken alapulé mds rendelkezéseinek megfelelien, vatamint o tamoparasi cél
MEEVAlOSitdsdt és rendeltetésél elésegitg modon eljarni és intézkedni,
4. § Az Gigyfél jogainak gyakoridasa és kotelezenségeinek weljesitése sordn kételes eldsegiteni a térvény
vigrehajtasaban kizremikods szemvek, szervesetek feladatainek véurehajtasar,
5. § A paci szereplok gasdidkodisa kiszcmithaigsagenak érdekében biztositani kell, hagy:
W a timoganisok kifizetéséér éx az ey imézkedssek lebonyolitasdnek végrehajiisaert foleldy
fezmenyrendszer niikodése dtldthas, szubdfyszers megfelelden szabdlyozon és a hatékonysdg,
gazdusdgossdg, eredményesség kiverelmen yeinek megfeleld legyen,
b az figyfelet csak a kérelem etbirdidsahos legsziikségesebb mérikben terhelje adminiszirdeios
kotefezeuséy,
¢) atamogaidsi kéretmeket, pilydzatokear az egyenio esélyek biztositdsa metlett birdliak ef. tovibbie
) @ piaci szereplik a jogszabdlvok keretei kozon kiszimithatéan, és heatdridin beliil jussamak hozzd wz
okel megilletds timogaishoz,
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€ uz dtlagosndl kisehh gazdasdgi erdvel rendetkesd Piact szereplok szamdra is elérhetéek legyenck u
Versenyidpesse veldsukin: Sziikséges tamogatdsok,

B a palydzati 65 kérelmezési foltérelek s hatdriddk a jogszabaly vagy: pafydazati fethivas alapjin egy
benyiijidsi idgszakban benyiijtotr kérehnek vagy plydzatok esetén kozassegi jogi aktus eltérd
rendelkezése hicnydban - az iigyfel hdtrdnydra nem médositharck,

ot a lorvény hatdlya ald tariozé egyes intézkedések igényhevételével, az ahhos kapesolidso
adetszolgddtatdssal, eljirdsokial kapesalatos résstetes, valaming o= intézkedisekben valo részvételie]
kapesolatos  altalanos szubdivokat tariatine=o, 0 bntéckedést bevesvd Jogszabalt « kérelmek
henyiiftsdra nvivva Gl idétariom kezdd nupjiit Jegalihb kér honappal, egvéb eseterben jogscabalyt a
kérelmek benyiijtascira nyviva allG idérartam kezdd napjt legatdabb harmine nappal megeldzden kel
kihirdemi. Healadéatan saubdlyozdst fuinyls esetckben ezen tddiartan - a jogathords rendjére
vonatkozé szabdlyozdis figvelembevétele mellet ~ lerovidithets dgy, hogy haladéktalon szabdlyvozdst
igényld esemek mindsiil. ha a scabdlvozdssal érintencined o Jugszabaly imieichbi hatalybalépiséhes
kiilondsen méltimyolhad érdeke Slizbdik,

2004, évi CXL, firvény (Ket) LS (1)-(2) és (4) bekezddse, 4.8(1) hekezdése

1§ (1) A kézigazgatdsi hatosdg az elfdrasa sordn kételos megtariani és mdsokkal is megtariami o
jogszabalyok rendefkezéseir, Hadskorés o Jogszabdivokban eléir célfok megvaldsitasa drdekéhen,
meérlegelési éy méltanyossdgt jogkorst o Jogalkoté dhal meghatirozon Szempaontok figvelembevételével
éx az adott tigy egyedi sajaitossdagaira tekintertel gvakorolja.

(2) A kizigazgardsi hatdsdg o hatdskorenek gyakorldsaval inem élhet vissza. hatiskore gyakoriasa
sordn & szakszeriiség, as CRYSZeriisey s ac figufellel valo eRVimIkodes  kéverelmenyeinek
megfelelien kiiteles eljirni, A hatdsdg figyintézdfe johiszemien, tovibh « Sogszabdly kerete! kizére g
Ryfe jogéit éx jogos — ideérive Bazdasagi - érdekét szem elon tariva Jar el

(4} A kozigazgatisi hatdsdy védi uz tigyfelek Johiszenttien szerzetr és evakorol Jogalt, ezek korldeair
(orvény hatdrozza meg,.

4. § (1) Az digyfeleket megitleti o tisztességes duyintézéshez, o Jugszabalyokban meghutcrozo
hatdridGben hozott dinmtéshes valg 105 €5 az elidrds sordn az anyanyelv hasondlatinak joga.

Inditvinyozé illaspontja szerint egydrielmiien megallapithato, hogy az_elséfokon eljirt szerviek 13.5
hasag dllt rendetiozésre u kérefens elbirdtisiry év a Iy (it roT aiiz el meghozatalira,

Lithatdan itt a jogaikoto egy rendRiviil hasszit fdayintézést hatiridi biztostt a hatdsdgnak, hisgen
16bb, mint egy dv idétartamhan kerit oz biztositdsra €5 ag dgyintézdsi hatiridd utolsd n apja konkrét
naphan keriily meghatirozdsra, mégpediz a kérelem henynjtdsinak dvét kivetd ov ftinius 30,

pe
napfiaban,

Felperes dllispontja szerint ezen hatdridin beldit hell etbiratuia magidt a kérelimet ds a fogrd
kapesolods esetiegsesen alkalmazhats vagy alkalmazandd szankeist, amenyiben ennek nem fesy
eleget, tigy a kérelem ethirdliyira ugyan fogosult és iteles lesz, hiszen hatdskire és ifletéhessége
nemr vész el viszont a szankeis alkalmazdisira vale lehetdsiye mir pew hiztositont, az
elenyészif/megsziinik a hatirid tlépése okin. Grre llispontom szerint maga az Alkotmanybirdsiy
is hivatkozott az 5/2017. (HL10.) s7am0 hatdrozataban.

Lathatdan nem csak a fentebb idézen és hivatkozott jopszabalyi rendelkerzések sériiltek, de maga a
Ket. |.§ (1) bekezdése is, mely kimondja:

wio § (1) A kizigacgatdsi hatésdg az elidrdsa sordn kiteles meptartani és mdasokkal is meetartaing o
fogszabdtvok rendetkezéseit. Hatcskorét o Jogszabdlyokban eidirt célok megvalositasa érdekében,
mérlegelisi és mélicyossdgi Joghirét a jogalkotd dlral meghuatdrozott szempontok figyelembevitoléve!
és az adott tigy egyedi Sujdtossdgeira tekintettel gyakorolfa. "

,f'\lJﬁS]Jontun]\' szerint a Miskolei Kézigazgatisi és Munkatigyi Birésig itélete. u kerescrtel 1amadon
hatarozatok alaptérvény-cllenesen kiszabott ¢s fenntarton szankeid - timogatashol Kizards- sérti ayz



Alaptérvény XXIV. cikk 1) bekezdésében foglall rendelkezéschet, melyhez ¢rielmezési keretel ad az
Alaptorvény R} cikk (3) bekezdése. ipy a tisziessépes eljarashoz vald jogot ¢s aron alapjogot,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a hatésdgok ligyeit ¢sszerli hatdridon beliil intézzék.

Elsédlegesen sziikséges rogziteni, hogy a birésag itéletdben a felperes kereseti kérelmében ropzitertek
folyamatosan  (¢lreéntelmezte, gy az alkotmdinybirésdgi  utdlagos normakontrollra  vonatkozd
nyilatkozalot is, valamint itéletében a jogszabalyi rendelkezésekkel cllentétes megallapitast tesz.

(=

Felperes kereseti kérelmében az aldbbiakat fogalmazta meg:

wA - mezbgazdasagi,  agrar-vidékfejlesstési,  valamint  haldszal tamogatasokhoz  és  cayib
intézkedésekhez kapesolédo eljards
egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XV, torviny 5.5 g) pontjéanak rendelkezése szerint o, a 1@rvéay
hatdlya ald tartozd cpyes intézkedésck igénybevételével, az ahhoz kapesolédt adatszolgdltatassal.
eljdrdsokkal kapesolatos részletes. valamint az intézkedésekben vald részvétellel kapesolatos dlialanos
szabdlyokat wanalmazd, 1if intérhedsst bevezerdf jogszabiht a kérelmek henyiitisidra nyitva G0
iddturigm hezdd nupjde legalihh két iduappat, coxéb esetekben Jogszabalyt a kérelmek benytjtdsara
nyitva 4116 idétartam kezdd napjat legalibb harmine mappal megelozoen kelf kilvirdernd, Haladékalan
szabalyozast igényld cseiekben ezen iddtaram - a Jogalkotds rendjére vonatkozé szabdlyozds
figyelembevélele mellew ~ lerévidithetd dgy, hogy haladéklalan szabalyozast igénylé esctick mindsiil,
ha a szabdlyozassal érinteticknek a Jogszabaly mielobbi hatalybalépéséhez kiilontsen méltanyolhatd
érdeke fizddik.”

Az egységes kérelmek benyijidsdnak kezdi iddpontia aliatibon aprilis elefe és a zdrd nap mdjus 13,
nap. A 972015 (144, 13.) FM rendefet, mint az a rendeiethiil iy {oihato 2013, mdreins 13, napjdn

keriilt meshozatalra és uwyanezen napon keriilt hilirdetésre Ezen rendelet egy 1y rendeler és 1y

Jogszabaly, ime o femt hivatkozou Jugszabalyi rendetkezés alupjan o kihirdetds és o kérelom
benytijtdasara nyirva &g idSiariom kezdé iddpontja kbzén kit honapnak of kellett volna ielnie, viszont
Jelen esethen egy hénap sen: telt el vagyis o jogszabdalyi rendelkezéseknek a rendeter nem feiel meg,
e pedig az nem felel mey a jogszabobyoknat, Hgy whihoz, vagy az esetleges hibds vagy téves
henyijtcshal acddddan, mety jelen esothen is Senndll nem fii=Gidiet, nem fiizGdhetne az fgyfef szdnira

Jughdtrdme.

A jogszabdlyi rendelkezésbdl egyértelmiien kitinik, hogy nem a kérelem benificsdra nyitve alo

hateridd wiolsé napjd feloti meg, hanem a beaddsi hatarids kesds napjat,

Fimek elfenére a Miskolei Kozig azgaidsi & Munkaiigyd Bivisdy wz itdlere indoklasaban azt rogzit,
hog nem  litta  megalapozotmal az FM rendeler wielagos  normakontroll  vizsgdlatciak
kezdeményezésél sem, mivel az FM rendelet 2015 mareins 13, napjan kibivdetésre kersilt &5 ndreius

16-dn_heaciivbu Jépets, iov o guzddithek mejus 13, napidic 60 nap dllt rendefkezésikre a kérelen:
eldterjesztésdre,

Lathatian ezen indoklds és tenpmegatlapitds egvben ivaiellen és jogscabalvellenes s, olvan alapyetd

féves jogériehmezésen alamd, mely o f6rveny szavegébdl eqvirtehniion és evidensen megalfapithute,

A jogszabily a kérelem benytjtasira nyitva 416 idotartam kexdd idGpontjat jelsli meg, tehat nem a
beny(jtds ir6 iddpontjat. Az itélet azonban indokldsiban ezen idépontot jeldli meg. Ennek alapjan az
itlet mér alapjiban is jopszabilycllenes és jogellenes, hiszen olyan jogszaballyal &ssze nem
egyeztethetd értclmezdst tesz, mely nem a jogszabdly szévegén alapul és nem epyvezik a jopszabdlyi
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rendelkezesekkel sem. Ezen tilmenden az a megéllapitds is annak mindsiil. miszerint a gazdaknak
2013, mircius 13, Hletve 16, naptdl 60 nap 4llt rendelkezésére a kérelem eléterjesztésére. Lrre
vonatkozoan a birdsdg bizonyitast nem folytaton le és minden alap nélkiil allilotta azt, hogy a
gazddknak 60 nap allt rendelkezésére a kérelem elSterjesztésére. Alapveld 1éves és Jjogszabalyellencs
megdllapitason nyugszik ezen ténykozlés, hiszen a jogeimrendelet hatélybalépésével a timogatdsi
kérelem benyijtdsinak hatdrideje nem kezdGdan el. Felperes hivatkozatt arra, hogy ez aprilis lején,
Hletve kozepén 1@rénik meg. igy egyértelmiten megillapithatd, hogy a kérelem benyijtdséra nyitva
alld hatdridd kezdd napja és a hivatkozott rendelet Kihirdetésénck idoépontja kdzdtt a 60 nap nem telt
¢el. A hivatkozott rendelet sehol sem utal arra, hogy a Tamogatasi torvény 5, §-anak g) pontjaban
rogzitett 60 napos hataridé akar 30 vagy 15 napra révidiilne le és allaspontunk szerint ennck
Jogszabalyi feltételei sem dlltak fenn annak okan. hogy a jogalkotd ezt tudomasunk szerint sehol nem
répzitette,

Lz felveti és fel kellett volna vemie az Alkotmdnyossig kérdését is. hiszen allaspontunk sxerint a
jogbiztonsig alkotméanyos kévetelményével cllentétes jogalkotasral van szo, mivel a Tamogatasi
torvényben foglalt rendelkezés megsértésével sziiletett meg a rendelet, igy ahhoz alldspontom szerint a
tévesen benyhjlott kérehmet elbirdld hatdrozat szerinti szankeit alkalmazasa ezen alapjogi rendelkezés
¢s jogszabdlyi rendelkezés megséridse miatt nem lehetséges.

Alldspontunk szerint sziiksépes lett volna és spithséges ennek Alkotnuiny birdsdg dltali megvigsgdlisa
éy a szankeio alialmazas alaptorvény-ellienességének megdallapitisa, melyet érdemes Oy szitkséges

{fenne az Alkotmanybivésdgnak forntoldra vennd,

A birdsagnak az inditvanyozé dllaspontja szerint nincs joga ahhoz, hogy a felperes keresetében irtakat
atirja és ahhoz sines, hogy a jogszabilyban (r1 rendelkezésckkel tegye ugyanazt, marpedig jelen
esetben arrdl van s20.

Mindezek alapjdn alapvetd feélreértelmezés okdn a birdsag még fontolora sem vette az widlagos
normakantroll kezdeményexésének lehetdsépét és ennck alapjan rendelkezett akként, hogy a felperes
kérelme etlenére nem inditja meg az cljdrast, melyre csak a birdsagnak volt lehetdséee. Mindezek
alapjan a felperes elesett annak lehetdségétdl, hogy az Alkotmanybirdsdg fontolora vegye az gy
elbiralisa sorin az utdlagos normakentroll eljdras lefolytatdsit és a hivatkozott FM rendelet
alkotmdnyossaganak  kéedesét  rendelethes  Kapesolodd  joghilranyok  alkalmazhatasiganak
lehetdséaével Osszefiigadsben,

A tisztességes eljardshoz vald jog inditvanyozo dllaspontja szerint magdban foglalja azt, hogy a
felperes keresetét a birdsagoek nem idézik helyteleni] €s a jogszabélyok sz6vegét sem, Ennck alapjdin
nem tartalmaz az iélettink olyan indoklast, mely a jogszabaly szévegével teljesen ellentétes,

A Miskolel Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsidg azt is rigzitette itéletében, hogy alperes helyesen
hivatkozott a Kiria dgyintézdsi hatdridd nllipésével kapesolutosan kialakult joggyakorlatira s
ennek kapesdn a Kfv 7V, 35.049/201 774, a Kfv. IV.35.047/2017/7 és a K fV.35.09172007/5 szidmi
esefi diontdseire, fuditvdnyozd dildsponta sgerint uzoitban ¢y sem helvtiddls, hiszen a hivatkozou
démések nem termeldsher koton tamogatishor hapesolods figyckben, hanem flatal wezégazdasdyi
fermeldk timogatdsa tdrgydban szilertek, A hivatkozow cljarasokban a 24/2015, (IV.28.) MvM
rendelet  alapjdn megpalydzont ¢és a palvézati feltétel viltozisat érintd jogszabily moédositasok
képeziék a vizsgalat trgydt és ennck alapjdn az iigy érdemi elbiralasa kapesén az Ugyintézési hataridé
1illépés kihatdsdt a jopszabdlyviltozdsok miatt bedllt biralati seempontok valtozaséru, A felliivort eseti
divmidsehkel érintett iigyekben nem szankeid alkalmazdse, hanem jogszabdlyviftozds folvtin
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tamogatdsi jogosultsig és feltételrendszerben hekivetkerd viltozds és a viltozds folstin oz annak
vald mey nem felelés a kéreimerdl vldalan, uzaz a kérelemnek relyt add hatdrozat meghozatuidhor
SUGdS drdek és annak megdllapitisa volt az elfdris tirgya szamkeis alkatmazdsa néiki,

Inditvanyozé allaspontja szering Jelen Gggyel osszefuggésében nem ismerte fol o Kereseuel érintent
kérelem és a hatarids tallepés aluptirvényi dsszetliggdsét a birdsiag és helytelendl alkalmazott olyan
eseti dontéscket mds eseti déimésekkel ¢s AR hatirozattal clientétben, melyck az alaptonény-
ellenességhez vezettek &s vezetnek a Miskolci kézigazgatisi és Munkatigyi Birésag 13.K.
278477201817, szama itélet Kapesan,

Az escti dontések taraya alapjaiban elérd Jelen dgytdl és a vonatkozd jogszabilyok kore is az.

Inditvinyozénak nincs wudomasa arrél, hogy pontosan ilyen tirgya figyben sziiletett volna Kiria altali
dontés — a Koria a felilvizsgalati kérelem clutasitasard] szolo vegrésében maga sem jeldl meg ilyen
tartalmi hatdrozatokat — mely a szankeid alkalmazdsinak lehetdségét ¢s kérdésél vizsgalta volna az
(pymtézési hatéridd 1lépésének fligevényében a 972015, (1L13.) FM rendelettel meghatarozot
Jogeimhez K66 1dmogatisokkal Osszeltiggésben, konkrétubban a gylimdlestermesztéshez k&t
tamogatisokkal Gsszefugpésben.

Megiegyeani sziikséges, hoay a Kirie Kfvd. 35.760/201 6/6. szdmit itélete éppen azon eaységesnek
nevezel Kdrial dlldspont etfen hat, melyen ¢ Miskolei Kizigazgatisi & Munkaiigyi Bivésis itélere
alupszik, Ezen dintés addjogi eljarasban sziiletell. 2hol maga a Kiria is megallapitoua, hogy az
tgyintézési hatéridd wilépése eredmeényeként szankeid, wzaz adobirsag alkalmazdsira nem kerdilhet
sor, figyelemmel az 5/2017.0111.10.) AB hatarovatban foglaltakra és ax ubban foglaliak egybevetésével
Jelen figy kapesan. A hivatkozot addiigyben az adshatdsig addhianyt, birsigot ¢s késedelmi potlékot
szabott ki tgy, hogy a hatdsig dltal nyitva all tigyintézési hatdrido mar lejart,

Az Alkommdnybirdsig az 52017, (11.10) AB hatdrozatiban és a most hivatkozott Kfv.L
35.760/2016/6. szami itéletben ¢ meghozatal idSpontja 2017, szeptember 14.) rigzitetiekkel
cllentétben a Miskolei Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 13.K. 27.847/2018/17. szam0 itéleiében
mégis arra a megillapitdsra jutort, hogy mivel a Karia Kfv.IV.35.049/2017/4, a Kiv. 1V.35.047/201 77
¢s a Kfv.IV.35.091/2017/5 szdmd eset donésciben ift jogszabdlyvaltozds nem kidvetkezett be, igy
felperesnek semmilyen hatrinya nem szdrmazot, Riggetlenii] attol, hogy a jogszabaly 4ltal konkrétan,
naptari napban megjelslt figyintézési hatdrids tillépése megloriént. Igaz ennek konkrét és coyértelmii
tényszerliséaét a bivdsag is ok nélkil melldzte az itélete indokldsiban. Ez felveti inditvinyozd
allispontja alapjdn a partatlan, réserehajlas nélkili eljaras megallapithatdsagar is. (Alaptorvény
XXIV. ¢ikk (1) bekezdése)

Jelen iigyben azonban egyéricimiien nem clsédlegesen a tdmopatasi Jogosultsag vizsgalata képezte az
eljdrds targydt. mivel felperes ilyen kereseti kérelmet nem tetjeszielt elo. Jefen eljdrdshun a kérelem
elutasitisdalioz rirsudd szankeié alkalnmzdsinak és alkalmazhatosigdnak kérdése volt az eljiris
tdrgya,

Mindezek cllenére, hogy a birdsig olyan kiriai déntésckre hivatkozva allapitott meg 1ényallasat.
melyek tirgya teljesen eltérs jelen dgyt6l és a enydllas is teljesen kilonboxzs, a lelperes dlhal
hivatkozotl 5/2017. (111.10.) AB hatirozat tekintetében azl réeziti. hogy azon eljirds alapjaul seolgadld
csatorna birsag, mint kdzigazeatasi szankeid tekinteichen tet az Alkotminybirdsag megallapitisokat,
mely szankeio kiszabasara a jogszabaly hataridéket allapitmeg, igy azon digy eltéré jelen Dgytd!.

Allaspontunk szerint azon tenyallds legalibb ugyanolyan mértékben mutat hasonlésigot jelen tiggyel,
mint a birdsag altal felhivotl Kiria aliali eseti doniések.

Inditviinyozo 4llaspontja szerint azonban az Alkotminybirésag egyvedi igyekben hozott hatarozatai
legaldbb ugyanclyan sdllyal kell és kellene, hogy a jogrendszerbe és av igazsagszolgdltaias
rendszerébe figyelembe vételre keriilienek, mint o Kiriai dontésck, hiszen az Alkotminybirosag
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inditvinyoz6 allispontja szerint déntései sordn az AlaptSrvény rendelkezéseinek Ssszevetésével és ax
Alaptérvényben megtogalmazot alapjogok értelmezésével és értékelésével hozza meg dintéseil,

All{isp{mtunk szerint az Alaptdevényben biziositott alapjogok érvényesiilése, illetdleg azok megséricse
kdrében sziikséges vizsgalatoknak nem csak és kizdrdlag az Alkotmanybirdsag eljarasiban kell és
kellene megtériénnie. hanem a hatdsag altali cljrasban is, valamint az elséfokd, esetleges masodtokd
birosdgi eljdrasokban és rendkiviili perorvoslat esetében a Karia eloi feliilvizsgalati ¢ljarasokban is.

Cut tamasztjn ald wz Alaprirvény 28, cikkében megfogulmazott azon szubily, miszerint 7 @)
birdsigok « jogalkaltmazds sorin a Jogswubiilyok szivegét elsésorban azok célidval é az
Aleptérvénnyel dssziranghan érielmezik.”

[nditvdnyozd alldspontia szerint az Afkotindnybirisdg hivatkozonr 3/2017. (111L10.) hatdrozatn
drdemben birdit el konkrét ligyet, viszonr a démiés meghozatalu sordn olvan altalines érvényif éx
athotmdnyos jogokat érimt megatlapitisokat tesz, melpek o tényallistd! fiiggetlensil Ataptirvénybét
levezetdsre Keriild megdilapitisok. Ugyanez allapithaté meg a 2019, mdjuy 30. nupon meghazott
1772009, (V.30) AB hatirorathan foglattakkal dsszefliggésben, mely inditvinyord dalldspontio
sgerint megerdsiterte uzt is, hogy az 5/2017. (11L10.) AB hatdrozatban Soglalt rendelkezésel helyesek
és uzokkal dsszefligedsben idokizhen sem meriilt Sel Kétely. Lathato és megallapithaté, hogy az AB
hatarozatok alapjat képezd kér figy mdx hatosags jogieriileter érint, a=onban ez nem zdrja ki azi, hogy a
Bivdsagok- helyesen - az egyes domtések meghozatal sorén Sigyelemmel és rekimettel legyenek
irdihezésiik sorcn az Alkotmanybirsig dltal megfogalmazots atkotmdanyossagl megdliapitisaira és
ezdltal az Mlaptirvénvben biztositon alapjogokra is, enmek kapesan az digyintézési hataridék hatdsdgi
tidlépése miaui jogkiverkermények atkatmazhatdsdaginak vizsgalata énylegesen negtivténik és nem
esak kizdrolag jogszabdlyi hivatkozdsokkal, felszines, vizsgdlator mellé=ii médon keril megallapitisra
az egész eljards és az azok alapjdn sziiletett diintések jogszerisége.

Lathatd ¢s inditvanyozd dlldspontja szerint tényszerien megdllapithato, hogy fuggetlentil atal, hogy
uz 32017, (L1 10.) AB hatdrozat csatorna birsdg figyében kelethezett, nem zidrju ki azt, hogy annak
alapjdn ¢ az abban fogloltak fioyelembe véwelvel- o aluptiirvényben  régatent alupjogok
érvényesiilése érdekében- mis jogteriiloteken felmeriild fgyintézési hatdrid wilépése hapesdn is
érvénpesiiljenck a vonatkezd rendetkezések. A hivatkozoll adoligyi eljarasbun nem kertilt sor
jogszabélyvaltozdsra, illetdleg nem annak kapesan keriilt megdllapitdsra a birsdg szankeid kiszabas
melldzésének szitkségessége eléviilési idan belil, de az lgyintézési hataridd tallépését kdvetben.

Inditvanyozé dltal hivatkozott 5/2017. (111.30.) AB hatérozat {14)-(17) pontjaiban rdgziteteknek
allaspontunk szerint inditvanyozd igyében is vizsgalat targyat kellett volna képeznie a hatdsiagok és a
birésag 4ltal. A vizsgdlat alapjan a jelen panaszban foglalak és az eddig keletkezet valamennyi
eljdrisi szakaszban tett nyilatkozatai alapjin és a vonatkozé jopszabalyi rendelkezések és Alaptéryvény
felhivott rendelkezése folytin a szankei6 kiszabaséra nem keriilhetett volna sor

Inditvinyozo dllaspontia szerint ienis a hatdsdgoknak nem esak joga, hanem kitelessége az, frogy
a rdfuk irdnyadd fogszabdly? hatiriddker betartsik. Az Alkotmdny birésdy a hatdrozat 15. pontjdhan
ranuiatot arra, hog) ez kidéndsen igaz abban az esetben, emikor u hatisdg az égyféllel szemben
szankeidt is megillapit,

Inditvdnyozd allaspontja szerint a vele szemben kiszaboll szankcid. azaz a tamogatdsbol 18riénd
kizdras nem cljarasjogi, hanem anyagi jogi szankei6 (hiszen a hatosig kizigazgatdsi normasértds miatt
alkalmaz hatrdnyos jogkdvetkezményt). A szankeio kiszabasdra a kérelem olbiralasaval egy iddben
meg kellett tieténnie, hiszen & kérelem clutasitasat kisvetden a felek kozét ezen kérelem kapesan a
jogviszony megsz(inik, a szankeid alkalmazasira vonatkozd minden €ny adat. rendelkezésre allt és
magabol a jogszabédlyi normaszGvegbdl is megdllapithatd ¢z A hatésag ennck megfelelden meg is
hozta @ daniését és egy hatdrozatban kertilt sor a kérelem clutasitasira és a szankcio alkalmazasdra,
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ligy uz egységhént kezelendd azzal, hogy 4 hatéridén il meghozott dantés okdn a szankeis alkalmazis
leheldsége mar elenyészik, ‘

Inditvinyozo dllispontja szerim az alapeliarasban elséfokon eljart MY H-nak 4 jogszabély konkrétan
megjelélte az adott lgyben az ligyintézési hataridsr, azzal, hogy azt a kérelem benyijlasat kévetd év
Junius 30. napjaban jelohe meg, A mepismiételr eljdrdshan is jogszabily dllapitotia mieg az fiavintéiési
hatdridit, mely figyvintérési hatiridé o Muagyar Aftamhinestdr Gltal elismerten 2017, mircins 185,
mepjin jirt fe.

A masodfokon cljdrt Agrérminiszter eljardsa vonatkozdsdban a Ket. 33.§ (1) bekezdése dlal
meshatirozolt €5 a 2007, évi XVIL tGrvény ST/AL§ (4) bekezdésében biztositott kél hénapos
lgyintezési hataridé alt rendelkezésére azzal, hogy indokoll esetben. cgy alkalommal ugyanezen
idStartammal meghosszabbithald az elbirdlas iddponiju. azaz az ligyintézdsi hatdridé. A hosszabbitas
folytin az igyintézési hataridd cbben uz csetben 2018, januir 08, napon lejant.

Az afupeljirisban a kérelem elhirilisdnuk hatdrideje konkrétan megjelslt hatdrids vols, melyre
vonatkordun jogszabdlyok nemr biztositanak hatiridé hosszabbitdst. A benyiijtote kérelmet ezen
iddpontiy nem csak, hogy el kel birdlnia az adett és illetéhes latdsdgnak, francm a kintalds felsf is
rendelfezni kell ezen idipontie. A Kiwalis mar onmagdban magiba foglalja azt, hogy hatirozat
meghozataly mindenképpen szikséges. A jogszabily alapjan ezen idopontig a kérclemnck vagy helyt
ado, vagy azt clutasitd hatdrozat kell sziilessen cs a Jogszabily rendelkezése folyvtdn a kérelem
elutasitisa esetén a 640/2014/EU rendelet 19, cikk rendelkezéseiben foglalt szankciokat is alkalmazni
kell.

Inditvanyozé allaspontja szerint a jelen specidlis Jogszabdly alkalmazésinak van helye az érintett
cljdrasban. hiszen a Ket. az tigyiniézési hatarid6t endl rovidebb iddkdzben allapitja meg. Lathatdan
Jelen eljdrasban az elséfokon eljdrd szervnek mintegy 13 hénap all rendelkezésére az cljards
lefolytatdsira és déntése meghozatalira,

A megismételt eljdrasban a Ket, és a Tamogatasi torveny rendelkezdsei alapjan all fenn az tgyiniézési
hatdridé allaspontunk szerint.

Az Alkotmanybirésiy a hivatkozott hatarozat (16) pontjaban régzitette, hoav a fisztessdves elidrivior
vald joghoz hozzdtartogik annak biztositdse. hogy a Kizigazpauisi hatésiook a rdivk vonatkozs
hatdridioket betarisik, és a birdsivok ¢ luttiridSh be nem tarfasdt te az dieyf@ terliére, hanen
favira értékelick. '

Az alkolmanybirdsig kifejtette, hogy a jogalkotot illeti meg annak meghatdrozasa, hogy egy adolt
kizigazgatasi hatdrozat meghozatalara mennyi idé elegendd és ennck elbiralasa nem alkotmanyossagi
kérdés. Viszont az mar altkotminyossigi kécdés, hogy a jogalkalmazé szervek a Jjogalkato alal
meghatarozott  kitelezettségeiket telicsitseék, és ne  hozzanak olyan dantéscket, amelyekre a
Jogszabalyok szbvege alapjén mar nines lehetoségiik.

Inditvanyozd allispontjn szerint a kérelem elutasitasival cpvlilt ¢s egy idében Kiszabou szankcid
alkalmazasanak hatarideje 2016, jinius 30, hiszen ez a kérelemhez kapesol¢do jarulékos szankeid, gy
A kérelem elbiralasaval egviitt kell a szankeié alkalmazasarol is rendelkezni, mint ahogyan cazt tette is
a hatdsag.  Figyelemmel arra azonban, hogy a hatosdg csak 2016. jolius O1. napon hozia meg a
hatdrozatat, igy a szankeid alkalmazdsira nyitva al16 hatdridot mar tallépte és a kérelem elutasitasival
cgyiddben a szankeid alkalmazdsinak méar nem volt helye az  Alaptonény XXTV. cikk (1)
bekezdésének elsdh mondata értelmében sem.

Allaspontunk szerint a megismételt ¢ljirds tekintetében a hataridét nem hosszabbitja meg az a tény,
hogy az clsGlokt hatdsag havirozatanak megsemmisitése olylan a méasodfokon ¢ljart hatdsag 0]
eljdras lefolytatasira ktelezie az elsGfokon eljart szervet,
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Amennyiben arra az dlldspontra helyczkediink, hog

megjclolt hataridd, Ggy abban az esetben

alaptdrvényi kdvetelmény .igy a hataridén tali dontés nem eredmény
clenyészésének megsziinését, illetve amennyiben erre az (0 cljardsba
Jjogszabaly dltal meghatarozott imyiniézési hatéridon beliil biztositott

Az Alkouminybirésdg az 5/2017. (11110,

pomtban: A feutickre tekimettel az a birdi értelmesés, mely ezzel

Y a megismételt eljirisra nem vonatkozna czen fent
is a jogszabdly szerint megﬁau’:mzon hataridén beliili déntés

ezheti a szankeio alkalmazisi jog
n sor is keriilhetne, dgy az csak a
a hatosagok részére.

} AB hatdrozat régziti tobbek kozdut az aldbbiakat a (17)

szemben a szankeidatkalimazdni

hatdrids elmlasztasdhoz — teteles jogszabalvi eldircy szerinti hmjn'.rr!a letelte utdn — newm fiizi azt a

kivetkezményt, hugy az ¢
Vugvis amely szerint a rd vonatkozo anyagi jogi hatdriddi elndes
entiatt nem kover el az digy érdemére kihoto Jogscabadvséridse,
bekezdésével ellentétes....

f\]la’tspomunk szerint ennek alapjan a  Miskolci Kozigazgatdsi
27.847/2018.17. szami itélete, csakigy, mint a Kdria Kfv, |
birdi értelmezés alapjan sziiletert meg, mivel az 0 gy érdemére kihat :
cayscgben kell kezelni, hiszen g kérelem clutasitasihoz kapesolodd
mértéke tekintetében a meg nem felelés mértékétsl fliggben lehet el
kézigazgatdsi hatdsig ar gy érdemére kihatd jossrabilvssrtdst kisv

hatdriddt nillépd hotésdvok scankeica fmhua:dsi lehietdsége elenyészik,
16 KGigazgatesi hatdsag puszidn

az Alaptorvény XXV, cikk (1)

¢s Munkalgyi Birdsag 13.K.

V.35, 455/2019/2. szamii véguése 1éves
1 szankeid alkalmazds, azt euyiit,

ik a szankcio alkalmazis, annak
érds. Az lgyintézdsi elmulaszia
et el Alldspontunk szevint és ay

Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdéséyvel cllentdtes .

Mindezekre tekintettel inditvanyozd nyomatékos allaspontja szerint
miszerint az {gyintézési hatdridd letelte semmilyen formaban ¢s
alkalmazdsigdra jelen ligyben és Jjelen cljarasban. .&\I];’:spumunk S2ETI
érdemére kihatd jogszabilysénést kdvetett ¢l akkor. amikor az i gyin
alkalmazisira keriilt sor.

Ugyanezen okfejtés és érvek mellet igaz ez a megismételt cljarash
meghozott clsdloki és szankeidt alkalmazé hatérozatra (317/4501/7
is, hiszen abban az esetben is az Ugyintézési hataridst jov
2017. junius 26. napon keritlt sor a hatdrozal meghozatalira
alkalmazdsara,

#

3

1l tillépve

téves azon birdi jogérielmezss,
médon nem hat ki a szankeio
nt az eljare hatosig igenis az ligy
czési halaridét tillépyve szankeid

dan a Magyar Allamkinestar alia)

2/2017. iktatészami htdrozat)
2017, marcius 15, napja helyen
és azzal epyidejiilep szankeid

[nditvanyezo it kivanja rdgziteni annak tnyét, hogy a misodfok
F2330°UNS. iktentGszdmit 2137731389 iratazonosité s=amd dontésér
igy a masodfoks dontés meghozatala sordan is az Alaptirvény
helybenhagyta
melldzte annak  részletes és jogszabdlyokkal aldtimasztott ind
alkotmdnyossiga és jogszeriisége mely tényeken ¢s jogszabalyhelyeke

az clséfokn ddmést és a hataridék tekintetében kialal

n elprt Agrarminiszter az AJF
zintén hataridén 161 hozta meg,
1 sérd domtés sziiletel, mely
it jogevakaorlatra hivatkozdssal
oklasat, hogy a jogayakorlat
n alapszik.

es egyértelmiien  rdgzithetéen megdl
317/0501/2718/82/2015, szami hatdrozata ellen benyijtott fellebb
fellebbezési. jogorvoslali eljardst leszamitva cayetlen egy kézigur
lgyintézési hatdriddn beliili dontést meghozni, mely okén e
Alaptorvényben biztositott azon alapjo
(1) bekezdésének efsé mondata ragzit,
hogy gy
intézgek.”

Szemme!  ldthatdan

Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint a lisztesséaus
ha a birdsag az indokolasi kotelezettséeének eleget 1esz ugyan, azonb

[=

lapithatd,  hogy  az  MVH
7és eredményeként letolytaton
vatasi szakban sem sikeriilt az

gyértelmiien megdllapithaté, hogy az
ga seritll inditvinyozénak, melyet oz Alaptirvény XXTV, cikk
azuz azon alapiog wmisgering |, sindenkinel: Joga van afthoz,
eil o hatisdgek részrehajlis nélkiil, fiszosséges méddn és dssge

rit hatdaridin  befiit

eljarashoz vald jogot sérti az is,
in az abban fethivor és a déntés
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alapjdt képerd eseti dontések merdben mas tényallas alapjdn sziiletiek mea. mi tobb akkor is, amikor a
jogszabalyi norma szgvegel ugyan helyesen hivatkozza be a birésdg, viszont az abbdl levezetent
kivetkeziciése egvértelmiien  értelmezésid) fliggetleniil ellenimond a felhivolt Jogszbdlyhely
rendelkezéseinek.

Inditvanyozé dllaspontja szerini il mindenképpen szitkséges lett volna nem csak Kiiriai dontéseket
felhivni és osztani alperes dllaspontjat, hanem részletesen indokat adni, hogy miért is lehel az
inditvanyozd tigyében megvalosult lpgyintézési hataridok taliépését a hivatkozott Kiriai déniésck
alapjan elbiralni és mi a ényalldsok azon kozés sajatossiga, mely indokoltid teszi aut, hogy
automatikusan alkalmazza a Birdsag it¢letében a Kariu alapjaiban mis dénéseit ¢s az annak alapjin
Kialukult gyakorlatot. annak ¢llenére, hogy crzzel ellentéies Jogértclmezésre is sor keriilt / pl. fentebb
hivatkozotl 5/2017. (111.1 0.) AB hatdrozat és a Karia Klv, 1.33.760/201 6/6. szami eseti dontése!.

A birosag nem tesz cleget az indokol4si kotelezettségénck, amennyiben a kereseti hivatkozgsokkal
Gsszelliggésben nem fejti ki sajar, a bizanyitékok mérlegelésén alapuld megeydzidését a szankeio
alkalmazdsaval, flletve annak Gigyintézési hatdridén )] alkalmazhatosdga kérében, hiszen jelen
¢ljardsban inditvényozd nem azt kére keresetében, hogy a kdzigazgaldsi hatdrozatok rendelkezéseivel
ellentétben keriiljon megillapitasra, hogy a w@amogatasi feltételeknek megfelel, hanem  annak
megallapitasit kérte. hogy a kozigazgatdsi szervek/hatosigok hataridon wl hozott doniésel a
szankeioalkalmazds lehetéségdt Kizirjak.

Az inditvanyozd a keresciben Rifgjezetten kérte tovibba, hogy a Birdsig dontsin az alkalmazott
sznkeid  jogszerliséuge kérdésében, azonban a birdsag inditvanyozd allispontia szerint czen
kdtelezettségének nem tett eleget, igy az hianyos.

I1.2 A Kuriz KM.IV.35,455/2019/2, szamn végrise vonathkozisiban arrm hivatkozunk, hogy a
Kitria végeése az Alaptorvény alibbi rendelkeséscibe itkdzik, illetve sérti az Alaptérvényben
biztositott alibbi jogolkat:

Afuptisrvény B) eikk (1) bekezdése
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratitus Jugdifam,

Aluptorvény 1. cikk (3) bekezdése

(3) Az alupvetd jogokra é kitelezettségekre vonuthozd yeabdlyokat tirvény dliapitia meg. Alapvetd
Jog mds alupvetd joy érvényesiilése vagy vidwnely alkotmdnypos driéh védelme érdekdben, a
Jeltédendil sziikséges mértéhben, uy elérni hivint cdflal ardnyosan, az alupvetd jog fenypeges
tartalmdnak tiszeletben rartdsivat korddtozhats.

Alaptireény XVIIHL cifk (1) bekezddse

(1) Mindenkinek joga van ahhog, hogy az eflene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait
€y Kiitelezettségeir tirveny dital feldlliton, fiiggetten &5 pirtattan birésdy fisziességes és nyilvinos
tdrgyalison, ésszert hatiridin heliit birdija el,

Alaptiirvény XVIL cikk (7) bekegddse

(7) Mindenkinet joga van allhor, hogy jogorvoslattal éfjen az ofyun birdsdgi, hatésdgi és muis
kézigazpatisi dintéy elien, amely a jogdt vagy jogos érdekdt sérii,

Alaptérvény R) ik

(1) Az Alaptirvény M URVarorszig jogrendszerének alupja.

(2) Az Alaptirvény éx u Jogszubdlyok mindenkire kiteleziek.

(3) Az Alaptiirvény rendelkezéseit azok edljdval, a benne joglalt Nemgeri hitvailissat és torténeti
alkomuiny unk vividnyaival osszhangban kell értetmezi,



Alaptérvény 28. eikk

A birdsdgok a jogatkufmazis sordn g jogszabuilyok szivegér elsésorban azok céljival ds az
Alaptorvénnyel ssszhangban értelmezit. A jogszabalyok céljinak megiltapitisa sordn elsdyerbuy o
Jogszabdly preambutuma, ittetve o Jogszabdly megatkotisira vagy modositiydra irdnyals javaytot

indokoldsit kell figyelembe vemui, Az Alaptirvény és a jopszabilyok drtetmezéselior ayt kell
feliételenn, hogy a jézan észnek és a Kazjonak megfelels, erkitesds bs gazdusdagos edlt szolpdlnak.

LZzen pontban kitfin  ismdtelten nem keviilnelk Jelsoraldsra u kapesoliodo fogszabifyok, azonban
inditvdnyozd czen jogszabifvokat it i ey kivdnfo jelélni o fenti felsorolis megismétiese uctkil,
Mint a 1ényallis ismertelése kirében kifejettk, az inditvanvozo a Miskole Kézigazpatasi ¢s
Munkaligyi birosap 13.K.27.847/2018/7. szami itéletével szemben a Kp. 115, § (1) bekezdésében
biztositott jogaval élve rendkiviili jogorvosiatként feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A Karia a
hivatkozolt vépzéssel azonbun a feliilvizsgalati kérelem hefogaddsit a Kp. 118, § rendelkezdsei
alapjan megtagadia, mert az cldadott indokok alapjan a kérelem befogadisara nem volt Iehetdsée,

A Kiria a KIv.IV.33.4552019/2. szamu végzésinek (6) pontjaban azt rdggiti, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelem Kp. [18.§ (1) bekerdés a) €s b) pontja szerinti befogadhatosaga tekintetében
¢rdemben igazold indokldst nem terjesztent eld,

A Kiria allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott 5/2017. (11L10.) AB hatdrozattal — mely jelen
gy ténydllastol eltérd és amelyben az Alkotmanybirdsag a csatorna birsdg, mint kézigazgatasi
szankeio alkalmazisa vonatkozdsaban tett megéallapitasokat - g divergdld joggyakorlat nem igazolhato.
Ennck alapjin megallapithaté, hogy a kb, | 18.8 (1) bekezddés a.) pontja szerinti befogadasi feltétel nem
all fenn,

A (7) bekezdésben a Kiria kifejti, hogy 4z ligyintézesi hataridd kérdésél (obb hatdrozatdban is
vizsgdlta ¢s kdvetkezetes megallapitisra jutott, mely szerint a hatarids tillépés az Gigy érdemét érinid
eljdrdsi szabilysértésnck csak akkor mingstil, ha kifgjezetten o hataridé utan hatilyba 1¢p6 jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdsa miatt keletkezik olyan kérilmény, ami a hatiriddben vald eljards esctén az 6
vonatkozdsaban nem allt volna fenn. Ennck Kapesdn a Karia megjeldli a Kiv.IV.35.049/2017/4.. 2
RIVIV.35.047/2017/7., a4 KAIV35.09120175. a K fv.IV.35.050020174, & 4
KA IV IV.35.093/2017/5, szdmi eseti déntéseit.

Indirvinyozd azonban nyomutékosan megiegved, hogy a Kirin dltal hivatkozon Jogeserel &y az qazok
alupjit képezdd ténydllisok jeten tényailistil wlapjaiban és lényegesen eltérfek az alabbiok miatl és
szerint , hiszen a felhivott escti dontések vonatkozasdban:
*  valamennyi esetben fiatal mezdgazdasigi termeldk tamogatdsa tdravaban sziiletick.
* valamennyi esetben jogosultsagi feltétel elbiralasival Osszefitggd tgvekrdl voll szo
+ valamennyi esetben a 242015, (1%.28.) MyM rendelet képezte a jogosultsag alapjat és ezen
Jogcimrendelet alkalmazasira keriilt sor,
* valamennyi felsorolt esethen az figvintézési hatirids tillépése és a jogosultsdgi feliételek
valtozasa adott okot a jogvitdra, szankeis atkalmazdsa egyik esetben semt tirtéunt, mivel maga
a timogatds és a prilydzati rendszer alupjin annak kérdése fel sem meriils.

Lathatoan azenban jelen esetben teljesen mis dssecligpésben meriilt fel az tgyintézési hatdridd
kérdése és nem kapesolodik esctleges idokdzbeni jogszabalyvéltozasokhos, Jefen tigyhen nem
Jugosultsdy megdliapitisirea vagy megdtlupithatdsdgira irdnyud inditvanyozd kéretme, hanem o
szankeiomidisi lehetdség hérdésének vigsgilatdra, mely alapjén inditvinyozo allaspontja az, hogy az
ligyintézcsi hataridd tillépdsének vizsgdlata merében elkiiloniil és elvalik a fenti tényallisokiol,
[nditvanyozo allaspontja az. hogy az lipyintézési hatdridé willépése miant a szankeié alkalmazas
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Ichetbsége megsziint jelen ligyben, mely nem jogszabalyvaltozisokkal Gsszeflipgd. A hatarozal érdemi
részél kepezi az, hogy a kérelem clutasitisa mellell a szankeioalkalmazasra is sor keriilt, igy a hataridé
twillépes olyan cljardsi &s anyagi jogi szabdlysériés, mely érdemben kihat a kbzigazgatdsi szerv azon
dontési krére, mely alapjan azt jogszertien alkalmazhatja és alkalmazhatta volna,

Figyclemmel arra, hogy a Kiria vépzésének meghozalala iddpontjaban més tgyben mar keletkezent
olyan Kdria altal hozott dontés, mely az inditvanyozo altal hivatkozott 5/2017. (I11.10.) AB hatérozat

mentén, annak rendelkezéseit szem cléte tartva, az alapjogok érvényesiilésének vizsgalataval hozott
olyan domtést, mely az adobirsdg megallapithatosaga korében, azaz szankei6 alkalmazds korében
sziiletett.  Ennek  elapjan  divergdld  joggvakorlaudl  inditvanyozd illaspontja  szerint  igenis
besz¢lhetlink.

[nditvinyozo allispontja szeriml az adotigyi kérdésben hozott ftélet tenyallasa jobban hasonlit jelen

tigy ténydllasdra, minta Karia dltal felhivon jogesetek.

Allaspontunk szerint a tiszlessépes cljdrashoz vald jog sériil akkor, amikor tényallasilag merében
kiildnbiizg dontésekre hivatkozyva keriil sor azon megallapitdsra, hogy a Kiiria jopgyakorlata caységes
annak ellenére, hogy ez egyérielmiten és kétséget kizaréan nem Jelenthetd ki, Az Alkotmanybirdsig
1772019, (V.30.) AB hatdrozata is ex igazolja és tamasztja ala, mely a Kdria Kfv.1,35.760:2016/6,
szamb eseti dontésével dsszefiignésben sziiletett,

A Kiria a Kp. 118.§ (1) bekezdés b) pontju vonatkozasdban kifejti és régziti azt, amit a Miskole
Kdzigazgutdsi és Munkatigyi Birdsdg a 13.K.27.847/2018/17. szdmu itéletében is régzit, miszerint a
Jogeimrendeler hatdlyba 1épéséidl a kérelem clierjcszidsére a gazddknak 60 nap ailt rendelkezésére. [z
semmilyen vonatkozasban nem helytallé a koribban mér leirak okin. Egyrészt tényként rdgzit olyat,
amire bizonyitds nem folyt. igy ara, hogy mely iddponual, azaz iddpontig lehet kérelmeket
benyijani, ipy mar maga & Kuria is iratellenes megdllapitist tesz, Valamint eeyéricimiien igazolddni
latszik azon dtvett félreértelmezés, miszerint az FM rendelet hatdlybalépése ¢s a Tamogatasi Tdrvény
5§ B} pontban fogalt 60 nupos iddkoz meg volt. Llfogadhatatlan a Kiria azon tényillitdsa is miszerint
a felperes a hatdridé elén — dprilis 28-dn- terjeszictic elé kérelmét, Alldspontom szerint ennek
relevanciija nines akkor, amikor a felillvizsgalati kérelemben nem uzt Jeloli meg felperes, hogy nem
volt ideje felkészliini és czért beadni sem kérelmét, Az fel sem meriilt, hiszen abban az esetben,
amennyiben hatiridében nem nydjga be inditvanyozo a kérelmet, gy a kérclem tartalmatél
figgetlenil elutasitasra kerillt volna a kérelem. it azonban nem eredl volt ¢ van sz$, hanem arrdl,
hogy a Tdmogatdsi tirvéuy 5.8 g) pentjiban foglalt rendelkezések megsértésével sziiletett felperes
szerint a jogszabaly ¢s ennek alapjan « 6¢ napos idékiz nent voir meg u jogszabdaly kiltirdetés és u
kérelem beadis kezdd napja kizoi.  Lathatéan cgyaltalan nem az inditvanyban foglaitakat vizsgalta
meg a Kivia, gy tulajdonképpen végzése nem felel meg a Kp. 115, § és 118§ rendelkezéscinck,
Ennck alapjdn azonban a vépzés mar énmagiban is alaptdevény cllenes, hiszen a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelme egyértelmiien lellelhetd a Kiria clidrasaban.

A Kuria a feltilvizsgalati kérelem befogadhatésiga kérdése kapesan gy toglal allast, hogy a Kp. 118.¢
(1) bekexdés b) pontja vonatkozasaban sem indokolta felperes. hogy azt mi tdmasztja ald a
befogadhatosagot és az ok mivel igazolhatd pontosan, Allaspontom szerint azonban az a 1ény, hogy
egyetlen egy elfdrdsban a kiziguzgatisi szervek néey érdemi esetbil hdrom esetben figyintdzesi
hatiriddn (il jariak ef és heziak dintést mdr Gmnagdbun felveti annak szithségességét, hogy « Kivin
dbwsiin arrél, Mogy a haririddk sorozatos tillépése és dgyintézdsi hatdridén 1460 dintés mityen
jogkivetkenmiényekkel jir, ennck okan lehetséges és-e és Jogszerii-e a szankeid alkalmazds a
hatdridbket folyamatosan megtartd iigyfelekkel szemben.

Felperes a befogadhatosig karében kifejtette, hogy a mezdgazdasigi thmogatisok hataridében 1oriénd
elbirdlasnak kérdése, a hataridon 10l elbiralt kérelmekhez esetlegesen kapcsolddd szankeidk
alkalmazhatosaginak kérdése, u jogszabilyok , jogeimrendeletck megalkotasa €s alkalmazdsa kozdtti
idkoz lerdviditése, o tamogatdsi twrvénnyel dsszhangban nem allo idékéz eredményeként a
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szankciondlasi lehetdség Jjogszerliséuének kérdése. a felrdhatdsag és a meltdnyossdg ayvakorldsanak
czckkel Bsszeflipgd vizsgdlata olyan kiilkinleges silyt kérdések és problémak, melyek tarsadalmi
Jelentdsége vitathatatian, hiszen a mezdgazdasdgi termelés kapesén évid| évre tamogatasok benyijtasa
¢s elbirdlisa 16reénik, igy kicmelkeds Jelentdsége van, hogy a kérelmezok és a kérelmet elbirdlok iy
tisztéban legyenck a hataridék déntést belolydsold vagy alakito hatdséval, hiszen e a folyamban leyd
€s a késtbbickben meginditdsra  kerild mezdgazdasigi  tamogatasokhoz kapcsolédd  eljaris
szemponyjabol is jelentdséggel bir, (Kp., TI8.§ (1) bekezdés b) pont)

Megjegyewni sziikséges, hogy nem egyedi exetrdt van szd, hisgen o Kiria @ltal fethivort dintésekiben
is kivétel néthiil muegsértettér hatdsdgok g figyintdzdsi hatiridiher. Lathaté. hogy az eljdrd
hatosagok altali tigyintézési hataridék be nen tartdsa nem csak az inditvinyozd tigyében jelentkerd
probléma és egyedi esetnek semmiképpen nem mondhaté, igy felfoghatatlan, hogy ennck a kérdésnek
és eziltal az Alaptérvényben is biztositott sszerlh hataridén beliili dontéshez vald Jog megsériésének
kérdése micért nem mindsiil olyan kicmelkeds tarsadalmi jelentéséali kérdésnek, mely tekintetében
szitkséges donteni, illetve micrt nem nindsiil olyan jogkérdésnek, mely tarsadalmi jelentdségeel bir,
foleg akkor amikor szankcionalasi Jjogot is biztositanak a Jugszabalyok a hatdsagnak. Lz Onmagaban
sem lehet kétséges, Niszon az Alaptdnvénybol levezethetd, A dantés érdeme Jelene esetben nem esak
az hogy a kérelmet elutasitjak. hanem az js. hogy mellete alkalmaznak-¢ szankeidt és milyen mertéki
az,

A lNaspontunk szerint a Karia az cljardsu sorin és a befogadhatdsdg kérdésének megilélése és elbirdlisa
sordn megsértette ezalial az Alaptérvény  XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIIL cikk n
bekezdését, mivel dllispontunk szerint az Alaptérvény részrehajlis nélkili, lisztessépes ¢ljarast
kbvetel meg valamennyi hatosagtol, jay dlldspontunk szerint a birdsagoktdl is, azonban jelen esetben g
[ent felsorolt érvek és okok alapjdn ez kétséges. Kélségessé teszi annak ténye is, hogy a hatdsigok
dltali sorozatos tigyintézési hataridd tillépésnck semmiféle érdemi Jelentdséget nem wilajdonft a Kiria
sem €5 nem tartja sziiksépesnek feliilvizsgalat kérelem befogaddsal ¢s ennek alapjan donics
meghozatalat, mely alapjan a hatésagok igenis fontosnak Lartandk az tgyvintézési hatdridéket és exdltal
az alupjogokat.

Allaspontunk szerine amennyiben a jogszabilyi hatdridék a hatdsigokat nem kotik, illcive csak
részben kotik, lgy alapvetden az R) cikk (3) bekezdése ¢s arz A lapérvény B) cikk (1) bekerdésében
foglaltak teljesitlése is kétséges | hiszen ey demokratikus jogdllamban nem lehetséges az, hogy egves
kotelezettséaeket, igy a hatdsdgokra iranyadd figyintézdsi hataridékel nem kell szigorian venni ¢és a
hatosagok tekintetében az csak és Kizdrdlag korlatozottan bir relevancidval, Ennek alapjan a hawsagok
azon Rotelezetisége, hogy a Jogszabdlyok rendelkezésci betartjak és betartatjak csak féligazsdg, hiszen

a kitelezeltségilk kdzEé nem tartozik a betartas? Allaspontunk  szerint ez aggélyos lehet az
Alaptérvényben rogritettek alapjan és annak szellemdcben,

Aleptorvény XXTV. cikk (1) bekozdése

Mindenkinek joga van alihoz, hogy figreit a hatdsdgok részreliajlds nélkidl, tisztességes modon éy
ésszerfi hutdridin helit intézzét. A hatdsiigok tirvényben meghatirozotiak szerint kitelesek
dintéseiket indokolni,

Alaptorvény XXVIHL. cikk (1) bekezdése — tisztességes eljardshoz vaie Jog

Mindenkinek juga van ahhoz, hogy az ettene emelt birmely vidat vagy vatamely perben a jogait éx
kotelezettségeit torvény dltal Jeldallitort, fiiggetlen és partation birdsdg tisztességes & nyilyinos
tirgyalison, ésszerti hatiridon beliil biridju el,

Alaptérvény RY cikk (3) bekezdése - Nemzeri fitvallis is, mely szerint nyafljuk, hogy népuratom
esak oft van, ahol ag ditam szolgdlia polgirait, feyeiket méltdnyosan, visszadliy és résgrehajiis
MERTH intezi

Alaptiryény B) cikk (1) bekezdése

(1) Magyarorszag fiiggetien, demokratifus Jogdflam.
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Allaspontunk  szerint 4 felperes  kellsképpen megindokolta azt, hogy miént allnak fenn a
befogadhatdsig feltételei, Az G Kp. egy olyan szubjektiv rendszert allitott fel g felilvizsgalati
kérelmek befogadhatsdga kérdésében és az indokok megitélése kapesan mely szintén felveti ax
alkotményassig problémajdt, hiszen inditvanyozd részletesen indokolt telulvizsgalati kérelme cllenére
mcgis annak megdllapitasdra keriil sor, miszerint nem indokolt ¢s ald nem tdmasztott inditvanyrol van
$20. mely a befogadhatésagot nem teszi lehetdve és indokoltta.

Az Alkotminybirésag a 3027/2018. (1), 6.) AB hatdrozatban Kifjiete, hogy a feliilvizsgalati cljdris
olyan rendkiviili perorvoslat, amely 2 jogerds itélettel, illetve cgyes veégzésekkel szemben
jogszabdlysértésre hivatkozva vehetd igénybe. A kivetkezetes alkotmdnybirdsagi értelmexés szerint a
felitlvizsgilat — bir eljdrisjosi értelemben jogorveslaimak mindsiil - mégsem hozhatd érdemi
alkotmanyossagi osszeltigpéshe az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valo jogeal. A jogalkotd déntésén malik uayanis, hogy mtézményesit-e ilyen rendkiviili jogorvoslatot
vagy sem. €s nagyfokt szabadsiggal rendelkezik ¢ jogorvoslat terjedelmét, felicteleit illetden is.
Ugvanakkor, ha biztesit ilven jogorvoslatol. akkor ennek az eliirisi szukasznak is meg koll
felelnie _a tisztesséoes birdsdgi elidrdshoz vals joghol fakadd kivetelménveknek, Ebbol
kivetkezben a feliilvizsaalati eljarasnak is ki kell elégitenic az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdéséhil kdvetkezs alkotmanyos elvirisokal.

.»Sxilz'ispomunk szerint tovabba ennck a kérdésnek a megilélése korében nem hagyhaté figyelmen kiviil
4z sem, hogy olyan kdzigazgatdsi perckben, amelyekben rendes jogorvoslatra lehetdsée nincs, a
felilvizsgalat, mint  rendkiviili jogorvoslat az cayellen  eszkize az gy  drdemére  kihmod
Jogszabilysértések orvoslisanak.

A Kp. 118, §-a valdban akként rendelkezik, hogy kbzigazgatasi perben a Kiiria akkor vizsgdlja feliil a
birésdg jogerds dbniését, ha az gy érdemi elbirdlisara kihato Jogszabdlysértés vizspilata egyben
magasabb igazszolgaltatdsi kozérdeket is szolgdl, melyek az aldbbiak:

a) a jogpyakorlat egységének vagy tovibbfejlesztésének biztosi tasa,

b) a lelvetett jogkérdés kiildnleges silya, illetve 1 rsadalmi jelentdsége,

¢) az Eurdpai Unio Birdsiga clézetes dontéshozatali eljdrdsdnak sziikségesséyge vagy

dya Kiria kdzzéen itélkezési pyakorlatato! eltérd itéleti rendelkends.

Nem rendelkezik azonban a Kp. arrol, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztének indokolas;
kdtelezettsége allna fenn a fentd kirben, annak pontos fellételeit sem hatirozza meg, hogy hogyan és
miként torténhet meg az indokoltsag igazalisa a feliilvizsgalati eljarast kezdeményerd 6] résuérol.
Véleménytink szerint azonban ennck ellenére felperes indoklisi kdtelezetségének eleget tett a
fellitvizsgalati kérelmében allispontunk szerint, igy a végzdsben répzitent indoklds és egvaltalin a
befogadhutdsag kérdésében 16ménd nemleses déntds alapjog ellenes és Alaptérvényt sénden keriile
megallapitasra,

A fenticket tdmaszja ald tovabba a Kp. 118, § (2) bekezdése is, mely szerint a Koria indokolasi
kitelezetisége 4 kérelem befogadisa karében negaliy irdny(, azaz végzését csak akkor kell indokolnia,
ha a befopadast meglagadja. Mindezekbsl allaspontunk szerint az kivetkezik, hogy az ligy teljes
lerjedelmének vizsedlatdaval a Kirianak - kérelmezdi hivatkozdsto] luggetlenill - kell vizsgilnia, hogy
a kérelmezd altal kilelezben megjellends, az tigy érdemeére kihatd jogszabalysériés vizsgalata a Kp.
[18. § rendelkezései szerint indokoli-c. vagy sem, ¢s amennyiben nem. a Koridnak indokolasi
kotelezettsége a1l Tenn a tekinteiben. hogy a kérelmezd altal megjeldlt érdemi Jogszabalysériés
vizsgdlatat milyen okbdl melldzi,

Allaspontunk szerint nem kévetkezhet inds érielmezés a Kp. alabbi rendelkezéseibsl:

P15, § [A feliilvizsgalat alapja és eljardsi szabalyai)



(1) A jogers itélet, tovabba a keresetlevelet visszautasiig vigy az eljarast megsziinteld joperds végzés
cllen jogszabilysértésre hivatkozassal feliilvizsadlati kérelmet terjeszthet elé a fél, az érdekelt,
valamint a rendelkezés ra vonatkozo része ellen az, akirc a haldrozat rendelkezést tartalmaz.

I8 § (1) A Kiria a felilvizsgilati kérclmet akkor fogadja be. ha_az figv érdemére kihatd
jogszabalvsértés vizseilata

a) a joggyakorlat egyvséaének vaov toviibbfejlesztésénck biztositisa.

b) a felvetett jogkérdés kiilinleges siilya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

¢) az Eurdpai Unié Birdsiga elbzetes dontéshozatali eljdrisdnalk sziikségesséoe yagy

d) 2 Kiiria kdzzétett itéllkezési svakorlatatél eltérd itéleti rendel kezos

miatt indokolt.

(2) A feliilvizsgélati kérelem befogadasird] vagy a befogadis megtagadasare! a Kiria haromtagd
tandcsban, tdrgyaldson kiviil, a felterjesztéstdl  szamitott  harmine napon belil hatiroz, A
feliilvizsedlati kérelem befogadisit mestasadd véerést indokolni kell.

A Kiria eljirisa tovibba sérii a tisztességes eljdrashoz valé jogot abban a vonatkozasban is, hogy a
végaés indokoldsa hidnvos és az a Jogszabdlyl rendelkezésekkel is ellentétes megallapitisokat
tartalmaz.

A Kiria végzése szerint a befogadds megtagadasdnak egyik oka az volt. hogy az ligyintézési hatarid
tallépésének kérdéskdrét mar t8bb hatirozataban is vizsgdlta. Azonban a jelen beadvényban iMak
alapidn ez nem képezheti a befogadhatésag meglagaddsit, hiszen azon dgyek még énvillas
tekintetében sem hasonlatosuk, iay a felhivott diéntések alapjan nem beszéthetiink a jelen Uiy targyat
15 €rintd Kialakult birdi pyakorlatrol, iletdleg a Kiria mas tandesa mas igyben figyelemmel az
Alkotménybirésig dontésére a jelen iigy tenyallishoz jobban hasonlité iigvben eltérd allaspontra
helyezkedett, igy a divergalo jopgyakorlat megallapithato.

Az indokolasi kdtelezettséghd| fakadéan &lldspentunk szerint a Karidnak éppen a jelen Uoy és a Kiria
altal felhivott eseti dantések alapjit képezd tigyek és jogvitak kiilinbdzbséae okdn kellett volna
Kifejtenic, hogy a jelentdsen ¢s alapjaiban eltérd tényvillas az egysépes pyakorlat keretei kézadtt miként
ertékelhetd ¢s biralhato el aggdlymenciesen.

A Kiria jogkérdésben dont. ténykérdést nem vizsgal €s nem is vizsgdlhat, mérlegelhet feliil. A
Jogkérdés az, hogy a birdsdg a bizonyitdsi cljaras lefolytatasa, valamint a bizonyitékok értékelése
soran eleget tette-c a jogszabdlyban meghatarozott kdtelezettségének, Vizsgdlta-e a  kereseti
kérelemmel tamadout hatdrozatok jogszeriiségét, hiszen, ha vizsgilta volna akkor kiemelt hangsilye

kellett volna fekletnie arra. hogy a hatdsagok az eljarasok sordn sorozatosan nem tartjak a hatdriddket,

Azonbun az it¢let és Kiria végzése szerint senmiféle relevancidval nem bir, ami részben Alaptoryény-
ellencs, részben ellentétes a Ket., a Timogatési tdrvény rendelkezéscivel. igy mindenképpen jogsénds
allapithaté meg az alapeljarasokban, melyek olyan eljarasi szabilysértésck, melyck kihainak a Jelen
ligy kapesdn ¢s cgyéb hasonld szankeidval fenyegetd eliarisokban a szankeiondlasi jogra,

A befogadhatésigi  kritériumok  vizsgalata a lisztességes eljardshoz vald joghdl levezethetd
prejudikdcio tilalmdba is titkizik, hiszen a befogadas feltételei fenndlldsanak kisrében érdemben kell
vizsgalni a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalysériéseket annak ellenére, hogy a
befogadas clviekben nem jelenthet érdemi vizsgilatot, hiszen a Kiridnak a2 cljaras ezen szakaszaban
éppen azt kell clddntenie, hogy a Kérelmet igazsipszolgallatisi Kozérdekbs! érdemben indokolt-e
megvizspadlui.

A jelen esetben a Kiria az inditvanyozd altal hivatkozott cgyes jogszabdlysértésckrol lénycgdben, a
prejudikdeié tilalmaba iitkéz6 maodon, érdemi vizsgdlat nélkill de a végzéshe blhjtatva™ érdemben
déntdsty, amikor pl. amikor megallapitotta an, hogy az tigyinzlsi hatariddk tallépése kapesan mar
dontate €s ez valamennyi hatésagi cljarasban érvényestini kell fliggetlentil o ténvallastél és annak
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Killonbtzbséad1ol. 1livatkozunk arra is, hogy & Kiria fentiek sz
megfosziotta a torvényben biztositoll Jogorvoslat joganuk gyakorlas:

Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése érielmében mine
Jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésagi és més kozigazgatas
Jjogos érdekét sérti, A fegorvoslathoz vald jog olyan alkotmanyos
birdi, illetdleg a hatdsagi (méas kbzigazgatasi) déntésekre terjed ki, tg
meg, hogy valamennvi. az érintett Jogat vagy jopos érdekét (helyze
hatdrozat leliilvizsgalata érdekében legyen Ichetoség méas szervhe
forumahoz fordulni.

Ci

il
r{

Z,

Az Alaptdrvény megkdveteli, hogy a Jogorvoslati jog nydjlotta jog
l€nylegesen érvényesiiljin ¢s képes legyen a dontés altal okozott sére
19.} AB hatarozat, Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat [Envey
Jjogorvoslds lehetdsége, vagyis a Jogorvosl
arvosolhatdsagdr.

inti cljidrdsaval az inditvanyozét
tol.

wkinek joga van ahhoz, hogy

dontés cllen, amely a jogat vagy

apjog, amely targydt tekintve a
almat 1ckintve pedig az1 kivanja

é1) érdemben befolydsold ¢rdemi

vagy arxonos szerv magasabb

védelem hatékony legyen, vagyis
em orvoslasara.” {22/
I, immanens eleme tovabbd a
al fogalmilag és seubsztancialisan tartalmazza a jogserclem

2013, (VIL

[21] Nem kévetkezik mindebbél, hogy u jogorvoslatot elbirdlé kzervnek a kérclemnek minden

kériilmények kézétt helyt kell adnia,
meghatdrozott keretek kaziut a Jogorvoslati eljarast Jefoly
Jogszubdlyban foglaltak szerint érdemben mepvizsgaljak, {3064
Indokolds [16]-]17]3}.

Y

Allaspontunk szerint az A laptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébal |l
Jogulkoté a rendkiviili jogorvoslat lehetdséglt — kivételesen és mar a
— biztositja, megallapithatd a logorvosiathoz vald jog sérelme.

elbirdldsira jogszabalyséndé modon nem keriil sor és tulajdonképpen ¢
Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdésébon biztositott alapjog
indokolttd teszi a fent hivatkozon alapjog sériések okin a panasz érde;

A Jogorvosluthoz vald jog énvegl eleme
Iehetdsége. Nem bir jelentdsépgel az, hogy ez r
itletve ismételien hivatkozunk urra, hogy
jogorvosiathoz vald jog szikitd értelmezésének, hisren a birdsag dont
helye rendes jogorvoslamak, igy az tigy érdemére kihatd jogszabil ¥
perorvoslat kérében van lehetdséy,.

a magasabb F(’)t'umho}f
endes, vagy

Inditvanyozé a hadsagi eljirasban ligyfIkém, mig 2 peres és rer
lelperesként vett résat, iy az ¢rintettsége megdllapithatd, valamint ¢
alapjan érintett doniések alapjogai sérelmevel sziilettek, cnnek ala
benyjtaséra dllaspontunk szerint inditvanyozé jogosult,

Alkotmanybirdsigi panasz elbiraldsara az Abtv, alapiin az Alkotma
illet¢kessége,

111} Egvéb nyilatkozatok:

Az inditvinyozé a jogorvoslati lehietdsegeit kimeritette,
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéleiével szemben eldterjesst
befogaddsit a Karia megtagadua, igy az Ugyben [Clilvizsg
perdjitds nem keriilt kezdeményezésre az Ogyben. A j

a pertdricne

alat eljdras ¢
ogi képviseld

az azonban feliéllentil, hogy az eljdrdsi szabalyok all
tassik €s a jogorvoslati kérclemben irtakar a

Orb (L 263 AB hatdrozat,

evezethetd, hogy amennyiben a

apvetden is szitkitd felidtelekkel
amennyiben a kérelem érdemi
nnek alapjan és ennck mentén az

is séritl, mely mindenképpen

ni elbiralasar,

vagy mds szervhez lordulds

rendkiviili jogorvoslat 0itjan biztositou,
& kbzigazgatdsi perck esetében nem lchet létjogosultsaga a

sével szemben jellemzéen nincs
rtés orvoslasdra csak rendkiviili

dkiviili jogorvoslati eljarasban
z is, hogy az cljdardsok ¢s azok
pjdn alkotmdnybirdsigi panasz

nybirdsagnak van hataskére ¢s

ben leirtak szerinl a Miskole
et felitlvizepdlati kérelemének
Kiria eléu nincs folyamatban,
nyilatkozik, hogy a Miskolci

20




Kozigazgatisi €s munkaiigyi Birésag clotti cljarasban az eleke
kitelexd, n Kiria elétti eljirisban ax elektronikus Kapesolartartag
panasz inditviiny az ¢Isd fokon eljar birdsag tjén, elekironiku

ronikus kapcsolattartas nem volt
kételezd woit, az alkotmanyjoui
san keriil clGterjesatésre,

Kelt: Miskole, 2019, november 29.
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