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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3162/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.35.455/2019/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Racz Tinde Réka lgyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan, melyben a Kdria mint felllvizsgélati bir6sdg Kfv.IV.35.455/2019/2. szamu végzése, illetSleg a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 13.K.27.847/2018/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljaras sordan megallapitott tényallas szerint az inditva-
nyozé mezdgazdasagi timogatas irdnti kérelmét a Magyar Allamkincstar megismételt eljdrasban elutasitotta,
és egyben a hatarozatban meghatarozott 12 022 586 Ft 6sszeg erejéig kizarta a tdmogatasb6l azzal, hogy ezen
Osszeg a jovoben megallapitdsra kerll6 tamogatdsok 6sszegébdl keriil majd levondsra. Az inditvanyozo felleb-
bezése nyoman mdsodfokon eljaré agrarminiszter az els6foku hatarozatot helyben hagyta. A hatarozattal szem-
ben az inditvanyozé kereseti kérelmet terjesztett el§, melyben elsédlegesen a kozigazgatasi hatarozat megsem-
misitését és Uj eljaras elrendelését, masodlagosan pedig a hatarozat akként térténé megvaltoztatasat kérte, hogy
vele szemben szankcié ne keriljon megdllapitasra. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
13.K.27.847/2018/17. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, ugyanis a bir6sag megitélése szerint a hatésagok
a ténydllast megfelel6 modon feltdrtdk és a tdmadott hatarozat a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) altal el&irt indokoldsi kotelezettség-
nek megfelelGen eleget téve, kell§ részletességgel fejti ki a dontés indokat, a dontés tekintetében pedig olyan
jogszabalysértés nem allapithaté meg, amely megalapozta volna a hatdrozat megsemmisitését vagy megvaltoz-
tatdsat.

1.2. Az itélettel szemben az inditvanyozo fellilvizsgélati kérelmet terjesztett el6, melyben elsGdlegesen a jog-
erGs itélet hatalyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi szerv masodfoki hatarozatanak oly médon torténd
megvaltoztatasat kérte, hogy a tdamogatdsi kérelem elutasitasanak valtozatlanul hagydsa mellett a kizarasra vo-
natkozo részt mell6zze, mig mdsodlagosan azt kérte, hogy a Kdria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és
utasitsa az els6fokd birésagot Uj eljaras lefolytatasara és (j hatarozat hozataldra. A Kdria Kvf.IV.35.455/2019/2.
szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadta. A Kuria végzése szerint az inditvanyozé
altal hivatkozott 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozat a jelen {igy tényalldsatdl eltérd, a Kiria kdvetkezetes gyakorlata
szerint pedig az tigyintézési hatdridd tdllépése csak akkor mindsil az ligy érdemét érint eljardsi szabalysértés-
nek, ha kifejezetten a hatdrid6 utan hatalyba |1ép& jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa miatt keletkezik az tigy-
félre nézve olyan hatranyt okozo6 koriilmény, amely hatarid6ben torténd eljaras esetén az & vonatkozasaban
nem allt volna fenn. Az inditvanyozo tovabbi érveivel kapcsolatosan a Kdria Ggy foglalt allast, hogy az iltetvény
életkora objektiv kortilmény, melyhez képest az inditvanyozé altal megjeldlt tandvallomas egy bizonyitéknak
tekinthetS, amelyet a bir6sag a per soran megfelelGen értékelt. A Kiria megitélése szerint az sem ok a fellilvizs-
galati kérelem befogadasara, hogy az inditvanyozé normakontroll inditvanyat a birésag nem tartotta megalapo-
zottnak. A feliilvizsgdlati kérelemben felvetett jogkérdésnek pedig nem allapithaté meg olyan tarsadalmi jelen-
tGsége vagy a befogadast indokol6 kiilonos silya a Kdria szerint, amely az tigyben szereplG jogkérdés
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2. Az inditvdnyozo ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben egy-
arant kérte a Kdria Kfv.IV.35.455/2019/2. szamu végzése, valamint a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaligyi Biro-
sag 13.K.27.847/2018/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, az alab-
bi indokok alapjan.

2.1. Az inditvany szerint a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosdg itélete ellentétes az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és az R) cikk (3) bekezdésével, ugyanis a tisztességes
eljarashoz val6 jog és az észszer( hataridén belili valé dontéshozatal megkovetelte volna, hogy a hatésagok
betartsak a jogszabdlyi hataridket, kiilonosen akkor, ha szankcionalasra is sor keriil. Ugyancsak sérti a tisztes-
séges eljarashoz valé jogot, ha a bir6sag nem jogszabalyt alkalmaz és értelmez, hanem hataskor nélkil kvazi
jogalkotoként jar el. Az eljaré birésdg itéletében oly médon alkalmazott analégidt az inditvany szerint, hogy
az ugyancsak a tisztességes eljaras sérelmét eredményezte. Az inditvanyozé végezetiil ebben a korben arra is
hivatkozik, hogy a birésag a kereseti kérelmet nem meritette ki. Az inditvany arra is kitér, hogy a hatésagi elja-
ras keretében is megallapithato a tisztességes eljarashoz valé jog és ezzel az észszer(i hataridén belil megho-
zott dontéshez valé jog megsértése, hiszen a hatésagok a rajuk irdnyadé hataridéket tallépve szankcionaltak
az inditvanyozét.

2.2. Az inditvanyozd panaszaban azt is allitja tovabbd, hogy a Kdria Kfv.IV.35.455/2019/2. szamu végzése el-
lentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az I. cikk (3) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seivel, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseivel, valamint a 28. cikkel.

A Kdria végzése a panasz szerint azért sértette az inditvanyozé XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslat-
hoz valé jogat, mert az inditvanyozé szamara kizarélag a fellilvizsgalati eljaras kezdeményezésére volt lehets-
sége. Az inditvany szerint a Kdria annak ellenére dontott a befogadas megtagadasardl arra hivatkozéssal, hogy
a feltlvizsgalati kérelem nem tartalmaz részletes indokolast, hogy az inditvanyozé részletesen és kellG alapos-
saggal hivatkozott a felllvizsgalati kérelem befogadhatésagdra.

A Kria végzése az alkotmanyjogi panasz szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
valo jogot is sérti, szamos okbdl. Egyfel6l, az inditvanyozé megitélése szerint a Kiria nem vette szamba vala-
mennyi felhozott indokot a befogadhat6sag kérdésének vizsgélata sordn. Az inditvany szerint tovabba a Kuria
végzése az utdlagos normakontroll inditvany kapcsan atvette az elséfokd birésag itéleti megfogalmazasat;
a jogszabdly tartalmat tisztességtelen modon, annak valés nyelvtani értelmét és jelentését mell6zve hatarozta
meg; tovabba nem alkalmazott analégiat ott, ahol az kotelezettsége lett volna; és végezetiil, a végzés divergalo
joggyakorlat hidnyarél beszél ott, ahol nyilvanvaléan divergdlé joggyakorlat van.

Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése, az I. cikk (3) bekezdése, az R) cikk (1)—(3) bekezdései és a 28. cikk allitott
sérelme tekintetében indokoldst nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megdllapitja, hogy a Karia Kfv.IV.35.455/2019/2. szamu végzésében
a fellilvizsgdlati kérelem befogaddsdnak megtagadasarél hatdrozott. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint
a Kdria feliilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagad6 végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi
eljarast befejez egyéb dontésnek mingsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3245/2019.
(X. 17) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz megitélése szem-
pontjabdl az alapiigy érdemében hozott dontésnek a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2019. apri-
lis 16. napjan kelt, 13.K.27.847/2018/17. szam itélete tekinthetd.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az in-
ditvanyozé a Kiria végzését 2019. szeptember 30. napjan vette at, a Kdria végzésével Gsszefliggésben alkot-
mdnyjogi panaszat pedig hatarid6ben, 2019. november 29. napjan terjesztette el6. Az Alkotmdnybirésag
ugyanakkor azt is megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag
itéletével szemben elkésettnek mindsiil.

Az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmany-
jogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGségek kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsga-
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latra mint rendkivili jogorvoslatra. Abban az esetben, ha az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjeszt eld,
az alkotmanyjogi panasz elGterjeszthetGsége szempontjabdl az inditvanyozé kockazata, hogy a Kdria a feldl-
vizsgélati kérelmet érdemben elbirdlja-e. Ha a Kdria a fellilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja, az Alkot-
manybir6sag csak két esetben vizsgalhatja az tigy érdemében hozott kordbbi dontést akkor, ha az alkotmany-
jogi panasz ahhoz képest elkésetten, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén tdl keril elSterjesztésre:
az eljarast lezaré dontés megsemmisitése érdekében az Abtv. 43. § (4) bekezdésének megfelelGen, illetSleg
akkor, ha az alsébb foku bir6sagi dontés az iranyado6 szabalyok szerint 6nalléan is tamadhat6 volt alkotmany-
jogi panasszal, és az inditvanyoz6 ilyen kérelmet kordbban benydjtott {Ugyrend 32. § (4) bekezdés, legutdbb
hasonléan: 3078/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolds [9]}. Jelen esetben ezek egyike sem all fenn, ezért
az Alkotmanybirésag az inditvanyozé jogerds itéletre vonatkozo érveit nem vizsgalhatta. Az Alkotmanybirésag
ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat a tovabbiakban csak a Kiria végzését tdmadé
elemében értékelte.

3.2. Az inditvanyozo jogi képviselGvel jar el, a jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozd
a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az in-
ditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el
az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany a hatdrozott kérelem kovetelményének csak
részben, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései allitott sérelme tekintetében tesz eleget. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, I. cikk (3) bekezdése, R) cikk (1)-(3) bekezdései és a 28. cikk sérelmét csupan dllitja, azonban arra
vonatkoz6 indokolast nem tartalmaz, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemeiben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételnek.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennalldsat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az egyes eljardasi torvényekben biztositott rendkiviili
jogorvoslatok, mint amilyen a fellilvizsgalati kérelem is, kiviil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz val6 jog védelmi korén {legutébb ugyanigy: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds
[171}. Ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz a Kdria feliilvizsgélati kérelem befogaddsat megtagado vég-
zése a XXVIIL. cikk (7) bekezdésével osszefiiggésben sem a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét nem veti fel, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést nem fogalmaz meg.

4.2. Az inditvanyozé a feliilvizsgdlati kérelem befogadasanak megtagadasaval 6sszefliggésben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog sérelmére is hivatkozott.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé ezen érvével kapcsolatosan kiemeli, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel kapcsolatos allandé gyakorlata szerint ,[a]z alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatas-
korébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkezGen
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biré-
sagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
mdnybirésag burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkot-
manybir6sag ,jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobo-
|ésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara mar nem rendelkezik hatdskorrel” {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgélati kérelem befoga-
dasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés,
melyben az Alkotmanybirésag a Kiria dontését nem biralhatja felil {legutobb hasonléan: 3365/2019. (XII. 16.)
AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvany pedig ezen tilmendGen is kizarélag olyan torvényértelmezési, bizonyi-
ték-értékelési kérdésekkel (az elséfoki birdsag itéleti megfogalmazasanak atvétele, a jogszabaly tartalmanak
nyelvtani értelmezéstdl eltérG értelmezése, analégia alkalmazasanak kérdése, a joggyakorlat egységének vagy
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eltérésének megitélése) tamasztja ala a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog allitott sérelmét, melyek értéke-
lése az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esik.

[20] Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésének alli-
tott sérelmével osszefiiggésben sem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenes-
ség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen pedig
ebben az elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikének
sem.

[21] 5. Az Alkotmdnybirdsdg a fentiek alapulvételével az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljar-
va — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1947/2019.



