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A Székesfehérvari Jarasbirosagon || | | NI clirss 214 vont személlyel szemben a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolé
2012. évi II. torvény /a tovabbiakban: Szabs.tv./ 178./B.§. /1/ bekezdésébe 1itkdzo életvitelszeri
koztertleti tartozkodas szabalyainak megsértése szabalysértés miatt indult szabalysértési eljaras. A
Székesfehérvari Rendorkapitanysag az eljaras ala vont személyt a Szabs.tv. 124.§. /1/ bekezdése
szerint eljarva birosag elé allitotta.

Az elOkeészitod eljaras birdsag rendelkezésére bocsatott irataibol, a nyilvantartasi adatokbol, illetve a
szabalysértési feljelentésbol kitinden a Székesfehérvari Rendorkapitanysag renddrei a Szabs.tv.
178/B.§. /2/-/3/ bekezdései szerint 2018. oktdber 17., oktéber 18., majd oktéber 20. napjan
Székesfehérvaron, kozteriileten igazoltattdk az eljards ald vont személyt, és 6t mindhérom
alkalommal a Szabs.tv. 178/B.§. /2/ bekezdés a./ pontja szerint helyszini figyelmeztetésben
részesitették. Ezt kovetoen kerllt sor arra, hogy a negyedik, 2018. oktober 24. napjan tortént
igazoltatasat kovetéen a Székesfehérvari Rendérkapitinysag ||| N szcmben a
Szabs.tv. 178/B.§. /4/ bekezdésére tekintettel szabalysértési feljelentést tett a Szabs.tv. 178/B.§. /1/
bekezdésébe litkozo életvitelszerli koztertileti tartozkodas szabalyainak megsértése miatt.

Az ezt kovetd eljards soran tehat a birdsdgnak a Szabs.tv. 2018. oktober 15. napja 6ta hatalyos
178/B.§-at kellett volna alkalmaznia. Allispontja szerint azonban az alabb részletezetteknek
megfeleloen felmeriil, hogy e jogszabalyi rendelkezés ellentétes Magyarorszag Alaptorvényének I1.
cikkével, illetve I1I. cikkének /1/ bekezdésével, igy az alaptorvény-ellenes.

A birdsag ezért a Szabs.tv. 82.§-anak /2/ bekezdése szerint eljarva a 2018. oktober 26. napjan
birdsag elé allitast kovetden megtartott szabalysértési targyalason hozott 2/I1. szamu végzésével az
eljarast hivatalbodl felfliggesztette, és az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi.

A Szabs.tv. 178/B.§. /1/ bekezdése az életvitelszeri kozterlileten tartézkodast mindsiti
szabalysértésnek. A 178/B.§. /5/ bekezdése szerint eletvitelszerl tartozkodasnak tekintheté minden
olyan magatartas, amely alapjan megallapithato, hogy a kéztertileten valo életvitelszerii tartdzkodas
a lako-, és tartézkodasi hely, valamint egyéb szdllasra vald visszatérés szandéka nélkil, a
kozteriileten valo huzamos tartézkodas érdekében valosul meg, ¢és a kozteriileten valo tartozkodas
korilményeibol vagy a magatartdsbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jellemzden lakohelyitl
szolgalé kozterilleten végzett tevékenységet — igy kilondsen alvds, tisztdlkodas, étkezés,
Oltozkodés, allattartas — az elkovetd a kozterilleten rovid idonként visszatérden és rendszeresen
végzi.
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Magyarorszag Alaptérvényének I1. cikke szerint az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz(...).

Amint azt az Alkotmanybirosag a 8/1990. /1V.23.§./ AB hatarozataban megfogalmazta, és amint
arra az Alaptorvény indokolésa is kitér, az ember1 méltésdghoz vald jog minden ember velesziiletett
joga, az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazdsa. A méltosag az emberi élettel eleve
egylitt jard6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, ezért minden emberre nézve egyenlo.
Az egyenld méltdsaghoz vald jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi ¢letek, értekek kozott jogilag kiillonbséget tenni. Az emberi méltosaga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol €s attol is,
hogy emberi lehetdségébdl mennyit valositott meg és milyen okbdl. Amikor az Alkotmanybirosag
az emberi méltdsaghoz valo jogot eloszor 1990-ben értelmezte, megallapitotta, hogy az nem mas,
mint az un. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasa, amelynek kiillonféle aspektusai
vannak. [gy tobbek kozott altalanos cselekvési szabadsagként, az dnrendelkezési szabadsaghoz valé
jogként is értelmezhetd.

A birdsag utal a 38/2012. /XI.14./ AB hatarozat 1. pontjara, amellyel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta a Szabs.tv. - jelenleg hatalyos 178/B.§-4hoz hasonlo tényallast tartalmazo - 186.§-
anak alkotmanyellenességét, ezért azt megsemmisitette. A Szabs.tv. ezen korabbi, 2012. november
14. napjaig hatalyos 186.§. /1/ bekezdésének szovege az alabbi volt: ,,Aki a kozteriilet belteriiletét
rendeltetéstdl eltér6 moddon, életvitelszer lakhatds céljara hasznalja, illetve életvitelszer(
lakhatashoz hasznalt ingosagokat kozteriileten tarol, szabalysértést kdvet el”.

Ezen hivatkozott AB hatarozat 3.4.-nak harmadik bekezdésében rogzitett indokolassal a birdsag
maradéktalanul egyetért. E szerint a Szabs.tv. korabban egyszer mar szabalysértéssé nyilvanitotta a
kozteriilet életvitelszeri lakhatasra vald hasznalatat, azaz a jogalkotd ezzel egy élethelyzetet, az
utcan vald élést, azaz magat a hajléktalansagot minoésitette biintetendének. Az AB hatarozat
indokolasa szerint a hajléktalan személyek szamara az, hogy kozteriileten élnek, egy rendkiviil
sulyos krizishelyzetet jelent, ami kiillonb6zd kényszerek hatasara jott létre, a legritkabb esetben
tudatos, atgondolt, szabad valasztasok kévetkezménye. A hajléktalanok elvesztették otthonunkat €s
nincs lehetGségiik arra, hogy lakhatasukat megoldjak, ezért valodi alternativa hianyaban
kénytelenek — miutan azaz egyetlen nyilvanos, mindenki haszndlatira nyitva allo teriilet — a
koztertleten élni.

Ezen AB hatarozat indokolasahoz a birdsag a maga részérdl annyit fliz hozza, hogy egy
szabalysértési eljaras soran — killdondsen egy soron kiviil torténd elbiralas érdekében alkalmazott
birosag elé allitas alkalmaval — nincs lehet6ség bizonyitas lefolytatasara a tekintetben, miszerint az
adott eljaras ala vont személy mikor, milyen korilmények kozott €s neki mennyiben felréhato okbol
keriilt utcara, illetve a részér6l mennyiben kényszeriiség az életvitelszeri kozteriileten valod
tartozkodas. Ugyanakkor ahhoz, hogy e magatartasanak tarsadalomra veszélyessége szempontjabol
a birosag allast foglalhasson, vizsgalnia kellene, hogy a koztertileten tartdzkodasban milyen
mértékben jatszott szerepet az emberi méltésagahoz valdé joganak részét képezd onrendelkezesi
szabadsaga, altalanos cselekvési szabadsidga. A szabalysértési eljaras keretei azonban erre nem
biztositanak lehetoséget.

Az a kortilmény, hogy az eljaras ala vont személy az utcan él, szélsoséges esetben valdban lehet
akar sajat, minden kényszer, rdhatas nélkiili dontésének eredménye. Koztudomasu ténynek
tekintheté ugyanakkor, hogy szdmos esetben az életvitelszerii kozteriileten élés elézménye éppen
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egy jogi aktus: az eljaras ald vont személy tulajdonaban 4ll6 ingatlannak - mint az otthonaul
szolgalo egyetlen lchetséges helynek - a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvény
rendelkezései alapjan, azaz arverés utjan torténd értékesitése.

A birésdg hangsulyozza, hogy a jogalkotd a Szabs.tv-ben t6bb olyan magatartdst mindsit
szabalysértésnek, és ily médon biintetendének, amelyek a kozteriilet hasznélata soran masok jogait
sérti, a kozrendet veszélyezteti. Ilyen tényallasnak tekintehtd a koldulds /Szabs.tv.185.§./, a
kozerkdles megsértése /Szabs.tv. 192.§./, a veszélyeztetés kutyaval /Szabs.tv. 193.§./, a
csendhaboritas /Szabs.tv. 195.§./, vagy a koztisztasagi szabalysértés /Szabs.tv.196.§./.

A Szabs.tv. 1.§-a értelmében az a tevékenység, vagy mulasztds értékelhetd szabalysértésként, amely
veszelyes a tarsadalomra, azaz a blincselekményként torténé biintetni rendeléshez sziikségesnél
kisebb fokban sérti, vagy veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi, vagy gazdasagi
rendet, a természetes €s jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét

vagy jogait.

Ezzel kapcsolatban a birdsag hangsilyozza, hogy amint arra az Alkotmanybirdsag a 176/2011.
/X11.29./ AB hatdrozataban ramutatott, 6nmagukban a kozrendre és kdznyugalomra vonatkoz6
elvont alkotmanyos értékek nem indokolhatjak ilyen preventiv jellegii szabalysértési tényallds
megalkotasat. EllenkezO esetben ugyanis a kdzteriileten zajlo tevékenységek tulnyomd tobbsége
szankcionalhatova valna, hiszen azok sok esetben zavaréan hatnak a varosképre, a lakok
kozérzetére, €s tobbnyire zajjal jarnak.

A birdésag allaspontja ehhez hasonléan az, hogy maga a koriilmény, miszerint egy kozteriileten
¢letvitelszerlien tartézkodé hajléktalan személy kilseje, életmddja, vagy puszta jelenléte a
kozteriiletet hasznalé mas személyek szamara zavard hatasu, 6nmagaban még nem jelenthet egyet a
tarsadalomra  veszélyességgel. Annak feltételezése pedig, hogy egy ilyen személy
¢letkorilményeibdl, anyagi lehetoségeibol adodéan mésoknal eldbb, vagy masoknal gyakrabban
fog biincselekményt, illetve szabalysértést elkovetni, ellentétben 4ll az Alaptérvény mar hivatkozott
II. cikkével, az emberi méltésag sérthetetlenségével. A tarsadalmi egyiittélés szabalyai, a kozrend
megsértésének a lehetdsége nem tekinthetd a biintetend6vé nyilvanitas legitim indokéanak.

A Szabs.tv. 178/B.§. /2/ bekezdés b./ pontja a szabalysértési eljaras meginditisa mellézésének egyik
esetét — azaz biintethetoséget kizdré okot — tartalmaz arra az esetre, ha az életvitelszeriien
kozteriileten €16 személy a jelenlévéd hatosdg, vagy mas szerv, vagy szervezet felajanlott segitségét
elfogadva, a hajl¢ktalan személyek részére fenntartott ellatasok igénybe vétele érdekében
egyittmikodik.

Koztudomasul tény az is, hogy varosainkban szamos hajléktalan-ellatasra létrejott intézmény 4ll
rendelkezésre. Ezek kihasznaltsaga kiilénb6zé okoknal fogva mégsem teljes korli, mint ahogy az
¢letvitelszerll kozteriileten tartozkodasnak, a hajléktalanszallok igénybevételének, vagy igénybe
nem vételének okai is igen kiilonbozoek lehetnek. Jelen esetben az eljaras ala vont személy fertézo
betegségben szenved, igy az esetleges egylttmiikodése esetén is értelemszeriien csak korlatozottan
dllnanak rendelkezésére a kiilonbozd szocialis ellatasok. Amennyiben a szabalysértési felelésségre
vonast elkertilend6 az eljards ala vont személy a Szabs.tv. 178/B.§. /2/ bekezdés b./ pontja alapjan,
azaz kényszerbol, akarata ellenére venne igénybe a hajléktalanok részére biztositott ellatast, szintén
sérilne az Alaptorvény II. cikkében rdgzitett emberi méltosag sérthetetlenségéhez vald jog, az
onrendelkezés szabadsagahoz vald jog, az altalanos cselekvési szabadséag.
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A birosag allaspontja tehat dsszességében az, hogy a Szabs.tv. 178/B.§.-dban megfogalmazott
tényallas nem csak a Szabs.tv. 1.§. /1/ és /2/ bekezdése altal tamasztott kovetelményekkel nem all
Osszhangban — hiszen az életvitelszerii kdzteriileten tartozkodas a fentiekben részletezettek szerint
Onmagaban nem lehet veszélyes a tarsadalomra —, de az Alaptorvény II. cikkébe is litkozik.

Ennek alapul vételével pedig megalazd banasmodnak tekinthetd, és igy az Alaptoérvény III. cikk /1/
bekezdés harmadik fordulataba (itk6z0 az a Szabs.tv. 178/B.§. /7/ bekezdésébe régzitett eljarasi
szabaly, miszerint a birdsag elé allitas érdekében az /1/ bekezdésben meghatarozott szabalysértés
elkévetdjét a renddrségre eld kell allitani, meg kell hallgatni és — a Szabs.tv. 10.§-dban rogzitett
elzarast kizaro okok kivételével — szabalysértési Orizetbe kell venni. A Szabs.tv. /7/ bekezdése tehat
mérlegelési jogkort sem biztosit a szabalysértési hatosag részére egy a birdsag allaspontja szerint
tarsadalomra nem veszélyes cselekmény miatt foganatositandd Orizetbe vétel — vagyis az
Alaptorvény IV. cikkének /1/ bekezdésében rogzitett szabadsaghoz valé jog korldtozasa —
sziikségességének szempontjabol.

A fentiekre tekintettel a birdsadg a Szabs.tv. 82.§. /2/ bekezdése alapjan a szabalysértési eljarast
felfliggesztette, egyuttal kezdeményezi az Alkotmanybirosag Alaptorvény 24. cikk /2/ bekezdés b./
pontja, illetve az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény /a tovabbiakban: Ab.tv./ 25.§. /
1/ bekezdése szerinti egyedi normakontroll eljarasat.

A birosag inditvanyozza, hogy ezen eljards keretében az Alkotmanybirdsag allapitsa meg: a
Szabs.tv. 178/B.§-a az Alaptérvény II. cikkébe, illetve a III. cikkének /1/ bekezdésébe litkozik és e
jogszabalyt az Ab.tv. 41.§. /1/ bekezdése alapjan semmisitse meg. A birésag inditvanyozza tovabba,
hogy az Alkotmanybirdsag az AB.tv. 45.§. /6/ bekezdése alapjan rendelje el a Szabs.tv. 178/B.§-a
miatt indult, jogerds hatdrozattal mar befejezett szabalysértési eljarasok felilvizsgalatat.

Székesfehérvar, 2018. november 14. /7 = \%//

Dr. Turi Bélint
?iré






