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A végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem targyaban cimzett Dr. Parti Tamas K6zjegyz6 - Dr.

Parti Tamas Ko6zjegyz6 Irodaja és a Févarosi Torvényszék is.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott,

panaszos

—  F/1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, a Kaposztas Ug_vvédi
Iroda mint a Solt és Tarsai U

rvédi Tarsulas tagja (eljiaré ugyvéd: dr. Kaposztas Agnes,

a Févarosi Torvényszék 48.Pkf.632.080/2023/2. szdmon meghozott végzésével kapcsolatban
[els6foki  dontés: Dr. Parti Tamas Koézjegyz6 - Dr. Parti Taméas Kozjegyz6 Irodaja
11064/0/4375/2012/7) az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011, évi CLL torvény 26. § (1) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.



Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Févarosi Torvényszék 48.Pkf.632.080/2023/2. szamon meghozott végzésével mint masodfoku
dontéssel és a Dr. Pard Tamas Kozjegyz6 - Dr. Parti Tamas Kozjegyz6 Irodija
11064/U/4375/2012/7. sorszami végzésével dsszefliggésben alkalmazott a kézjegyzkedl sz6l6
1991. évi XLI. torvény 182. §-a (15) bekezdése alaptorvény-ellenes, ekként az Abtv. 41. §-anak
megfeleléen kérem a megsemmisitését.

I. Alaki indokolas

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
I.1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

_(panaszos) szemben a Dr. Parti Tamas Ko6zjegyz6 - Dr. Parti Tamas

Kézjegyz6 Irodaja (székhely: 1122 Budapest, Maros utca 23. 1. em. 1; a tovabbiakban:
,Kézjegyz6”) 4ltal a 11064/U/4375/2012/1. :szamt végrehajtasi zaradék alapjin végrehajtasi

eljaras van folyamatban dr. Harai Zoltan Csaba Végrehajtoi Irodaja - dr. Harai Zoltan Csaba 6nallé
birdsagi végrehajté (8000 Székesfehérvir, Lugosi utca 2/E.) el6tt 0129.V.1772/2013. szam alatt.

volt, jelenleg pedig

A végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kéré eredetileg az

I'oitédlés tbli'tén a

A végrehajtas alapjaul a 11064-0/5397/2008/3/0. szimu kozjegyzSi okirat (kélesonszerzédés)

szolgdl, amely kolesénszerzédésben az addsok és

(tehdt a panaszos ¢s hazastirsa) volt, a fenti végrehajtas tehat Iényegében a panaszos ¢és
hazastarsa egyetemleges kotelezettségére vonatkozik.

A végrehajtasi zaradék kiallitisahoz a Dr. Walkshéfer Katalin kézjegyz6 (1065 Budapest, Bajcsy-
Zs. ut 65. 11 em. 1) altal 11025/U/1032/2012/2. sorszamon kiallitott ténytanusitvany (a
tovabbiakban: "Ténytanusitvany") szolgalt alapul, amely alapjan a végrehajtasi zaradékot kiallitd
kozjegyzé (tehat Dr. Parti Tamas Kozjegyz6 - Dr. Parti Tamas Kozjegyz6 Irodaja) azt allapitotta
meg, hogy fennall a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerint feltétel, vagyishogy a kételezettség feltételtél
figgése estén a feltetel bekovetkeztét kozokirat bizonyitja.

Ugyanis a 1994. évi LIIL t6rvény [Vht.] 23/C. § (2) bekezdése alapjan kozvetlen végrehajtas akkor
rendetheté el (vagyis a kozokirat akkor lathaté el végrehajtasi zaradékkal), ha a feltétel
bekovetkeztét, jelen esetben a kolcsénszerzédés felmonddsat is kézokirat (vagyis kézokiratnak
minésulé ténytanusitvany) tanusitja. Ennek hianyaban (tehat ha a Ténytanusitvany nem mind&siil
kozokiratnak), a végrehajtast nem lehetett volna jogszeren elrendelni, igy a végrehajtasi zaradék
torlésének és a végrehajtas megszintetésének van helye.

A panaszos kérelmet nyidjtott be a Koézjegyzéhoz a Vht. 211. § (2) bek. alapjan kérve a végrehajtasi
zaradék torlését arra torténé hivatkozassal, hogy a zaradék kibocsatasa és igy a végrehajtas
elrendelése jogszabalysértd, figyelemmel arra, hogy a végrehajtas alapjaul szolgalé Tanusitviny nem



felel meg a jogszabalyoknak, a Ténytanudsitvany nem felel meg a kozjegyz6krol sz6l6 1991. évi XLI
torvény [Kjtv.] 142. § (2) bekezdésének, és erre tekintettel a Kjtv. 147/A. § alapjan ("Nem
tekintheté kozokiratnak az a tanudsitvany, amelyet a kozjegyzé a 136-147. §-ban foglaltak
megsértésével vagy elmulasztasaval készitett.") a Tanusitvany nem kézokirat, igy a végrehajtasi
zaradék kibocsatasara, illetve a végrehajtasi eljarasok alapjaul szolgilé okiratok végrehajtasi
zaradékkal térténd elrendelésére sem keriilhetett volna sor. A panaszos kérelmében hivatkozott
kilénosen a Kuria kézelmiltban meghozott BH 2022.12.321. szamu dontésére, amely éppen azt
allapitotta meg, hogy amennyiben a ténytandsitvany nem tartalmazza a felmondas sz szerinti
sz6vegét, akkor az nem mindésil kbzokiratnak, igy a végrehajtas alapjaul sem szolgalhat, vagyis az
ilyen ténytanusitvany alapjan kibocsatott zaradékot torélni kell.

A Kézjegyz6 a 11064/U/4375/2012/7. szamon meghozott végzésével elutasitotta

régrehajtdsi zaradék torlése irdnti kérelmet arra torténd hivatkozassal, hogy a Kjtv. 147/A. §-
a (amely azt mondja ki, hogy a Kjtv. dltal el6irt kovetelményeknek meg nem felel6 kézjegyz6i okirat
nem kozokirat) csak 2015. jalius 1. napjan lépett hatdlyba, és mivel a targyi tigyben a végrehajtas
2012-ben kerilt elrendelése, a Kjtv. 147/A. §-a nem alkalmazhat6, vagyis a kozjegyz6 allaspontja
szerint 2015. jalius 1. elétt a Kjtv. 136-147. §-ban foglaltak megsértésével vagy elmulasztisaval
készitett okirat is koézokiratnak mindgsil.

A Kozjegyzé végzésével szemben a panaszos szabalyszer( fellebbezéssel élt a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birdsig felé. A Févarosi Toérvényszék mint masodfoka birdsag
48.Pkf.632.080/2023/2. szamon meghozott végzésével a Kozjegyzé elséfoku  végzését
helybenhagyta, indokolasanak lényege ugyanaz, amit a Kézjegyz4 végzése kapcsan az el6z6
bekezdésben kifejtettink.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag jogerds (tovabbi jogorvoslattal nem timadhatd)
dontését a panaszos jogi képviseldje atjan elektronikus dton 2023.05.17. napjan vette at.

A Févarosi Torvényszék masodfoka dontésével szemben tovabbi fellebbezésnek, felilvizsgalati
kérelemnek vagy mas jogorvoslatnak nincs helye. A Vht. 214, § csak a masodfokon jogerére
emelkedett olyan végzés ellen engedi meg a feltlvizsgalati kérelmet, amellyel a birésag kualfoldi
hatarozat végrehajtasi tanudsitvannyal val6 ellatasardl, illetSleg végrehajtasanak elrendelésérdl
dontott. Jelen esetben azonban nem errél van sz6, igy felilvizsgalatnak nincs helye. Ugyanezt er6siti
meg az alabbi eseti déntés is: BH1999. 315. "Végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet elutasitéd
végzés felilvizsgalati kérelemmel nem timadhat6 meg [1994. évi LIIL t6rvény 214. §, 219. §, 1952.
évi IIL torvény 270. § (2) bekezdés, 271. § (1) bekezdés €) pont, 273. § (2) bekezdés a) pont]."

A vonatkozé kommentérhely is kiemeli, hogy nincs helye felulvizsgalati kérelem benyujtasanak: "A
végrehajtas elrendelésével kapcesolatos feliilvizsgalati kérelem elSterjeszthetéségének lehetdsége a
masodfokon jogerére emelkedett olyan végzés elleni felilvizsgalatra korlatozoédik, amellyel a
birdsag kulféldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal vald ellatasardl, illetSleg végrehajtasanak
elrendelésérdl dontoet.”

Ahogyan a Févarosi Torvényszék végzésénck jogorvoslati tdjékoztatdsa is rogziti, hogy
fellebbezésnek nincs helye, a fellebbezés jogat jogszabaly sem biztositja.

Meiien/zem' hoir mint fent is utaltam ra, a ianaszos hézastérséval|_



szemben is végrehajtasi eljaras van folyamatban az egyetemleges
kotelezettségre tekintettel, a panaszos a Kozjegyz6hoz kérelmét hazastarsaval egylttesen nyujtotta
be (ugyanazon indokok mentén). A K6zjegyz6 a panaszos és a kérelmez6 hazastarsa irdnti kérelmét
kilon tgyszamon, de szd szerint ugyanazon indokolassal utasitotta el (11064/U/4376/2012/9.
szamon meghozott végzésével). A panaszos hizastirsa is fellebbezéssel élt a kérelmet az 6

vonatkozisaban elutasité végzéssel szemben, a Févarosi Torvényszék a panaszos hizastarsa

végzését is helybenhagyta, ugyancsak ugyanazon indokok mentén (a 48 Pkf.632.081/2023/2.
sorszamu végzésével). A kérelmez§ hazastarsa kilon kérelemben
ugyancsak alkotmdanyjogi panaszt terjeszt elé kiilon okiratban, de a teljesség kedvéért és a jobb

érthetéség érdekében sziikségesnek tartottuk eléadni a panaszos hazastarsaval kapcsolatos
korilményeket is. '

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az 1/1/a. pontban kifejtettek szerint rendes jogorvoslati lehetéségét (a Kozjegyzd végzése ellent
fellebbezés) a panaszos kimeritette, rendkiviili jogorvoslat pedig a mar kifejtettek szerint a panaszos
szamara nincs biztositva.

Eléadni kivinom tovibba, hogy a végrehajtis elrendelésével 6sszefiiggésben a jogorvoslat kizarolag
a Vht. 211. § szerint a végrehajtasi zaradék torlése irant kérelem, illetéleg az azt elutasitd dontéssel
szembeni fellebbezés.

Nyilatkozom, hogy a fentiek szerint a jogorvoslati kérelmek kimeritésre kertltek.

Nyilatkozom, hogy az tigyben sem perujitasi eljaras, sem feltlvizsgalati eljiras, sem jogegységi

panasz eljards nincs folyamatban, ilyen eljardst sem a panaszos, sem mas fél nem kezdeményezett.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyudjtasanak hatarideje

A Févarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag jogerds (tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato)
dontését a panaszos jogi képviselGje Gtjan elektronikus dton 2023.05.17. napjan vette at.

Erre tekintettel nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi
panasz bf‘nyﬁjrésérq q]quriu] c7nlgﬁlr’w bitdl dontés kozlésétdl szamitott 60 nﬂp) 111Pgmrr'5mrt1 kernlt

d) Az inditvanyozo érintettséoének bemutatdsa

Az inditvanyozd/panaszos jogat, jogos érdekét a torvényszék dontése az alaptérvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezés okan nyilvinvaléan érinti az alabbiak miatt. A végrehajtasi eljards a
panaszossal szemben van folyamatban, a panaszos kérte a végrehajtasi zaradék torlését és ennek
megfelelGen a végrehajtasi eljards megszuntetését. Amennyiben a kérelemnek akar a Kozjegyzo,
akar a torvényszék helyt adott volna, az azzal a jogkovetkezménnyel jart volna, hogy a targyi
végrehajtasi eljards megsziintetésre kertl, amelyhez értelemszerden a panaszosnak (mint a
végrehajtasi eljaras szerinti adésnak) nyomos érdeke fazédik.



Azzal pedig, hogy a Kozjegyz6 és a torvényszék a panaszos kérelmet elutasitotta, megfosztotta
azon jogatdl, hogy az elrendelt végrehajtasi eljarast megsziintettesse.

Az érintettség abbdl is nyilvanvalo, hogy az eljarasban a kérelmez6 a panaszos volt, a Vht. 211. § is
az ados részére biztositja a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelem elGterjeszthetéségét.

¢) Annak bemutatasa, ho , allf jogsérelem a birdi dontést érdemben befolvasolta, va

felmeriilt kérdés alapvetS alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

Az egyes igazsagligyi targyu, valamint kapcsolodo torvények modositasardl szold 2021, évi CXXILL
torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 8. §-a értelmében a Kjtv. 147/A. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés lépett — a Modtv. 129. § (2) bekezdése értelmében — 2022. januar 1-jei hatallyal:

,»147/A. § Nem tekinthet$ kézokiratnak az a tanusitvany, amelyet a kézjegyz6 a 136-147. §-ban
foglaltak megsértésével vagy elmulasztasaval készitett.”

Kiemelendd, hogy 2022. januar 1-jét megel6z6en 2015. julius 1-jétél a Kjtv. 147/A. §-a a kévetkezé
szoveggel volt hatalyban:

»147/A. § Nem tekinthetd kozokiratnak az a tanusitviny, amelyet a kozjegyz6 a 136-147. §-ban
foglaltak megsértésével készitett.”

Kévetkezésképpen a jogalkotd 2022. janudr 1-jei hatéllyal az addsok szamara kedvezé médon — a
Moédtv. 11. §-a altal beiktatott atmeneti rendelkezés értelmében visszahaté hatallyal — tovabb
szigoritotta a kozjegyzOk altal készitett kozokiratokkal szembeni elvarasokat, amikor a Kjtv.
rendelkezéseinek nemcsak a kifejezett megsértésével, hanem az elmulasztasaval készitett kozjegyz6i
okiratokra is kiterjesztette azt a jogkovetkezményt, hogy az ¢ szabalyoknak meg nem felel6
kozjegyz6i okirat nem mindsil kozokiratnak. Ebb6l szikségszerlen az kovetkezik, hogy a
kozokiratnak nem minésilé kozjegyzéi okirat alapjan nem rendelhetd el végrehajtast eljaras.
Mindez az inditvanyozoé tgyében azt jelenti, hogy a jogszabalyi elGirasokkal ellentétesen kiadott
Ténytanusitvany a Kjtv. 147/A. §-a alapjan nem mindsilhet kézokiratnak, igy az inditvanyozéval
szemben a végrehajtds megszintetésének van helye.

A Médw. 11. §-a a Kjtv. 182. §-dt a kévetkezé (15) bekezdéssel egészitette ki

»(15) A 2022. januar 1. napjat megeléz&en késziilt kozjegyz6i okiratot a 131. §, illetve 147/A. §
alkalmazasa soran akkor is kézokiratnak kell tekinteni, ha az e térvény 2022. januar 1. napjan
hatalyos rendelkezéseinek megfelel.”

A Modtv. 11. §-a, amely a Kjtv. 182. §-at a (15) bekezdéssel egészitette ki, a Modtv. 129. § (2)
bekezdése értelmében 2022. januar 1-jén lépett hatilyba.

A Méduv. 8. §-dhoz fGzott jogalkotoi indokolas szerint:

»A kozjegyz6 a jelenlétében megtortént jogi jelentéségl tényekedl - jegyzokonyv vagy zaradék
formajaban - tanusitvanyt allit ki, amelynek sordn a kozjegyzoi okiratokra vonatkozé altalanos
szabalyokat koteles megfelel6en alkalmazni. Tanusitvany készitésekor a kozjegyzé feleléssége a
tanusitvany, mint kozokirat alakisdganak megtartasara és a tanusitvany tartalmi valédisagara terjed
ki. A modositas azt juttatja kifejezésre, hogy a vonatkozd elbirdsokat a kozjegyz6 nemcsak



tevolegesen, hanem mulasztassal is megsértheti, ezen esetek valamelyikében a ténytandsitvany nem
tekinthet6 kozokiratnak.”

A Médtv. 11. §-dhoz flzott jogalkotdi indokolas szerint:

. Atmenet szabaly sziikséges annak érdekében, hogy a Javaslat altal bevezetett modositasok a
hatalyba lépést megel6z6en készitett kdzjegyz6i okiratokra is alkalmazhatdak legyenek.”

Alldspontom szerint a M6dtv. 11. §-a altal bevezetett médositas értelmében a kozjegyzdi okiratokra
a 2022. janudr 1-jén hatilyos jogszabalyi el6irasok vonatkoznak abban az esetben is, ha a 2022.
januar 1-jét megelézéen késziilt kozjegyzoi okiratrél van szé. Ugyanakkor a Kjtv. 182, § (15)
bekezdése a Kjtv. 147/A. §-it oly médon vonatkoztatta a 2022. janudr 1-je elétt készitett kdzjegyzoi
okiratokra, hogy nem rendelkezett arrdl, hogy a Kjtv. 147/A. §-a 2015. julius 1-jét megel6z&en
elrendelt végrehajtasokra is vonatkozzon, amely alaptorvény-ellenessé teszi a Kjtv. 182. § (15)
bekezdését.

Tekintettel arra, hogy a Mdédtv. 11. §-aval beiktatott Kjtv. 182. § (15) bekezdése atmeneti
rendelkezése a Kjtv. 147/A. §-dnak, az inditvanyoz6 Ugyében is iranyadd, amelyet a térvényszék
oly médon értelmezett, hogy a Kjtv. 147/A. §-a annak ellenére nem alkalmazhaté az inditvanyozé
Ugyében, hogy a Kjtv. 182. § (15) bekezdése a 2022. januar 1-je el6tt elrendelt végrehajtasokra is
alkalmazni rendelte a Kjtv. kozjegyz6i okiratokra vonatkozé szabalyait, azonban azaltal, hogy a
Kjtv. 147/A. §-dnak oly médon rendelte el a visszamendleges alkalmazasat, hogy a 2015. jilius 1-
je el6tt elrendelt végrehajtisokra nem vonatkoztatta kiillon, megsértette az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

Az alaptérvény-ellenesség a birdt dontést érdemben befolyasolta, hiszen amennyiben a térvényszék
(illetve a kozjegyz6) abbol indult volna ki, hogy a Kjtv. 142. § (2) bekezdésének nem megfteleld
okirat —a Kjtv. 147/A. §-a alapjan — nem mindsiil kézokiratnak, akkor sziikségszeriien az lett volna
az ¢rdemi dontés, hogy a kozjegyz8/torvényszék torli a végrehajtasi zaradékot és megszinteti a
végrehajtast eljarast.

Erdemben tehit azt a kérdést kellett eldénteni, hogy a 2015. jalius 1. napja el6tt elrendelt
végrehajtas esetében a Kjtv. 142. § (2) bekezdését sérté modon kiallitott kozjegyzéi okirat
kézokiratnak mindstl-e vagy sem, ekként a Kjwv. 147/A. §-a szerinti jogkovetkezmény
levonasaval(amint arra a panaszos is hivatkozott) ugyanis sziikségszeriien a végrehajtasi zaradék
torlésérdl kell donteni.

Lathat6 tehat, hogy a kozpont kérdés annak eldontése, hogy a Kjtv. 147/A. §-a vonatkoztathaté-
e az inditvanyozéval szemben elrendelt végrehajtisra, amennyiben igen, akkor a Kjtv. 182. § (15)
bekezdése szerinti atmeneti rendelkezés, amely a 2022. januar 1-je el6tt elrendelt végrehajtasi
eljarasok kozil a 2015. julius 1-je el6tt elrendelt végrehajtasi eljarasokra nem vonatkoztatta kilon a
visszahaté hatalyt, amely egyébként az addsok szamara egyértelmien kedvezdbb szabalyozas
alkalmazasat teszi lehetévé, olyan alaptérvény-cllenességet eredményezett, amely a dontés
érdemére is kihatott, a biréi dontést érdemben befolyasolta.

11. Erdemi indokolas

Kérelmem indokoliasaként az alabbiakat adom elé:



I1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Allaspontom szerint a Ijtv. 182. § (15) bekezdése és ezdltal a torvényszék és a kdzjegyz6 dontése
az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit sérti:

B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigycit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszer( hatarid6n beldl intézzék. A hatésagok térvényben meghatirozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerd hataridén belul biralja cl.

A B) cikk (1) bekezdésére valé hivatkozas kapcsan r6gzitem, hogy a visszahato hatalyu jogalkotas
esetén kifejezetten hivatkozhato a B) cikk (1) bekezdése.

b) A megsemmisiteni kért jogszabalvi rendelkezésalaptorvény-ellenességének indokolasa

b.l. A jelen panasz I/1/a. pontjdban mar kifejtettek szerint tehat mind a kozjegyz6, mind a
torvényszék dontésének magja az, hogy a Kjtv. 147/A. §-a, amely szerint ,,Nem tekinthetd
kozokiratnak az a tanusitviny, amelyet a kozjegyz6 a 136-147. §-ban foglaltak megsértésével vagy
elmulasztasaval készitett”, csak 2015. julius 1. napjan lépett hatilyba, igy a 2012-ben elrendelt
végrehajtasra nem alkalmazhaté. A Kjtv. 147/A. §-dhoz tartozo atmeneti rendelkezés a Médtv. 11.
§-aval beiktatott 182. § (15) bekezdése oly médon rendelte visszahaté hatallyal alkalmazni a 2022.
januar 1-je el6tt elrendelt végrehajtiasokra a 2022. januar 1-jével hatalyba lépett szabalyozast, hogy
nem vonatkoztatta kilon a 2015. jalius 1-je el6tt elrendelt végrehajtasokra a 147/A. §-it.

Ezen jogszabalyl rendelkezés értelmében a kozjegyz6 és a torvényszék allaspontja azt
eredményezte, hogy a Ténytanusitvany hidba sértette meg a végrehajtas elrendelésekor is mar
hatalyban 1év6 Kjtv. 142. § (1) bekezdését, amely szerint ,,A kézjegyz6 a nyilatkozat vagy értesités



szOvegét sz6 szerint jegyzOkonyvbe foglalja”, ennek a jogkdvetkezménye nem lehet az, hogy a
Ténytanasitvany nem mindsil kozokiratnak.

Erre tekintettel tehdt az egyértelmiien megallapithatd, hogy a kdzjegyzi ténytanisitvany kizardlag
akkor felelt volna meg a Kjtv. rendetkezéseinek, ha az tartalmazza a felmondas szé szerint
szovegét, amelyet a kozjegyzoi ténytanusitviny nem vitdsan nem tartalmaz. Kiemelendd, hogy a
sz6 szerinti feltiintetés kotelezettségét el6iré kégens jogszabalyi rendelkezés mar 2012-ben is
hatalyban volt (egyebekben mar a Kjtv. 1991-es hatalyba lépésekor is).

Az tehat nem volt vitatott, hogy a Ténytanusitvany nem felel meg a végrehajtas elrendelésekor is
mar hatalyban 1évé Kjtv. 142. § (2) bekezdésének, hiszen a Ténytanusitvany nem tartalmazta a
nyilatkozat (vagyis a felmondis) sz6 szerinti szovegét. Igy tulajdonképpen arrél kellett dénteni az
Ugyben, hogy ennck mi a jogkoévetkezménye, nevezetesen, hogy ez azt eredményezi-e, hogy a
Ténytanusitvany nem mindésil kozokiratnak.

E kérben tehat valéjaban az egyetlen kérdés az, hogy a végrehajtasi zaradék kibocsatasakor a Kjtv.
147/A. § hidanyaban a — nem vitdsan a Kjtv. 142. § (2) bekezdésének meg nem felelé —
ténytanusitviny  kozokiratnak mindstul-e és/vagy a végrehajtas  elrendelésének alapjaul
szolgalhatott-e.

Azt a tényt, hogy a Kjtv. 147/A. §-at csak 2015. jalius 1. napja 6ta tartalmazza a Kjtv., nem vitatom.
Aﬂéspontom szerint azonban az a tény, hogy a Médtv. a 147/A. §-anak sz6vegét megvaltoztatta és
a modositast a Modtv. 11. §-a 182. § (15) bekezdése révén visszahato hatallyal iktatta be a akkor
felel meg az Alaptdrvény rendelkezéseinek, ha az a 2015. julius 1-je el6tt elrendelt végrehajtasokra
is alkalmazandd, igy az inditvanyozéval szemben 2012-ben elrendelt végrehajtisra is
vonatkoztathato.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének megsértése

Amennyiben a Médtv. 11. §-a altal a Kjtv.-be beiktatott 182. § (15) bekezdése csak ugy vonatkozik
a 2022. januar 1-je el6tt elrendelt végrehajtasokra, ha azok 2015. julius 1-je utaniak, akkor
lényegében észszer( indok nélkiili diszkriminaciét alkalmaz az adésok kézott, hiszen igy a 2015.
julius 1-je utan elrendelt végrehajtasok adodsaira sokkal kedvezébb szabalyozas vonatkozik mint a
2015. julius 1-je elStt elrendelt végrehajtasok addsaira.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a torvény elétt mindenki egyenls, a (2)
bekezdés  értelmében  pedig  Magyarorszag  az  alapvetd  jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a XV. cikk (1)—(2)
bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbiralisa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot
tartalmaznak.

,» A hatranyos megkiilonboztetés alapvets joga kapesan az Alkotmanybirdsag harom kérdést vizsgal:
1. fennall-e az inditvanyozé hatranyara eltéré elbanas, és mivel a diszkriminacid szikségképpen
valamilyen viszonyrendszerben érvényesil, ezért azt a kérdést is vizsgalni kell, hogy az inditvanyozé
Osszehasonlithatd helyzetben van-e azon személyekkel, akikhez képest a hatranyat allitja; 2.
vizsgalni kell, hogy az inditvanyozé a XV. cikk alapjan milyen tartalmi sérelmet allit: a térvény



el6tti egyenléség megsértésére hivatkozik vagy arra, hogy valamelyik védett tulajdonsigara
tekintettel valamelyik alapjogat sziikségtelentl vagy aranytalanul korlatoztak; 3. végil a 2. pontbeli
sérelem azonositdsa hatarozza meg, hogy milyen médon igazolhaté, illetve igazolhat6-e a hatranyos
megkllonboztetés (észszerliségi teszt vagy védett tulajdonsag és alapjogi jogsérelem tesztje)”

{12/2021. IV. 14.) AB hatirozat, Indokolas [60]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkilonbéztetés alaptorvény-
ellenessége akkor all fenn, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz killénbséget a szabalyozas
szempontjabdl egymidssal Gsszehasonlithatd helyzetben 1évé jogalanyok kozott {Id. pl. 10/2015.
(V. 4) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a kiloénbségtétel abban az
esetben mindsil aggalyosnak, ha a megkilonboztetésnek nincs targyilagos métlegelés szerint
észszerl indoka, vagyis az 6nkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatirozat, Indokolas
[73]}. A diszkriminacié tilalma tehit azt koveteli meg, hogy ,,a hasonlé eseteket hasonléan, mig a
kiilénb6z6 eseteket kulonbozSképpen kell kezelni” {3073/2015. (IV. 23.) AB hatirozat, Indokolds

[45]}.

Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint személyek kozott, alaptorvény-sérté hdtranyos
megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embetrcsoportot mas, azonos
helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént Gsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
modon. {14/2022. (VIL. 7)) AB hatirozat, Indokolds [54]}

Allaspontom szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés folytin a 2015. jdlius 1-je elrendelt
végrehajtasok addsai hatranyosabb helyzetbe kerilnek a 2015. jalius 1-je utan elrendelt
végrehajtasok adosaihoz képest, mivel rajuk nem vonatkozik a Kjtv. 182. § (15) bekezdésének
visszahatd hatalyu atmeneti rendelkezése.

A jogalkoto altal tett ezen kilonbségtételt olyan 6nkényes rendelkezésnek tartom, amelynek
észszerl indoka nincs. A Kjtv. 182. § (15) bekezdésében megfogalmazott visszahatd hataly akkor
felelne meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, ha valamennyi 2022. januar 1-je elétti, igy
a 2015. julius 1-je el6tt elrendelt végrehajtasi eljarasokra is vonatkozna, és nem tenne kiildnbséget
az adosok kozott alapjan, hogy mikor kertlt veliik szemben elrendelésre a végrehajtas. Ellenkezé
esetben a Kjtv. 182. § (15) bekezdése silyosan sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését.

A XIII. cikk (1) bekezdésének megsértése

Az Alkotmanybirosig gyakorlata szerint ,,Az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésében eldirt
rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti a tulajdont. Az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint
a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kézérdekd korlitozas ismérvei mentén
elsésorban az allam kézhatalmi beavatkozasaival szemben nyidjt védelmet. Az Alkotmanybirdsag
emlékeztet az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz £fiz6d6 jog korében
kialakitott kvetkezetes gyakorlatara, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és modja
nem szitkségképpen kéveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ
és abszolut jogként valé meghatirozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a
mindenkori kézjogi és (alkotmanyos) maganjogi kotlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fuge a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatol,
illetve a korlatozas modjatol is. A tulajdonhoz valéd alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve
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kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.” {3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas
(411}

Allaspontom szerint a Kjtv. 182. § (15) bekezdése sérti a tulajdonhoz valé jogomat aziltal, hogy a
2015. julius 1-je el6tt elrendelt végrehajtasok esetében nem biztositja a Kjtv. 2022, januar 1-jével
visszamenolegesen hatalyba Iéptetett, az addsok szamdra kedvezd, a kozjegyzdi okiratokkal
szembeni alapvetd garanciak érvényre juttatdsat célz6 szabalyozas alkalmazésat.

A kézokiratokra, kozjegyz6 dltal készitett okiratokra vonatkozdan a térvény rendkiviil szigori alaki
és tartalmi kovetelményeket allapit meg, éppen azért, mert azokhoz nagyon komoly joghatisok és
jogkovetkezmények fizédhetnek, tovabba értelemszerl és logikus, hogy amennyiben a kézjegyzéi
okirat nem felel meg a Kjtv.-ben meghatarozott alaki és formai kovetelményeknek, az nem lesz
kozokirat és nem lesz alkalmas arra, hogy az kézvetlen végrehajtas alapjaul szolgalhasson.

Kiemelten fontos ugyanis a kézokiratokba vetett kbzbizalom megfeleld érvényesiiléséhez az, hogy
a kozokiratok csak a térvénynek megfeleld tartalommal és alakisagokkal valé rendelkezésiik esetén
minésuljenek kozokiratoknak. Kovetkezésképpen az Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé joggal csak akkor allna 6sszhangban a Kjtv. 182. § (15) bekezdése, ha valamennyi
végrehajtasi eljarasra vonatkoznanak a kézokiratokkal megkdvetelt, 2022, januar 1-jétél hatdlyos
torvényi el6irasok, hiszen a tulajdonhoz valé jog lényegét sérti az olyan szabélyozas, amely lehet6vé
teszi, hogy a tOrvényi szabalyozassal ellentétesen kiallitott kozjegyzéi okirat kézokiratnak
minésuljon, ezaltal végrehajtas elrendelésének alapjat képezhesse.

Nyilvanvaléan nem lehetnek cél nélkiiliek azok a jogszabalyhelyek, amelyek meghatarozzak a
kézokiratok alaki és tartalmi kritériumait, egyértelml céljuk az, hogy azok érvényesiiljenek és a
kozikoratok ezeknek megfeleljenek. Egyéb esetben a rendelkezések teljes mértékben kitiresednének
és gyakorlatilag semmi értelmik sem lenne. Ugyanis egy szankcié nélkili rendelkezés
tulajdonképpen értelmetlen, marpedig a komoly joghatisokkal biré kozokiratok esctében
semmiképpen sem lehetett az a jogalkotoi cél, hogy ezek szankci6 nélkil maradjanak.

A Kjtv. 182. § (15) bekezdésére tekintettel az inditvanyozé ugyében a Kjtv. 147/A. §-anak
alkalmazhatésagat el nem ismer6 kozjegyz6i és birdsagi értelmezés tulajdonképpen azt jelentené,
hogy 1991 és 2015. jaliusa k6zott a 136-147. §-ai teljes mértékben felesleges és gyakorlatilag nem
alkalmazandé elSirasok (vagy legalabbis nem alkalmazasuk nem jelent semmiféle szankciot), amely
sulyosan sérti az inditvanyozo tulajdonhoz vald jogat.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértése

Az Alkotmanybirésig gyakorlata szerint ,[Jlogallami keretek kozétt a | tisztességes” (fair,
méltanyos, kiegyensilyozott) karakter minden kézhatalom erejével felruhazott eljardassal szemben
kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is megfelelé
modon és tartalommal meg kell jelennie a fair eljirds alkotményjogi kévetelményeinek, amelyeket
az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé tgyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell
tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége a hatésag mukddésének korlatja, jogszerd
eljarasanak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogallami kévetelménynek a megnyilvanulasa az, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikke 6nalléan, az tigyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz
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valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatésagok részrehajlas nélkili, tisztességes médon és
észszerl hataridén beluli igyintézésére, a hatdsagi aktusok térvényben meghatarozott indokolasara
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a k6zigazgatasi jogkérben okozott kar torvényben
meghatarozottak szerinti megtéritésére [Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés]. Ezeken tdl a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog tartalmaként az Alkotmanybirésig szamos olyan
részjogositvanyra mutatott ra gyakorlatiban, amelyek az tgyfelet helyezik k6zéppontba, és amelyek
érvényesitése a vizsgalati tipust hatésagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat,
szakszerlségét, torvényességét), Osszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni.
{25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolis [23]-[24]}

Amennyiben a Kjtv. 182. § (15) bekezdésének azon megoldasat, amelyet a koézjegyzoi végzés is
tartalmaz, elfogadnink, miszetint a Kjtv. 147/A. § hatdlyba lépése el6tt nem mindsiilt
érvénytelennek, valamint kézokiratnak mindsilt azon okirat, amely nem felelt meg a Kjtv. alaki
feltételeinek (ISjtv. 136-147. §), az gyakorlatilag azt is jelentené, hogy lényegében egy ,,sajtpapir”
vagy barmilyen fecni, amit a kozjegyz6 lepecsétel, kozokiratnak mindsilne, amely
nyilvanvaloanellentétes a tisztességes hatosagt eljarashoz valo joggal.

A fentebb kifejtettekre visszautalva a kozjegyz6i ténytanusitvany mar a végrehajtas elrendelésekor
sem mindsiilhetett kbzokiratnak és a végrehajtas elrendelésének alapjaul sem szolgalhatott volna.

Egyebekben pedig a ,,nem tekinthetd kézokiratnak™ megfogalmazas is azt fejezi ki, hogy esetleg az
alakilag meg nem feleld, k6zjegyz6 éltal kiadott okirat mas okiratnak mindsiilhet (tehat pl. ,,sima”
polgari okiratnak), de kézokiratnak semmiképpen sem.

A Kjtv.-nek a kozokiratokra és igy a ténytanusitvanyokra vonatkozé rendelkezései értelemszerien
azt fejezik ki és azt a célt szolgaljak, hogy az mindsiilhessen koézokiratnak, amelyet a Kjtv.-ben el6irt
feltételeknek megfeleléen allitottak ki. A kozhitelességgel felruhazott és a Kjtv. altal az
igazsagszolgiltatas részének tekintett kozjegyz6i szervezet tehat kiemelt jelentéségii jogszolgaltatd
tevékenység folytatasara hivatott. Mindez megkévetceli, hogy a kézjegyz6 a Kjtv. rendelkezéseinck
megfelel6 okiratokat allitson ki és csak a Kjtv.-nek megfelel6 okirat lehessen kozokirat, csak az
ilyen okirat fejthessen ki azon komoly és donté jelentéséggel bird joghatasokat, amelyekre a
kozokiratok hivatottak, {gy kiléndsen a kdzvetlen végrehajtast.

A Kjtv. alaki és tartalmi kévetelményeket el6ird rendelkezései kifejezetten célhoz kétottek tehat,
nevezetesen ahhoz, hogy az ennek megfelel$ okiratokat lehessen érvényes kézokiratnak tekintent,
amelyek joghatas kivaltasara alkalmasak.

A Kjtv. 182, § (15) bekezdésére tekintettel az inditvinyozé ugyében a Kjiv. 147/A. §-anak
alkalmazhatésagat el nem ismerd kozjegyzoi értelmezés tulajdonképpen azt jelentené, hogy 1991
és 2015. juliusa kozott a 136-147. §-ai teljes mértékben felesleges és gyakorlatilag nem alkalmazandé
eléirasok (vagy legalabbis nem alkalmazasuk nem jelent semmiféle szankciot), amely silyosan sérti
az inditvanyozé tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértése

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,,olyan minéség, amelyet az
eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabdly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (IIL. 11.) AB hatirozat, ABH
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1998, 91, 95.] Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban meger6sitette, hogy az
Alaptorvény hatdlyba 1épését megel6zen kialakult gyakorlatat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének értelmezésekor iranyadonak tekinti.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak
megitélni, a konkrét tgy koriulményeinek figyelembevételével, ezért az Alkotmanybirésag
dontéseiben esetrdl esetre hatirozta meg a tisztességes ecljaras  altal megkovetelt
részjogositvanyokat, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiljon.  {3025/2016. (II. 23) AB hatirozat, Indokolis [19]} Az Alkotmanybirésig
gyakorlatiban a tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jog részjogositvanyaként azonositotta példaul
a birésaghoz fordulas jogat {3215/2014. IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas
nyilvinossdgat és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetését {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [49]}, a torvény altal létrehozott birdsag fuggetlen és partatlan eljarasat {21/2014. (VIL
15.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}, az észszerdl id6n belili eljarast {3024/2016. (II. 23.) AB
hatérozat, Indokolis [15]}, az indokolt birdi dontéshez vald jogot {7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [34]}, a fegyverek egyenléségét {2/2017. (IL 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]}, az
igazsagszolgaltatas integritasinak védelmét {3/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [69}}.

A fentebb kifejtettekre visszautalva a Kjtv.-nek a kozokiratokra és igy a ténytanusitvanyokra
vonatkozé rendelkezései azt a célt szolgaljak, hogy az minésiilhessen kézokiratnak, amelyet a Kjtv.-
ben el6irt feltételeknek megfelelen allitottak ki, ily moédon a birésagoknak a kozjegyzéi
végzésekkel szemben elGterjesztett jogorvoslatok soran érvényre kell juttatniuk, hogy a kozjegyzo
a Kjtv. rendelkezéseinek megfelelé okiratokat allitson ki és csak a Kjtv.-nek megfelel6 okirat
lehessen kozokirat, csak az ilyen okirat fejthessen ki azon komoly és donté jelentéséggel bird
joghatasokat, amelyekre a kézokiratok hivatottak, igy kilénésen a kézvetlen végrehajtast.

A bir6sagok eljarasa sorin tehat a Kjtv. alaki és tartalmi kovetelményeket el6iré rendelkezéseinek
érvényre juttatasa elengedhetetlen jogallami garancia, az ennek hianyaban készilt kozjegyzoi
okiratok kozokiratnak mindsitése, sérti az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat.

A Kjtv. 182. § (15) bekezdésére tekintettel az inditvanyoz6 tgyében a Kjtv. 147/A. §-anak
alkalmazhatdsagat el nem ismerd birdsagi értelmezés tulajdonképpen azt jelentené, hogy 1991 ¢és
2015. juliusa kozott a 136-147. §-ai teljes mértékben felesleges és gyakorlatilag nem alkalmazando
cléirasok (vagy legalabbis nem alkalmazasuk nem jelent semmiféle szankciot), amely salyosan sérti
az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Mindezekre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, a
XV. cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XX VIIL. cikk (1) bekezdésével akkor
llna 6sszhangban a Kjtv. 147/A. §-dhoz fizote 182, § (15) bekezdésében szereplé atmeneti
rendelkezés, ha 2022. januar 1-jét6] hatdlyos szabalyozas visszamendleges hatalyba léptetése a 2015.
jalius 1-je elétt elrendelt végrehajtasokra, igy az inditvanyozdval szemben elrendelt végrehajtasra is
vonatkozna.
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II1. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

III.1. Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésigon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését

Nyilatkozunk arrél, hogy a jelen panaszt tartalmazé okiratba foglalt nyilatkozattal (IV. pont)
inditvanyozom a panaszossal szembeni végrehajtasi eljaras felfiggesztését.

Maginak a birésagi dontésnek, vagyis a torvényszék masodfoku végzésének vagy a Kozjegyzd
els6fokd dontésének végrehajtasanak a felfuggesztését nem inditvanyoztam, mivel az explicit
végrehajthaté rendelkezést nem tartalmaz.

A panaszos alapvet6 érdeke, hogy a végrehajtasi eljaras keriiljon felfiggesztésre a jelen panasz
elbiralasaig, hiszen abban az esetben biztosithatd kell6képpen, hogy az Alkotmanybirdsag pozitiv
dontése esetén a jogkovetkezmények levonhatdak legyenek és a panaszos és hazastirsa
ingatlanjanak elarverezése ne legyen végrehajthaté és 6k az ingatlanbdl ne legyenek hatdsagi
kényszerrel kikoltoztethetGek.

I1.2. Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az
inditvanyozd jogi képviselével jar el

Nyilatkozunk arrél, hogy a panaszos képviseletében tgyvédi iroda és tgyvéd jar el az okirat elején
feltiintetettek szerint, az tigyvédi meghatalmazast mellékelten csatoljuk (tekintve, hogy a panaszos
elektronikus eljarasra kotelezett, igy elektronikusan).

ITL.3. Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél

Nyilatkozunk arrél, hogy az alkotmanyossagi kérelem, alkotmanyjogi panasz eljarassal kapcsolatban
nem jarulunk hozza, hogy a honlapon valé kézzététel kapcesan a panaszos neve feltintetésre,
kozzétételre keruljon.

IIL.4. Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata

Az érintettség igazolasira mellékelten csatoljuk:

- F/1.: dgyvédi meghatalmazis

- F/2.: a panaszos és hizastirsa altal a kozjegyzd felé benyujtott, zaradék torlése iranti
kérelmet

- F/3.: a kbzjegyzé clutasité végzését (amely egyebekben igazolja a végrehajtasi eljaras
folyamatban létét is)

- F/4. akozjegyz$ elutasitd végzése elleni fellebbezést

- F/5. a torvényszék dontését

- F/6.: ingatanarverési jegyzGkonyvet

IT1.5. Felterjesztési kérelem
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Kérem a T. Kozjegyzot és a T. Torvényszéket, hogy a jelen kérelmet sziveskedjen haladéktalanul
felterjeszteni az Alkotmanybirésag részére. Kérem tovabba, hogy doéntsenek a jelen panasz 4.
pontjaban foglalt kérelem tekintetében.

IV. Végrehaijtas felfiiggesztése iranti kérelem

Kérem a Tisztelt KozjepyzGt mint els6fokon eljart hatdsagot, hogy

panaszos mint ados kozott a dr. Haral Zoltan Csaba Végrehajtol Irodéja - dr.
Csaba 6ndllé birdsagi végrehajté (8000 Székesfehérvar, Lugosi utca 2/E.) el6te 0129.V.1772/2013.
szam alatt folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarast a jelen alkotmanyjogi panasz elbirdlasaig
felfiiggeszteni sziveskedjen.

Ugyancsak kérem a T. Torvényszéket mint masodfokon eljart hatdsigot, hogy a_

mint végrehajtast

kérd és anaszos mint ado6s kozott a dr. Harai Zoltan Csaba Végrehajtéi Irodaja
- dr. Harai Zoltan Csaba 6nallé birésigi végrehajté (8000 Székesfehérvar, Lugosi utca 2/E.) el6tt
0129.V.1772/2013. szim alatt folyamatban 1évé végrehajtdsi eljarast a jelen alkotmanyjogi panasz

elbiralasaig felfuggeszteni sziveskedjen.

A felfuggesztés iranti kérelem indokaként az alabbiakat adom elé.

Az F/6. alatt csatolt 0129.V.1772/2013/438-as sorszamu ingatlanarverési jegyz&konyvvel az eljaré
végrehajté elrendelte a panaszos és hazastirsa tulajdonaban 4llé és gyakorlatilag egyetlen

vagyonukat és egyben lakhatasukat biztosité ingatlant (a végrehajtdi iratban mind a panaszos, mind
Wcrepeb, ncty« I

alatti ingatlan mind6sszesen 4/8 tulajdoni hanyada (az ingatlan
természetben két lakast foglal magaban, az egyik lakist testesiti meg a 4/8 tulajdoni hanyad).

Eléadom, hogy a fentiek alapjan lényegében a jogvita targya az, hogy egyaltalan helye volt-e a
végrehajtasi eljaras megindulasanak (és erre tekintettel az arverezésnek), amelyet a végrehajtasi
zaradék torlése iranti eljarasban lehet eldonteni, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezésokan az alkotmanyjogi panaszban.

Amennyiben a végrehajtais nem lenne felfuggesztve, gy a jogszeritlen arverés Is jogerore

emelkedhetne, annak kovetkezményeit a végrehajtd levonna, bejegyezné az arverési vevot és
elvonna panaszos és hazastirsa (tehat

ingatlanjat, &ket kilakoltatnd. A felfiggesztés elmaraddsa esetén éppen a jogszerdtlen mddon
elrendelt végrehajtas és ebben foganatositott arverés alapjan lennének levonhatéak annak
jogkovetkezményei, amelyek utébb visszafordithatatlanok lennének (pl. drverési vevé
tulajdonjoganak bejegyzése, majd utana ha értékesiti az ingatlant, az adds tulajdonjoga nem
jegyezhet vissza, hasonloképpen az adds kilakoltatasa stb.)

Hangsulyozom tehat, hogy jelenleg ,nagyon szorit az id6”, a végrehajtas felftiggesztésének
elmaradédsa azt eredményezhetné, hogy atirasra keriil az Ingatlanhanyad és még ha utébb igazat is
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ad nekink az Alkotmanybirésig és ennek folyomdnyaként a birdsig/kozjegyz6 a végrehajtasi
zaradékot t6r6lné, a panaszos és hazastirsa elveszithetnék az ingatlant.

Budapest, 2023. junius 22.

Tisztelettel:
panaszos
képv.: dr. Kaposztas Agnes ugyved, Kaposztas Ugyvédi Iroda
(elérbetiséger a beadvany elején szerepelnek)
Mellékletek:

a fentiek szerint








