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Tisztelt Alkotméanybirdsag!
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[V/1766/2015. szamon nyilvéantartasba vett — 2015. junius 15-én érkeztetett, majd a 2015. jllius
30-4n érkeztetett tovabbi beadvanyommal kiegészitett — alkotmanyjogi panasz inditvanyomat

kiegészitem

az alabbiak szerint.

Az Alkotménybirésag a kozelmultban harom, az Abtv. 27. §-a alapjan -elSterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvany (ligyszamok: 1V/2774/2015., IV/2779/2015., 1V/2822/2015.)
targyaban folytatott eljarast. Amint az a 28/2015. (IX. 24.) AB szami hatdrozatabol (a
tovabbiakban: Abh.) kivilaglik, az Alkotménybirésag megvizsgélta az alkotményjogi panaszok
befogadhatosiganak a térvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy a 26-27. § szerinti érintettséget
is.

Mivel — amint az Abh. indokolasanak [21] bekezdése is fogalmaz — az érintettség a 26-27. §
szerinti értelemben vizsgaland6, azaz nem létezik az Abtv. két szakaszanak egyikére vagy
masikara nézve specifikusan relevans, megkiilonboztetett érintettség-fogalom, a befogadasrol
hozandé dontés meghozatala soran az érintettség tekintetében nem térhet el egymastol az Abh.
alapjaul szolgalo iigyekben alkalmazott és az én — a 26. § alapjan eléterjesztett — inditvanyom
tigyében alkalmazando szempontrendszer. Az Abh. alapjaul szolgdlé tigyekben nem adhatott
alapot az én iligyemben alkalmazandd érintettség-tesztnél kevésbé szigori szempontrendszer
alkalmazasara az a tény, hogy ott orszdgos népszavazas alairdsgy(jtd ivén szerepld kérdés
hitelesitése kapcsén allitottak az alaptérvény-ellenességet — még annak fényében sem, hogy az
Abh. az Alaptorvényben tiltott népszavazasi targykorbe esést allapitott meg, hiszen ez a
megallapitds csak a befogadhatosdg vizsgalatat koveté érdemi (tartalmi) elbirdlas
eredményeképp sziilethetett meg, és az érintettségtél fogalmilag fliggetlen. Ha az érintettség
vizsgalata sordan — kiilonosen annak a kozvetlen, személyes és aktualis aspektusra vonatkozo
szigorusagat illetden — barmilyen szerepet jatszott az a tény, hogy az Abh. alapjdul szolgalo
tigyekben az alapjog-sérelmet egy esetleg sikeres aldirasgytjtést kovetoen esetleg kiirando
népszavazis esetleges érvényessége ¢és esetleges eredményessége esetén esetleg majd
megsziiletd jogszabalyi rendelkezés okozhatta volna (illetve okozta), akkor ebbdl legfeljebb az
kovetkezhet, hogy az én ligyemben az érintettség aktualitasa joval magasabb foku, hiszen egy
mar hatalyba 1épett rendelkezés, az Mpt. 83. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességét allitom.
Az Abh. szerint mindenesetre az enyémnél kevésbé aktudlis (tavoli és nem kényszeritben
bekovetkezd) sérelem is olyan koriilménynek mindsiil, amely eleget tesz az érintettség torvényi
kritériumanak.



Erintettségemet az Abh. alapjaul szolgalé tigyek inditvanyozo6ihoz hasonléan okirattal én is
alatdmasztottam (v6. Abh. Indokolas [23]).

Meg kell jegyeznem, hogy éppen az aktualitis vélt kévetelményére tekintettel nem arra
alapoztam inditvdnyom érvelését, hogy milyen alapjog-sérelmek kovetkeznének be pénztiram
vagy az Osszes pénztar megsziinését kovetOen, noha ezen kiilondsen stlyos jogsérelmeket
hosszasan taglalhattam volna, és a tisztelt Alkotmanybirdsag ilyen iranyt felhivasara készséggel
kitérek ezekre is. Ezzel szemben amellett érveltem, hogy pusztan hatalyba 1épésével, mar elsd
alkalmazésa el6tt milyen jogsérelmeket okozott a tdmadott rendelkezés; ugyanakkor — az
inditvanyommal azonos rendelkezést tdmado6 korabbi inditvany tigyében hozott 3170/2015. (VIL
24.) AB szdmu visszautasito végzést megismerve — a 2015. julius 30-an érkeztetett
kiegészitésemben arra hivtam fel a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy az érintettség
értelmezése feliilvizsgalatra szorulhat. Az Abh.-nak a természetes személy inditvanyozdok
vonatkozasaban hozott befogad6 dontése utalhat arra, hogy a gyakorlat az altalam kivanatosnak
tartott médon megvaltozott; ha nem arra utal, akkor értetleniil 4llnék a kérdésben tapasztalhatd
ingatag megkozelités elott, hangsilyozva ugyanakkor, hogy az inditvinyomban — és annak
kiegészitésében — elbadottakat fenntartom a jogsérelmeim aktualitasa tekintetében is. Igy arra
szamitok, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag inditvAnyomat mindenképpen befogadhatonak fogja
nyilvanitani, és legfeljebb az lehet kérdéses, hogy az érintettséget részletesen indokolja (kitérve
akar arra, hogy az aktualitds miatt, akdr arra, hogy annak hidnyéban miért taldlja az érintettséget
megalapozottnak), vagy megelégszik az Abh.-ban irottakhoz hasonldan sziikszavi érintettség-
megallapitassal. '

Budapest, 2015. oktéber 8.
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