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Alulirott
IV/1766/2 Sz Inditvanyomat az

érintettségem vonatkozaséban

kiegészitem

az alabbiak szerint.

Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az iigyrendjében
meghatérozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotményjogi panasz befogaddsardl, melynek
soran a tanidcs mérlegelési jogkorében vizsgilja a befogadhatdsag térvényben eldirt tartalmi
feltételeit, igy a 26-27. § szerinti érintettséget is.

Az Alkotméanybirésag gyakorlata ¢rtelmében az érintettség akkor allapithaté meg, ha a tdmadott
Jogszabalyi rendelkezés folytdn az inditvanyozé alapjoga sériilt kozvetlenill. Eszerint nem
allapithat6 meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabélyi rendelkezés az
inditvanyozé alapjogat csak kozvetetten vagy potencidlisan érinti, a jogsérelem nem kévetkezett
be, hipotetikus vagy biréi aktus alapjan érvényesiil. Az érintettség feltételei konjuktivak, vagyis a
kozvetlen, személyes és aktualis ¢rintettségnek egyiittesen kell ¢rvényesiilnie annak érdekében,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben elbiralhaté legyen.

Nem allapithat6 meg az inditvanyoz6 érintettsége akkor, ha a tamadott Jogszabalyi rendelkezés
az inditvanyozdéval szemben nem keriilt alkalmazésra, vagy annak hatélyosuldsa 6t kdzvetleniil
nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis). igy az Alkotmanybirésag
visszautasitotta az inditvanyt, ha a tamadott Jjogszabélyi rendelkezés olyan jogosultsagot vagy
kotelezettséget szabalyoz, amelynek j6vébeni alkalmazdsa meriil csak fel az inditvanyozoval
szemben, igy a jogsérelem is csak a Jovoben kovetkezhet be (hipotetikus jogsérelem). Kivételt
Jjelent ez alél, ha — bar a Jjogszabaly alkalmazaséra, érvényesitésére szolgalo cselekményekre még
nem keriilt sor — a »Jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt. jogsérelem kézvetleniil belathaté idén beliil
kényszeritéen bekovetkezik”. {33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat, Indokolds [66]}

A fentiek kapcsan két gondolatmenetet tarok a tisztelt Alkotmanybirésag elé, kérve mindketts
alapos megfontolasat:

* els6dlegesen azt, hogy noha az Mpt. 83. § tamadott (1a) bekezdésének alkalmazasdra még
nem keriilt sor velem szemben, pusztin hatilyosuldsa kévetkeztében maris bekovetkeztek,
azaz aktualisak az altalam allitott Jjogsérelmek;




* masodlagosan azt, hogy amennyiben az elsédleges allitassal a tisztelt. Alkf)tménybiréség nem
crtene egyet, akkor is indokolt a csak a jovében bekovetkezhetd Jog.ser,ehr}e.kre alapozott
inditvany befogadhatésagat megengedd kivételek halmazat kibdviteni, és enn:tettnek ke"ll
tekinteni a maganszemélyt, ha a tamadott rendelkezésbsl kényszeritéen kdvetkezo hel;rngol
ugyan nem kovetkezik kényszeritden a jogsérelem, de annak esetleges b.ekﬁvetke’zes,et az
inditvanyozé sem elhdritani nem tudja a jogalkotd szandékanak akar legteljesebt,> mértékben
megfeleld magatartdsaval, sem jogorvoslattal nem élhet a jogsérelem bekdvetkezésekor.

1. Az éltalam allitott jogsérelmek aktualisak

a) A jogbiztonsag sérelmét illetden

Valamely norma megszovegezése lehet oly kevéssé vildgos, hogy emiatt a jogszai)ély eleve
értelmezhetetlenné valik, és ez alkalmazasat kiszamithatatlanna, a norma cimzettjei szdmadra
eléreldthatatlanna teszi, ami felveti a jogbiztonsag sérelmét — ezt a 3200/2013. (X. 31.) AB
hatarozat is megallapitotta (Indokolas [10] bekezdésének utolsé mondata). Nyilvanval6, hogy az
eléreldthatatlansag a jsvébeli alkalmazashoz kapcsol6do jelen idejii fogalom, vagyis aktudlis a
jogbiztonsag sérelme, ha egy rendelkezésr6l elsé alkalmazasa el6tt nem tudhato, mely
értelmezése felel meg a jogalkot6 szandékanak: Ez az aktuilis sérelem orvosolhatd a tdmadott
rendelkezés megsemmisitésével (és — ami mdr nem az Alkotménybirosag hataskorébe tartozik —
a megsemmisitést alatdmaszté indokoldsban foglaltakat figyelembe vevé Uj normaszdveg
megalkotasaval).

b) Az emberi meltdsaghoz vald jog sérelmét illeten

Az emberi elme képes atfogni a jove fogalmat, és a jové bizonyos vagy bizonytalan
eseményeihez kapcsolédva a Jjelenben gondolatokat, érzelmeket generdlni. Az emberi
méltosaghoz val6 jog aktualis sérelmét jelenti, ha egy pénztartag aktualisan tudatéban van az
Onrendelkezésének szabadsagat korlatozo rendelkezésnek, még akkor is, ha a rendelkezés
alkalmazasa csak a jévében esedékes, és a rendelkezésben foglalt feltétel teljesiilése bizonytalan.
A tamadott jogszabalyi rendelkezéshi] kényszeritéen kovetkez jovébeli ellendrzés ténye
onmagaban alkalmas az emberi méltdsaghoz val6 jog aktualis sérelmének kivéltasara, és ezért a
lehet$ leghamarabb vizsgaland, hogy szilkséges és ardnyos-e akar az emberi méltésagot, akar a
tobbi, allaspontom szerint a Jelenben vagy a j6vében sériils alapjogot illetden a korlatozis.

¢) Az egyesiilés szabadsdgahoz val6 jog sérelmét illetéen

ezzel 2015. szeptember 30-4ig, és kiilondsen nem addig, amig valamely ellenérzés a megsziinést
kivélto feltétel teljesiilését allapitia meg, hiszen ezzel sulyosan kockéaztatta volna sajat
fennmaradasanak esélyeit. A jogsérelem aktualis, ugyanis mar ma is olyan rendelkezéseket
tartalmaz a pénztiram szervezeti és miikodési szabalyzata, amelyeket az Mpt. 83. § (la)
bekezdésének megsziiletése elétt nem tamogattam volna, és amelyek létezését kizérélag a
tamadott, véleményem szerint sziikségtelen és aranytalan torvényi rendelkezésnek vald




megfelelés kényszere miatt vagyok hajlandé elfogadni addig, ameddig a torvényi rendelkezés
megsemmisitésére sor nem keriil.

d) A tulajdonhoz, a javak békés élvezetéhez val6 jogot illetéen

Két tekintetben is aktudlis jogsérelmemrdl tudok beszamolni. Egyrészt mér arra kényszertiltem,
hogy tagdijat fizessek pénztaramnak, noha ennek sziikségességét nem lattam és nem latom be, és
a pénztar mikddésének biztonsagat szitkség esetén szivesebben mozditanam elé miikodési célu
adomény — vagy akdar torvény altal elbirt szamlavezetési dij — fizetésével, mint az ilyen célra
rendkivill korldtozott mértékben hasznosulé tagdij befizetésével. Masrészt — mivel az emberi
méltosaggal Osszefliggésben kifejtettek értelmében a jovd kedvezotlen alakuldsanak lehetésége
aktudlisan gondolatokat és érzelmeket ébreszt bennem — mar most megzavarja a tamadott
rendelkezés a javaim — jelen esetben a tulajdonomat képezd pénztartagi kovetelés — békés
élvezetét. Aktualis jogsérelmem megsziinne, a javak békés élvezete helyreallna, amint a timadott
rendelkezés megsemmisitésére sor kertilne.

€) A diszkrimin4ciot illetéen

Mivel az a)-d) pontokban fent felsorolt jogsérelmek mindegyike aktualis, aktualis az a
jogsérelem is, amely abbol ered, hogy mindezen jogsérelmek nem sijtjak azokat, akik minden
egyéni szamlan nyilvantartott nyugdijcéli megtakaritasukat Snkéntes nyugdijpénztarban tartjak.
Tovabba — tjfent az emberi tudat 4ltal befogadni képes idéfogalom miatt — a bizonyos vagy
bizonytalan jovébeli idSpontra kilatisba helyezett kiilonbségtétel tudatosulasa is aktualis
jogsérelmet okoz.

Osszefoglalva: az, hogy a hatélyosulds folytan beallt aktualis jogsérelmeknél sulyosabb
hipotetikus jogsérelmek is felvézolhatok, nem jelentheti azt, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a
hipotetikus jogsérelmekre osszpontositsa figyelmét, és azok aktualitdsanak hidnyat észlelve az
inditvanyozé érintettségének hidnyat éllapitsa meg, mikozben a befogadhat6sag szempontjabol
relevans aktudlis jogsérelmekrdl — még ha azok kevésbé siilyosak is — nem vesz tudomast.

2. Az Alkotménybirosag érintettség-értelmezése feltilvizsgalatra szorulhat

A masodik gondolatot illetéen végs6 soron az a.kérdés: van-e helye a magyar jogrendben olyan
rendelkezésnek, amely csak akkor nem okoz Jjogsérelmet, ha egyaltalan nem alkalmazzak, vagy
ha alkalmazasa soran a benne foglalt feltételek sbha nem allnak majd fenn. Allaspontom szerint a
valasz egyértelmli “nem”, és rendkiviil életszeriitlen — illetve az Abtv. preambulumdban
megfogalmazott célok kozil a demokratikgus jogéllam, az alkotmanyos rend és az
Alaptdrvényben biztositott jogok védelmével, a Jogrendszer bels sszhangjanak megdrzésével
cllentétes — lenne az érintettségnek az Abtv.-ben kézelebbrél nem meghatirozott, az
Alkotmanybirosag altal mérlegelési jogkc’irbené formalhaté fogalmat Ggy értelmezni, hogy az
kizarja az ilyen rendelkezések alkotményjogi panasz utjan a jogsérelem aktualissi valasinal
hamarabbi megsemmisithetéségét.

Az Alkotmanybirésag alkotott mar kivételt azon gyakorlat alol, mely szerint a hipotetikus
Jogsérelmet 4llit6, az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé inditvany sorsa feltétleniil a
visszautasitas lenne (Id. a fent idézett hatarozatot a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathatd
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1d6n belilli kényszeritd bekdvetkezésér6l). A gyakorlat tehat nem kdbe vésett, és indokolt
esetben helye lehet a feliilvizsgilatinak, a kivételek kore bovitésének. Allaspontom szerint
indokolt esetrdl beszélhetiink jelen tigyben mar csak amiatt is, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerint az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-
ellenes jogszabaly hatdlybalépését6l szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benyujtani, mikdzben az Mpt. mas szakasza (a 126. §) Ggy rendelkezik, hogy a hatalybalépést

. kovet6 szaznyolcvan napon beliil a 83. § (1a) bekezdése nem is alkalmazhato. Mindezekb6l — ha

az Alkotménybirésag ragaszkodik ahhoz, hogy az alkalmazas hidnyaban érintettség nem
allapithatd meg — az kovetkezne, hogy a jelen iigyben tdmadott rendelkezés — és altalaban
minden olyan rendelkezés, amely jogszabaly erejénél fogva nem alkalmazhaté a hatalybalépést
kovetd szaznyolcvan napon beliil — kikeriilne az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal tdmadhaté rendelkezések korébol. Nyilvanvalonak tlinik, hogy az Abtv.
megalkotasakor ilyen célja nem lehetett a jogalkotonak. Azt elvarhatta, hogy valamely
jogszabaly kihirdetésérél vagy hatalyosulasarol értesiilve a jogszabaly cimzettjei felmérjék, a
jogszabaly jovébeni alkalmazisa sértené-e az Alaptorvény altal védett jogaikat, és ennek
megfelelben a hatalyba lépést6l szamitott szaznyolcvan napon beliill nyujtsak be alkotményjogi
panasz inditvanyukat. Azt azonban nem akarhatta a jogalkot6, hogy a részben j6vébenisége miatt
potencidlis jogsérelmet hatdridon beliil felismerd inditvanyozé adott esetben semmiképpen ne
mindsiilhessen érintettnek. A jogalkoté szandékdnak megfelelni csak ugy lehet, ha az
Alkotménybirésag elismeri az érintettséget olyan esetben is, amikor a timadott rendelkezést még
nem alkalmaztak.

Mas iranybol indulva is meg lehet vizsgalni ugyanezt a kérdést. A gondolatkisérlet szintjén
vizsgaljuk meg, elzarkézna-e az Alkotmanybirdsidg az érintettség megallapitasatél és az
inditvany befogadésatol, ha a timadott rendelkezés igy szélna:

»(1a) A pénztar tagjait 6t év fegyhazban letoltendd szabadsagvesztéssel kell siijtani,
ha a tagdijfizet6 tagok szdma a megel6z6 hat honap atlagaban legaldbb ketté hénapon
keresztiil a taglétszam hetven szizaléka al4 csokken.”

vagy akar:

»(1a) A pénztir tagjait kotél altal ki kell végezni, ha a tagdijfizeté tagok széma a
megel6z6 hat honap atlagédban legaldbb ketté honapon keresztiil a taglétszam hetven
szazaléka ala csokken.”

Ezen rendelkezésekrdl meg lehetne ugyan allapitani, hogy belslik csak az kovetkezik
kényszeritoen, hogy a torvényben megjeldlt hataridété]l kezdédéen a magannyugdijpénztarakat
az Mpt. szerinti Feliligyelet az Mpt. 83. § (1a) bekezdésében foglalt feltételekre tekintettel is
ellendrzi. Mégis azt remélem, hogy az Alkotmanybir6sdg nem kivannd a magat érintettnek
tekinté magannyugdijpénztéri tagtol, hogy a feltétel teljesiilését és az eldirt jogkovetkezmény
beallasat megvarva egyeldre tartozkodjon alkotmanyjogi panasz benyujtasatol, illetve ha mégis
ezt tenné, késziiljon fel az érintettség hidnyara alapozott visszautasitasra.

A két példa annyiban eltér egymastol, hogy a masodik esetben a rendelkezés alkalmazasa
nyilvanvaloan elvileg is reparathatatlan helyzetet vonna maga utén. Ugyanakkor a két példabeli
esetre ¢s a valdsagos Mpt. 83. § (1a) bekezdésére egyforman all, hogy a jogkdvetkezmény
bedllta utan az immér kétségteleniil érintett inditvanyozé hidba émé el alkotmanyjogi panasz
Utjan a tdmadott rendelkezés megsemmisitését, gyakorlati reparaciéra nem szamithatna. A
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jogalkotdé szdméra az Aaltaldnos és absztrakt magatartasi szabalyok létrehozasara iranyuld
jogalkotasi tevékenységre €s a hozzd kapcsolodo felelosségre vonatkozd kozjogi szabalyok
immunitast biztositanak. A tdrvényhozassal okozott karért sem az Orszaggyiilésnek, sem a
Magyar Allamnak nem keletkezne helytallasi kotelezettsége akkor sem, ha az Alkotménybirésig
a tamadott rendelkezést hatarozatdval megsemmisitené.

Az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga tobb itéletében kifejtette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményére tamaszkodva “gyakorlati és hatékony”, nem pedig “elméleti és illuzérikus”
jogvédelmet kivan biztositani. Azt remélem, hogy az Alkotmanybirdsadg is hasonlé médon
viszonyul az Alaptdrvényben  biztositott alapjogokhoz, és ezen mérce alkalmazisa soran
figyelemmel lesz az altalam a fentiekben felhozott dsszes szempontra.

Budapest, 2015. jalius 24.
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