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Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL tdrvény (a tovadbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy dllapitsa meg a magdnnyugdijrol és a
magdnnyugdijpénztirakrol sz6l6 1997. évi LXXXIL torvény (a tovabbiakban: Mpt.) 83. §-a
2015. janudr 1-jén hatdlyba lépett (1a) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, mivel a rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, I1. cikkét, VIII.
cikkének (2) bekezdését, XIII. cikkének (1) bekezdését és XV. cikkének (2) bekezdését.

Kérem tovabba az Mpt. 110. § (3) bekezdésének és 126. §-anak megsemmisitését, mivel ezek a
83. § (1a) bekezdésére hivatkoznak, és annak megsemmisitése esetén értelmetlenné vdlnak.

* %k 3k

2014. december 29-én keriilt kihirdetésre a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasardl szoio 2014. évi XCIX. térvény, amely 2015. januar 1-jei hatallyal a kovetkezd
rendelkezések beiktatasaval modositotta az Mpt.-t.

1) Az Mpt. 83. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egészilt ki:
»(12) A pénztar jogutod nélkiil végelszamolassal megsziinik, ha a tagdijfizeté tagok
szama a megel6z6 hat honap atlagaban legalabb kettd honapon keresztil a
taglétszam hetven szazaléka ala csokken.”

2) Az Mpt. 110. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziilt ki:
»(3) A pénztar tevékenységi engedélyét a 83. § (1a) bekezdése szerinti esetben vissza
kell vonni.”

3) Az Mpt. a kovetkezd 126. §-sal egésziilt ki:
,»,126. § A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo
2014. évi XCIX. torvénnyel megallapitott 83. § (1a) bekezdését el6szor 2015.
szeptember 30-at kovetéen kell az ezt megel6z6 hat hoénap vonatkozasiaban
alkalmazni.”

Az Mpt. 83. § (1a) bekezdésének (a tovabbiakban: a tdmadott rendelkezés) hatalyba iépésével
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil jogsérelmem kovetkezett be, €s nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgald jogorvoslati eljaras. Erintettségem azon a tényen alapul, hogy az Mpt. 4. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti pénztartag vagyok, melynek igazoldsira mellékelem a

Magannyugdijpénztar altal kiallitott 2014. évi szamlaegyenleg értesitd masolatat. Mindezek
alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésének (illetve az Alaptorvény ott hivatkozott 24. cikk (2)
bekezdés c¢) pontjanak) értelmében jogosult vagyok az Alkotmanybirésag eljarasanak
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inditvanyozasara, és az Alkotmanybir6sag hataskorrel bir inditvanyom elbiralasara. Az Abtv. 30.
§ (1) bekezdése értelmében a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben biztositott
szdznyolcvan napos hatdridé a hatalyba lépés napjatol szamitandod, 2015. janius 30-an jar le,
vagyis inditvanyom benyujtasara idében keriilt sor.

Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkézi jog mas forrdsai jogszabalyban torténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé. Az 1993. évi XXXI. torvény kihirdette az
emberi jogok €s az alapvet$ szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 Egyezményt (és az ahhoz tartozo
nyolc kiegészité jegyzékényvet; a tovabbiakban egyiitt: Egyezmény). igy az Alaptorvény altal
védett alapveté jogok tartalmanak értelmezése soran iranyadé az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) esetjoga is.

A jogbiztonsag sérelme

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag jogallam.

A jogéallamisag kovetelményének szamos Osszetevéje van, egyben eredbje is egyéb kilon
alkotmanyos értékeknek. A jogallamisag az allam miikodésének egyik meghatarozé elve,
melynek at kell hatnia a jogrendszer egészét. A jogallamisag egyik feltétien ismérve a
jogbiztonsag, mely megkoveteli az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat, az
egyes normak egyértelmiiségét. Ebbdl fakaddan a jogszabaly szovegének értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat kell hordoznia.

A jogsérelem lényege: .a tamadott rendelkezés egyértelmii értelmezhetoségének hianya a
jogbiztonsag sérelmét okozza.

A magannyugdijpénztarak feliigyelet ellato Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) 2015.
aprilis 24-én — tobb mint hdrom hoénappal a tamadott tendelkezés hatdlyba lépése utdn —
allasfoglalast adott ki “a magannyugdijpénztari tagdijfizetés egyes kérdéseivel kapcsolatosan”.!
Az egyértelmiiség hidnyat bizonyitja dnmagaban az allasfoglalas kibocsatasanak ténye, €s hogy
az MNB a kérelmez6 altal a tamadott rendelkezéssel kapcsolatosan feltett hét kérdésr6l mintegy
masfél oldal terjedelemben, részletes indokolassal fejtette ki allaspontjat — egyértelmii
jogszabalyszéveg esetén ugyanis indokolatlan lett volna 4llasfoglalast kibocsatani, és az MNB
allaspontjat részletesen alatdmasztani. Mindezen tul az allasfoglalds hangsulyozza, hogy
véleménye nem tekinthetd kotelezd erejli allasfoglalasnak. Igy kijelenthetd, hogy a jogszabaly
oly mértékben értelmezhetetlen, hogy ez .alkalmazasat kiszamithatatlanna, a norma cimzettjei
szamara elorelathatatlanna teszi.

Az emberi méltosaghoz vald jog sérelme

Az Alaptdrvény 1I. cikke szerint az emberi méltdsag sérthetetien. Minden embernek joga van az
élethez €s az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az emberi méltosag mint az altalanos személyiségi jog anyajoga magédban foglalja az
onrendelkezés szabadsagahoz valo jogot, a.cselekvési autondmiat is.

A jogsérelem lényege: :a tamadott rendelkezés sérti az onrendelkezés szabadsagahoz valo
jogot, a -cselekvési autonémiat, mivel :az :adott pénztirtag hiaba tesz meg minden tdle

!:Megtaldlhat6.az MNB honlapjan::https://felugyelet:mnb.hu/data/cms2430466/tmpEAD3.tmp(10986026).pdf
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telhetot — fizet tagdijat akar a nehezen értelmezhet6 rendelkezés legszigorubb értelmezése
szerint — a magannyugdijpénztara megsziinésének elkeriilése érdekében, a tagsag altala
elérhetetien, befolyasolhatatlan kisebbsége magatartisaval (mulasztasaval) az egyén
céljanak megvalosulasat ellehetetlenitheti.

Az Alaptorvény széles korii védelemben részesiti a szabad, tajékozott és felelosségteljes dontésre
képes ember rendelkezési jogat. E rendelkezési joggal ellentétes a tamadott rendelkezés, mely
szerint a tagsagnak akar 30,01 szazalé¢ka formalis dontés nélkiil, egyszeriien az egyébként
onkéntes tagdijfizetés tudatos vagy nem tudatos elmulasztasaval a pénztar megsziinését idézheti
elé. Nem tehet ki a torvényhozo egyetlen pénztartagot sem annak a megalaztatdsnak, amelyet a
tehetetlenség  érzésébdl kovetkezGen elszenvedni kénytelen: hidba az Onkéntességet,
onkormanyzatisagot hangsulyozo6 szabalyozas, a valdsagban az egyén torekvése zatonyra futhat
amiatt, hogy a nagy létszamu, altala jellemzéen személyesen csak kis szdmban ismert tagsag
meghatérozott szamu tagja nem kooperal vele.

Az eovyesiilés szabadsagahoz valé jog megsértése

Az Alaptorvény VIII. cikkének (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van szervezeteket
Jétrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni. Az Egyezménynek a gylilekezés €s egyesiilés
szabadsagat rogzit6 11. cikke szerint mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés
szabadsdgahoz €s a masokkal valé egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a
szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valé csatlakozasnak a jogat.

Az EJEB esetjoga szerint az “egyesiilés” kifejezés autoném jelentéssel bir; nemzeti jog altali
kategorizalasa csak relativ értékkel rendelkezik, és csupan kiindulasi pontot képez.” Az
Egyezmény 11. cikke altal nyujtott védelem nem korlatozodik az egyesiilés I€étrejottére, hanem
kiterjed teljes életciklusara.®

A jogsérelem lénvege: a tamadott rendelkezés sérti az egyesiilés szabadsagahoz valé jogot,
mert a magannyugdijpénztar, mint a természetes személyeket tomorité tarsulas
viszonyaiba silyos beavatkozast jelent, hogy az Onkorminyzatisig talajain miikodo
szervezet fennmaradasat mindésitett tobbség altal kovetend6é magatartas megvalosulasahoz
koti.

Amikor az Onkéntes kdlcsonos biztositd pénztarakrol szélo 1993. évi XCVI. torvény (Opt.)
létrehozta az Onkéntes (kiegészitd) nyugdijpénztarak intézményét, a torvény indokolasa
kifejtette: “A piacgazdasag kiépitésének jelenlegi szakaszaban egy olyan 1j int€ézménytipus
kialakitasa célszerl, amely a természetes személyek tarsulasaval jon létre, és amely sajatos
gazdalkodasi és miikodési elvek szerint a tagsagi kor tarsadalmi érdekét szolgalja”. Az uj
jogintézmény sajatos céljara, gazdalkodasara és miikodésére figyelemmel ésszerti volt, hogy az
onkéntes nyugdijpénztarak ne az egyesiilési jogot akkor szabalyozé 1989. évi Il. térvény hatalya
ala tartozzanak, noha az utobbi a 3. § (1) bekezdésével igy definialta a tarsadalmi szervezetet:
“olyan &nkéntesen létrehozott, onkormanyzattal rendelkezé szervezet, amely az alapszabalyban
meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak eiérésére szervezi
tagjai tevékenységét”, és az Opt. maig valtozatlan 3. §-anak (4) és (1) bekezdése szintén rogziti
az Onkéntesség és az Onkormanyzati miikodés alapelvét. Ezek alapjan azt éllitom, hogy az
Onkéntes nyugdijpénztar az EJEB joggyakorlataban kialakult “egyesiilés” fogalomnak megfelel.

? Chassagnou és tdrsai kontra Franciaorszég [GC](25088/94, 28331/95, 27443/95), 1999. apriis 29., 100. §
® United Communist Party of Turkey és mdsok kontra Térékorszdg [GC](19392/92), 1998. januar 30., 33. §
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Egyaltalan nem meglepd, hogy az Mpt. indokolasa nem tett utalast az egyesiilési jogra, hiszen
1997-ben a kotelezé nyugdijrendszer masodik pilléreként hozta 1étre a magannyugdijpénztar
intézményét, de igy is rogzitette, hogy “[a] térvény az onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak
tapasztalataira épitve, az onkéntes kolcsénds biztositd pénztari szervezeti és miikddési modellt
alapul véve, azt tovabbfejlesztve szabalyozza a kdtelez6 magannyugdij pénztarak szervezetet €s
miik6dését”. Az 6nkormanyzati miikodés elvét az Mpt. 5. § (1) bekezdése a hatalyba lépés ota
valtozatlanul tartalmazza, és a magannyugdijpénztarak szabalyozasaban bekdvetkezett
valtozasok eredményeképp mostanra minden kotelez6 elem megsziint: a belépés ¢és a
tagdijfizetés dnkéntes, az utobbi mértékét és a nemfizetés esetén az egyént sujté szankciokat csak
a pénztr szervezeti-miikodési szabalyzata irja el. A két nyugdijpénztar-tipus (a magan €s az
Onkéntes) tehat mara oly mértékben hasonlova valt, hogy a magannyugdijpénztar is megfelel az
EJEB éltal hasznalt autonom “egyesiilés” fogalomnak.

A tamadott rendelkezés semmilyen médon nem veszi figyelembe, hogy a tagsagot alkotd
maganszemélyek tSbbsége a pénztar, mint “egyesiilés”, fennmaradasit vagy megszlinését
kivanja-e.

A tulajdonhoz, a javak békés élvezetéhez valo jog séreime

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. A (2) bekezdés szerint tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen
és azonnali kartalanitas mellett lehet. Az Egyezmény Els6 kiegészité jegyzOkonyvének 1. cikke
szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasdhoz; az angol
eredeti szOveght forditasa szerint “a javai békés élvezetéhez”.

Az EJEB esetjoga szerint a védett javak természete lehet “létez6 vagyon” vagy olyan kdvetelés,
ami magaban foglalja az igényeket, amikkel kapcsolatban a kérelmezd igazolmi tudja, hogy
legalabb “jogos varomanya” van a tulajdonjog effektiv lvezetére.*

A jogsérelem lénvege: a tamadott rendelkezés siilyosan korlatozza a pénztartag tulajdonat
képez6 kovetelés — akar “létez6é vagyon”-ként, akar “jogos varomany”-ként tekintiink ra —
békés élvezetét, mivel jelen idejii fenyegetést tartalmaz a kovetelés fennmaradasat illetéen.

Az EJEB a Sporrong és Lonnroth kontra Svédorszdg’ ligyben az Egyezmény Els6 kiegészitd
jegyzOkonyvének 1. cikkébél fent is idézett els6 mondatra hivatkozva allapitott meg jogsérelmet.
A szoban forgo tigyben — hasonldan a tamadott rendelkezésnek a pénztartagok tulajdonat képezo
kovetelésre eddig gyakorolt hatdsahoz — nem keriilt sor sem kisajatitdsra, sem a hasznalatnak a
koz érdekében torténd szabalyozasara. Az EJEB mégis jogsértének talalta, hogy a tulajdon
élvezetét bearnyékolta egy kisajatitasi engedély, melynek alapjan hosszi idén keresztill teljes
bizonytalansagban voltak, hogy egy altaluk befolyasolhatatlan dontés alapjan meg lesznek-e
fosztva (s ha igen, mikor) tulajdonuktol. E koriilmények is fennallnak a jelen inditvannyal
érintett {igyben. Az erbteljesen analdg helyzet alapjan allitom, hogy a tamadott rendelkezés
ellehetetleniti a tulajdonomat képezdé pénztartagi kovetelés békés €lvezetét. A koveteléstdl vald
megfosztds esetén hiaba léphetnék at mas magannyugdijpénztarba: ha jelenlegi
magannyugdijpénztaram a tamadott rendelkezés erejénél fogva megsziinhet, akkor ez ugyanugy

*Tébbek kozétt: Fabris kontra Franciaorszdg [GC](16574/08), 2013. februar 7., 50. §
3 Sporrong és Lénnroth kontra Svédorszdg (7151/75,7152/75), 1982. szeptember 23., 69-74. §
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all a tobbi pénztarra. Az esetleg tobb megsziinésbdl és atlépésbol allo folyamat végén pedig a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe visszakeriilve a most meglévé tulajdonom helyett (a
visszalépd tagi kifizetésen tal) egy kifejezetten varomany (és egyaltalan nem “létez6 vagyon”)
természetli vagyoni jogot kapnék csupan, melynek effektiv élvezete idejére az értékallosagot
sokkal tobb veszély fenyegeti, mint a magannyugdijpénztartél kaphaté nyugdijszolgaltatas
értékallosagat.

A diszkriminacio tilalmanak megsértése

Az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése értelmében Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Egyezménynek a megkiilonboztetés
tilalmat rogzité 14. cikke szerint az Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok
élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadaimi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
szilletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

A jogsérelem lényege: magannyugdijpénztari tagsigom olyan “egyéb helyzet”-et jelent,
amelynek alapjan az eddigiekben felsorolt alapvetd jogok (az emberi méltésaghoz valé jog,
az egyesiilés szabadsagiahoz val6 jog, a tulajdonhoz valo jog) élvezetében hatranyt
szenvedek mindazokkal szemben, akik onkéntes nyugdijpénztirban rendelkeznek
nyugdijcéld megtakaritassal, de nem tagjai magannyugdijpénztarnak. Az Onkéntes
nyugdijpénztarakra ugyanis nem vonatkozik olyan szabily, amely szerint a tagdijfizetési
arany meghatarozott szintje alatt a pénztirnak meg kellene sziinnie.

Onkényes az a kiilonbségtétel, amely mas-mas jogkovetkezményeket rendel a 70 szazalékot el
nem ¢érd tagdijfizetési aranyhoz egy magannyugdijpénztar és egy onkéntes nyugdijpénztar
esetében. Mindkét fajta pénztarban azért tartjak pénziiket a tagok, hogy idéskori megélhetésiik
anyagi alapjainak megteremtésében az Ongondoskoddsnak is szerepe legyen. A
magannyugdijpénztarakra  vonatkozé  szabalyozds 2010 o6ta  végbement valtozdsai
eredményeképp mindkét pénztartipusban onkéntes a tagsag és a tagdijfizetés. A mikodeés és a
gazdalkodas alapelvei rendkiviil nagymértéki hasonlésagot mutatnak. Indokolatlan ezért, hogy a
70 szazaléknal alacsonyabb tagdijfizetési aranyt felmutaté magannyugdijpénztarnak meg kelljen
szlinnie, ha egy ugyanolyan (vagy akar alacsonyabb) tagdijfizetési arannyal jellemezhetd
onkéntes nyugdijpénztar tovabb miikodhet.

Az Andrejeva kontra Lettorszdg® iigyben az EJEB elutasitotta a lett kormany azon érvét, hogy a
Jett allampolgarsaggal nem rendelkezd kérelmezé sajat dontése alapjan (példaul lett
allampolgarsagot szerezve) lehetne olyan helyzetben, amelyben nem ¢éri  hatranyos
megkiilonbdztetés, ugyanis az Egyezmény 14. cikkének csak akkor van ténylegesen értelme, ha
az egyes konkrét tigyekben a kérelmezének a cikkben felsorolt feltételekkel Osszefliggd
személyes koriilményeit olyan mdédon veszik figyelembe, ahogyan azok ténylegesen fennallnak.
Ennél fogva jelen inditvannyal dsszefliggésben sem meriilhet fel, hogy a tarsadalombiztositasi
rendszerbe visszalépve sajat dontésem alapjan mentesiilhetnék a hatranyos banasmad aldl.

% % ok

® Andrejeva kontra Lettorszdg (55707/00), 2009. februar 18., 91. §
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Alapvetd jog maés alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos ért€k védelme
érdekében korlatozhatd. Adott korlatozas lehet az Alaptorvénynek megfelel6 vagy alaptorvény-
ellenes. Az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak a feltételeit altalaban az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése — az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatat alaptérvényi szintre emelve —
tartalmazza. Eszerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotményos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az Alkotmanybirdsag
ennek kapcsan kimondta: ,,[a]z allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha
masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas médon nem érheté el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagdhoz tehat
Onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az arényossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfelel6 aranyban legyen egymassal. A torvényhozé a korlatozas soran koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotményellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas
stlya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.”’

A T/2141. szamu torvényjavaslatnak a tdmadott rendelkezéshez fiizott indokolasa az egyetlen
forras, amelybol a cél megismerhetd: eszerint “[a] még meglévé magannyugdijpénztari vagyon
védelmében a magannyugdijpénztar végelszamolassal torténd megsziintetése esetei k6z¢€ bekeriil,
hogy megsziintetend6 [a] pénztar, ha a tagdijfizetd tagok szdma a megel6z6 hat honap atlagaban
legalabb kett6 honapon keresztiil a taglétszam 70%-a alé csokken”.

A cél tehat a magannyugdijpénztari vagyon védelme. A folyé tagdijfizetések és a
magannyugdijpénztari vagyon viszonyanak megértéséhez fontos felidézni az Mpt. 62/A. § (1)
bekezdését, mely szerint “[a] fedezeti tartalék javara a pénztar a tagdij, tagdijcéli tamogatas
legalabb 97,5 szazalékat koteles jovairni” — csupan a fennmaradd legfeljebb 2,5 szazalék
kertilhet a miikodési és likvaditasi tartalékba.

Ertelmezhetetlen a fedezeti tartaléknak megfeleltetheté vagyonrész védelme a tagdijfizetés
eszkozével, ugyanis a fedezeti tartalékot onmagaban az Mpt. 59. § (4) bekezdése védi azaltal,
hogy felsorolja a fedezeti tartalék terhére elszamolhatd kiadasokat. Ezek koziil kifejezetten a
tagot szolgaljdk a szolgaltatdsok kiadasai [a) pont], az atlép6 tagot fogadd pénztar javara
megfizetett 6sszegek [b) pont] €s a tagoknak piaci ért€ken visszatéritett sszegek [d) pont] — az
ilyenek miatti fogyatkozas ellen nincs miért védekezni. A ¢) és e) pont pedig egylittesen a
fedezeti tartalék befektetésének (a befektetési kiadasok levonasa utani) esetlegesen negativ
eredménye — ami ugyan sajnalatos, de egyrészt a befektetési kockazatot vallalé pénztartag altal
elfogadott riziké része, masrészt az ellene vald védekezés modja nem atovabbi befizetés, hanem
‘a pozitiv hozamu befektetésekre torekves.

Az egyetlen értelmes cél tehat a likviditasi és miikodési tartalék feltoltése lehet: gyakorlatilag
annak biztositasa, hogy a miikodésre fordithatd vagyonrész eldjele soha ne forduljon negativba.
Ez kétségkiviil legitim cél, azonban az elérésére valasztott eszkéz, amely a tamadott
tendelkezésben oOlt testet, nyilvanvaldan nem lehet sziikséges és aranyos. A 70 szazalékos
tagdijfizetési.ardny el nem érése esetén bealld jogkdvetkezmény kirivoan sulyos, és a legkevésbé
sem szolgalja a vagyon védelmét. Beallhat olyan esetben is, amikor az elérni kivant célt — a
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biztonsagos mikodésre fordithatd pénzeszkdzok rendelkezésre allasat — még semmilyen veszély
nem fenyegeti. Az pedig kifejezetten ésszeriitlen el6iras, hogy minden miikédésre fordithaté 2,5
forint mellé a tagok fizessék még meg ennek 39-szeresét (97,5 forintot) — az el6bbi ugyanis akar
kevésnek is bizonyulhat, mig az utobbi teljesen felesleges, ha a tag nem kivanja a
magannyugdijpénztarbol varhatd nyugdijszolgaltatas értékét tovabb novelni, hanem megelégszik
azzal, hogy a multbeli tagdijfizetéseit a pénztar pozitiv redlhozami befektetési stratégia
kovetésével gyarapitja.

A feltételezhetd cél elérésére valasztott eszkoz tehat mindenekel6tt alkalmatlan, de esetleges
alkalmassagat feltételezve is a jogallamisag, az emberi méltdsaghoz vald jog, az egyesiilés
szabadsagdhoz valo jog és a tulajdonhoz és 6rokléshez valé jog sziikségtelen €s aranytalan
korlatozasat jelenti, valamint a diszkriminacio tilalmaba iitkdzik. A cél elérésére legalabb
ennyire alkalmas, de enyhébb alapjog-korlatozassal jard megoldas lehetne, ha kifejezetten a
pénztar milkodési alapjahoz térténd, ésszerli mértékd hozzajarulast irna elé a torvény; ha a
jogkovetkezmények nem a pénztar és a tagsag egészét, hanem csak az eldirasnak eleget nem tevo
tagot sdjtandk; ha megsziinés esetén a tag onkéntes nyugdijpénztarba is atutaltathatna fennallé
kovetelését — és a példalozo felsorolas még hosszan folytathato lenne.

* %k 3k

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében el6irt, az adataim kezelésére vonatkozé nyilatkozattételi
kotelezettségnek azzal teszek eleget, hogy kijelentem: jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyomban szerepl6 személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az Abtv. 57. § (ila) bekezdése a 26. § alapjan indult eljardsokban az inditvanyozé
hozzajarulasatol teszi fiiggévé az inditvany kozzétételét. Az inditvany kozzétételéhez nem
jarulok hozza. Kérem, hogy a tisztelt Alkotménybirdsag ne hozzon nyilvanossagra mast, mint —
a személyes adatok torlése mellett — az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem lényegét.

Beadvanyomhoz mellékletként csatolom 2 || NG ;2! kialitott 2014.

évi szamlaegyenleg értesitom masolatat.

Budapest, 2015. junius 12.
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