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Az Orszagos Rendér-fokapitanysag Nyugdijmegallapito Osztalya a részemre 2008. februar
29-i folyositasi kezdettel szolgalati nyugdijat allapitott meg, miutan 26 éve tartd hivatasos
renddri szolgalati viszonyom 2007. december 30-ai hatallyal, szolgalati nyugéalloméanyba
helyezéssel sz{int meg. A nyugdijat — a korhatar eldtti oregségi nyugdijak megsziintetésérol, a
korhatar el6tti ellatasrél és a szolgalati jarandosagrol szolo 2011. évi CLXVIL torvény
(Knymt.) 5. § (1)-(2) bekezdése alkalmazaséval — 2012. januar 1-t8] szolgalati jarandosagként

folydsitotta.

A Nyugdijfolyosito Igazgatosig (tovabbiakban Igazgatosag) 2013. majus 23-an hatarozatot
hozott az akkor havi 245.995 forint dsszegii ellatas folyositasanak 2013. junius 1. és december
31. kozotti  sziineteltetésérdl, mert a jovedelmem 2013. mdajus honapban elérte a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 83/ B §. (1)
bekezdésében irt keretdsszeget (a kotelezd legkisebb munkabér havi Osszegének

tizennyolcszorosat).

A masodfoku tarsadalombiztositasi szerv a NAV adatszolgéltatdsa alapjan megallapitotta,
hogy 2013. januar 1. és aprilis 30. kozott 2.094.779 forint jarulékalapot képez6 jovedelmet
szereztem, ami meghaladta az éves keretdsszeget, ezért az elséfoku hatdrozatot

helybenhagyta.



A folyositas  sziineteltetésérél rendelkez$ tarsadalombiztositdsi hatdrozat —birosagi
feliilvizsgalatdt az Uligyemben alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-ellenességére, az
Alaptorvény B) cikk, O) cikk, T) cikk, II., XIL, XII., XV. és XXIV. cikk sérelmére
hivatkozva kértem, allitva, hogy a rendelkezések ellentétesek a jogbiztonsag ¢és a
bizalomvédelem elvével, a szerzett jogok és a tulajdonjog védelmével, valamint a visszahatd
hatalyu jogalkotds és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval. Hivatkoztam tovabba arra is,
hogy a rendelkezések nemzetkdzi szerz6désekbe iitkoznek, igy tobbek kozott sértik az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
52616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt (tovabbiakban Egyezmény) €s az
ahhoz kapcsolodo kiegészitd jegyz6konyveket, valamint az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajat

1.

A fenti indokok alapjan inditvanyoztam, hogy a munkaligyi birésag a per targyalasanak
felfiiggesztése mellett kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal a Tny. 83/B.§ (1) — (2)
bekezdése  alaptorvény-ellenességének  és  nemzetkdzi szerz6désbe  ltkozésének

megallapitasat.
A keresetemet a munkaiigyi birosag elutasitotta.

A birésag itéletében idézte a Knymt. 5. § (1) bekezdését, 11. § (1) bekezdését, a Tny. 83/B.§
(1) — (2) bekezdését, és a kotelez legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasarol szolo 390/2012. évi (XI1.20.) Korm. rendelt 2. § (1)
bekezdését, és megallapitotta, hogy a tarsadalombiztositasi hatarozatok meghozatala soran
alkalmazott jogszabalyok — az Alkotmanybirosag 23/2013. (IX.25.) AB hatarozatdban
foglaltak alapjén — nem ellentétesek az altalam felhivott alaptérvényi rendelkezésekkel. A
munkaiigyi birésag allaspontja alatdmasztdsaként utalt az ABH indokolasanak [74], [101] —
[111] pontjaira, tovabba rogzitette, hogy az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését
azért mellézte, mert az Alkotmanybirosag a Tny. 83/B § -a alkotmanyossagarol korabban mar
allast foglalt,a rendelkezés, valamint a Knymt. 11. § (1) - (2) bekezdése nemzetkozi

szerzddésbe iitkozését pedig a birésag nem észleli.

A jogerbs itélet ellen felillvizsgalati kérelemmel éltem a Kuridnal, melyben annak a
tarsadalombiztositasi hatérozatokra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, tovabba - a per
targyalasanak felfliggesztése mellett —az Alkotmanybirosag eljardsanak a ,,pertargyi

jogszabalyok, jogszabalyi rendelkezések” alaptorvény-ellenessége €s nemzetk6zi szerzodésbe




-iitk6zése megallapitasara iranyulo kezdeményezését kértem arra hivatkozva, hogy a Knymt.
11. § -a és a Tny. 83/B § -a ellentétesek az Alaptorvénynek a munkatigyi birdsag el6tti
eljarasban is hivatkozott rendelkezéseivel, az Egyezmény 14. és 17. cikkeivel, valamint az

Egyezmény Els6 Kiegészité JegyzOkonyve 1. cikkével.

A Kiria a munkaiigyi birésag jogerds itéletének birdi kezdeményezés mell6zésére vonatkozo,
érdemben feliilvizsgalhato, vagyis a Knymt. 11. § (1) — (2) bekezdéseivel és a Tny. 83/B § (1)
— (2) bekezdéseivel kapcsolatos érvelését csak részben osztotta, ezért a per targyalasanak
felfiiggesztése mellett az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat, a
Knymt. 11. § (1) bekezdése, valamint a jarandosag korlatozasat késobbi idéponttal bevezetd
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢€s a rendelkezés alkalmazasanak a

perben torténd kizarasét - alabb részletezett indokok alapjan - kezdeményezte.

Az Alkotméanybirésdg a Kuria kezdeményezését a III/355-5/2015 szamu hatarozataval

elutasitotta.

A Kiria az {igyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések alaptdrvény-ellenességet a
kezdeményezésben kifejtetteken tal nem észlelte, nemzetkozi szerz6désbe iitkozésiik
megallapitasara irdnyulo biréi kezdeményezést nem terjesztett el6. Ennek indokolasaként az
EJEB Markovics v. Hungary, Béres v. Hungary és az Augusztin v. Hungary (77575/11,
19828/13, 19829/13) iigyekben hozott hatarozatara hivatkozott. Az EJEB a fenti ligyekben
benytjtott, a szolgalati nyugdijak 4talakitdsat, a jarandosag Osszegének a személyi
jovedelemadé mértékével valo csokkentését kifogdsold inditvanyok vizsgalata eredményeként
arra jutott, hogy a juttatas csokkentése nem ésszertitlen €s nem aranytalan mértéki, az eltérd
banasmod pedig ésszerti aranyossagi kapcsolatban van a szabalyozas altal elérni kivant céllal,
igy a tulajdonhoz valé jog és a diszkriminacidtilalom megsertéset nem allapitotta meg. A
Kuria itéletében megallapitotta, hogy a Knymt. 11. § (1) - (2) bekezdése €s a Tny. 83/B § (1)
— (2) bekezdése alkalmazasanak mellozésére sem a kozigazgatasi, sem a birdsagi eljarasban
nem volt lehetdség, ezért a feliilvizsgalati kérelmemet alaptalannak talalta és a joger0s itéletet

—aPp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.



11. Az alkalmazando jogszabaly alaptorvény-ellenessége

Allaspontom szerint, a 2011. évi CLXVIL torvény (Knymt.) 11. § (1) bekezdése, valamint
ezzel osszefiiggésben az 5. § (1) — (2) bekezdései, illetve az 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.)
83/ B §. (1) — (2) bekezdései nem felelnek meg az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisag és az ebbdl szarmazd jogbiztonsig kovetelményének, valamint sértik a szerzett
jogok alaptorvényi védelmét. Nem felelnek meg tovabba az Alaptérvény XV, cikkében, és az
Egyezmény 14. cikkében deklardlt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, valamint sértik
Alaptsrvény X111 cikkében, illetve az Egyezményhez csatolt Elsé Kiegészito Jegyz6konyv 1.
cikkében deklaralt tulajdonhoz vald jogot.

Annak ellenére, hogy az altalam felhozni kivéant érvek koziil tobb mér szerepelt a Kiria fent
emlitett kezdeményezésében is, arra kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy panaszomat
az abban felhozott érvekkel és vélt alaptorvény-sértésekkel egyiitt teljes egészében értékelje.
Panaszomat, az Alkotmanybirésag I11/355-5/2015 szami elutasité hatérozatanak, és a Tny.
83/B §-a alkotméanyossiga targydban hozott hatérozatanak [19/B/2007. AB hatarozat]
ismeretében terjesztem elé, mindazonaltal meggy6zodésem, hogy az altalam az aldbbiakban
felhozott érvekkel egyiittesen értékelve, a fenti hatarozatokban elutasitott inditvanyok is uj

megvilagitasba keriilnek.
A sérelmezett jogszabalyhelyek tehat a kdvetkezok:
2011. évi CLXVIL térvény (Knymt.)

11. § (1) A korhatar elétti elldtds és a szolgdlati jdranddsag kereséGtevékenység miatti
sziineteltetésére a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdését és 83/C. § (1), (2) és (4) bekezdését kell
alkalmazni, azzal, hogy oregségi nyugdij és nyugelldtds alatt korhatdr eldtti elldtdst és

szolgdlati jarandésdgot kell érteni.
1997. évi LXXXI. torvény (Tny.)

83/B. § (1) Ha az oregségi nyugdijkorhatdrt be nem téltott, a 18. § (2a)-(2d) bekezdése
alapjdn megdllapitott, vagy a korhatdr eldtti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr
elétti ellGtdsrol és a szolgdlati jaranddsdgrol szolo 2011. évi CLXVIL torvény 3. 5 (2)

bekezdés c) pontja alapjdn tovabbfolydsitott oregségi teljes nyugdijban részesild személy a

targyévben a Thj. 5. §-a szerinti biztositdssal jdrd jogviszonmyban dll, illetve egyéni vagy



tarsas vallalkozoként kiegészitS tevékenységet folytat, és az dltala fizetendd nyugdijjarulék
alapja meghaladja a tdrgyév elsé napjdn érvényes kotelezd legkisebb munkabér havi
dsszegének tizennyolcszorosdt (a tovdbbiakban: éves keretisszeg), az éves keretosszeg
elérését kovetd hémap elsé napjdtél az adott tdrgyév december 31-éig, de legfeljebb az
oregségi nyugdijkorhatdr betoltéséig a nyugdijfolydsito szervnek a nyugdi folyositdsat
sziineteltetnie kell. Ha a fizetends nyugdijjarulék alapja az éves keretOsszeget a tdrgyév
decemberében haladja meg, a nyugelldids sziineteltetésére nem keril sor, de a tdrgyév
december havi nyugelldtdast - a 84. § alkalmazdsdval - vissza kell fizetni. E § alkalmazdsa
sordn a fizetend6 nyugdijjdrulék alapjdba nem szdmit bele a 83/C. § (1) bekezdése szerinti

Jjogviszonybdl szdrmazd, a sziinetelés iddtartama alatt szerzett kereset, jovedelem.

(2) A nyugdijfolydsité szerv a nyugdij folydsitdsanak sziineteltetésérdl, ujboli folyositasdrol,
valamint a jogalap nélkiil felvett nyugelldtds visszafizettetésérdl - a nyugelldtdsban részesild
személynek a 97. § (5) bekezdése szerint tett bejelentése, illetve az dllami addéhatosdg dltal

kozolt éves keretosszegre vonatkozo osszesitett adatok alapjdn - hivatalbol dont
1.) A jogallamisag és jogbiztonsag sérelme

Ahogy azt a Kuria kezdeményezésében mar kifejtette, a Knymt. megalkotaséval a
torvényhozo az 1955. évben, illetve ezt kovetéen sziiletettek esetében — igy az ¢én esetemben
is - a korabbi 6regségi nyugdijkorhatar elétt biztositott nyugellatast szolgalati jaranddsagként,
16 % -al csokkentett dsszegben rendelte el folyositani. Jollehet, e rendelkezéseket el6iro 3. §
(1) — (2) bekezdéseit az Alkotméanybirosag a vonatkozo ABH-ban nem taldlta alaptérveény -
ellenesnek, véleményem szerint a Knymt. 11. § (1) bekezdésével egyiitt értékelve, mely a
korhatar eldtti eljardsban és a szolgdlati jarandosagban részesiild személyek kereso
tevékenységére a Tny. 83/B § (1) — (2) bekezdései megfeleld alkalmazasat irja eld, a

szabélyozas alaptérvény-ellenessége mar megallapithato.

Ez az utal6 szabaly, a minimalbér tizennyolcszorosat meghaladé nyugdijjarulék alapot képezo
jovedelem megszerzése esetén frja elé a jogszabaly altal mar egyébként is csokkentett
szolgalati jarandésdg sziineteltetését az adott év végéig akkor is, ha az illeté személy a

targyévbol hatralévé idoszakban semmilyen jovedelmet nem szerez.

Véleményem szerint ezzel a torvény egy jarulékfizetéssel megalapozott, tehat ellenérték

fejében szerzett jogot von el. Tekintve, hogy a renddri allomanyban eltoltott 26 évnyi




.szolgalat alatt, a jarulékok folyamatos fizetésével, joggal szamithattam a tarsadalombiztositasi
nyugellatds torvény szerint nekem jaré Gsszegére, igy allaspontom szerint a hivatkozott
jogszabalyok sértik a jogbiztonsag, az el6relathatésag, kiszamithatosag kovetelményét, €s

nem felelnek meg a szerzett jogok alaptérvényi védelmének.

A fentieket alatamasztandd, az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataibol a kovetkezOkre
kivanok hivatkozni. A jogallamisagbol fakadé kovetelményeket megalapozd 11/1992. (IIL.5.)
AB hatérozatara, a kotelezd biztositasi rendszerben nyujtott szolgaltatasok, a jarulékfizetésen
alapul6 ellatasok megvaltoztatasanak alkotmanyossdgi mércéit megfogalmazo 26/ 1993. (IV.
29) AB hatérozatra, és a 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozatban foglaltakra, a 11/1991. (II1.29)
AB hatarozatra, valamint a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatra, amelyben az
Alkotmanybirésag — az Alkotmany 2.§ (1) bekezdése és az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése megegyezé normatartalma alapjan — az alkotmanyos jogallam elveinek és
kovetelményeinek érvényesiilését, a jogallami ért€kek elert szintjének fenntartasat

nyilvanitotta ki.
2) A tulajdonhoz valé jog sérelme

A tulajdonjogot, mint alkotmanyos alapjogot korlatozni az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésben meghatarozott modon, més alapvetd jog érvényesilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértekben, az elémi kivant

céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval lehet.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat alapjan alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha
az kényszerité ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas célja az elérni kivant

céllal aranytalan.

J6llehet, az alapjog korlatozasanak alkotmanyos célja lehet a nyugdijrendszer racionalizalasa,

mint kézérdek, 4m ez esetben is vizsgélni kell a sziikségesség €s az ardnyossag kérdéset.

A Kdria, fentebb hivatkozott itéletében kitért arra, hogy a sérelmezett jogszabalyhelyek
nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzését tobbek kozott azért sem észleli, mert az Emberi Jogok
Furépai Birosaganak kozelmultban kozzétett — és fentebb szintén hivatkozott - dontései
szerint, a szolgalati nyugdijak Aatalakitasa ¢s a jarandosag Osszegének a személyi

jévedelemadé mértékével valo csokkentése nem €sszerltlen és nem aranytalan mértéki. Az

érintettek tovabbra is részesiilnek a szolgalati jarandésagban, amelynek Osszege €sszeru




viszonyban all a korabbi szolgalati nyugdijéval, ezért az intézkedés ardnyban all a védendd

alkotmanyos céllal, jelen esetben a nyugdijrendszer racionalizalasahoz fiz6d6 kozérdekkel.

Fontosnak tartom leszdgezni, hogy ezek a dontések kizarolag a Knymt. 5. § (1) — (2)
bekezdéseinek vizsgalata eredményeként sziilettek, igy az én esetemben nem birnak
relevanciaval. Az EJEB fenti dontései indokolasanak gerincét az a megallapitas képezte, hogy
a torvénnyel az allam a nyugellatast nem vonja el, csupan atalakitja ¢€s egy aranyosan

csokkentett 5sszeggel szolgdlati jaranddsagként folydsitja tovabb.

Véleményem szerint a Knymt. 11. § (1) bekezdése és a Tny. 83/B (1) - (2) bekezdései
esetében az ardnyossag kovetelményének sériilése mar nehezen kérdgjelezheté meg, hiszen e
szabalyok alapjan a szolgalati jarandosag nem pusztan csokkent, hanem sokak esetében —

koztiik az én esetemben is — hosszu idére teljes mértékben megvonasra kerdlt.

Ez a szabalyozas véleményem szerint nem all ardnyban a nyugdijrendszer racionalizalasahoz
fiiz6dé alkotmanyos érdekkel, hiszen oOnkényesen, adott esetben emberek megélhetését
veszélyeztetve sérti a tulajdonhoz valé alapveté emberi jogot, igy az Alaptdrvény XIIL cikkét,

valamint az Egyezményhez csatolt Elsd Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikk (1) bekezdéset.

Allaspontom szerint ezzel a hivatkozott jogszabalyok az Alkotménybirdsag altal a 3125/ 2015
(VIL9.) AB hatarozatban a tulajdonkorlitozds harom valfaja koziil a legsulyosabbként
definialt ,,tulajdon elvétele” forméjat valositjdk meg. Ahogy azt a hivatkozott AB hatarozat
{29} pontja is leszdgezi, az alkotmanyi tulajdonvédelem fogalomhasznalata nem
szitkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, igy egy jarulékfizetéssel megalapozott,

ellenérték fejében szerzett jog is alkotmanyos tulajdonvédelem targya lehet.

Hasonlo allaspontot képvisel az EJEB is. A Birosag gyakorlataban régota megfigyelhetd,
hogy a tulajdon fogalméanak hasznalatakor fliggetleniti magat a nemzeti jogalkotd €s
jogalkalmazé szervez interpretdcioitol, annak tartalmat pedig folyamatosan bdviti. Mar a
Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Hollandia {igyben leszogezte a Birosdg, hogy a
,tulajdon” fogalma nem korlatozodik a fizikai targyakra, igy meghatarozott vagyoni értékkel

bir6 elénydk, illetve jogok is tulajdonnak minésiilhetnek.



3) A diszkriminaci6 tilalmanak sérelme

Az Alkotmanybirésagnak a 42/2012 [XIL. 20.] AB hatarozatdban is hangsilyozott,
egyenl6séggel kapesolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott,
homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminécio tilalméba {itkozik, kivéve ha az

eltérésnek ésszeri, kelld sulyu alkotményos indoka van, azaz nem &nkényes.

Allaspontom szerint az a tény, hogy a Tny. 83/B § (1) — (2) bekezdései aldl a torvényhozo
onkényesen kivételeket tesz — hiszen az nem vonatkozik az Alkotmanybirosag biraira, az
egészségligyi dolgozokra, a nem tarsadalombiztositasi jarulékfizetésen alapuld dijazasban
részesiild olimpiai bajnokokra, a Nemzet Sportoldira, a Nemzet Szinészeire és a Nemzet
Miivészeire - Onmagdban megalapozza a tarsadalmi helyzet szerinti hatranyos

megkiilonboztetést.

Az Alaptorvény XV. cikkében, illetve az Egyezmény 14. cikkében deklaralt hatranyos
megkiilonboztetés tilalma véleményem szerint a Tny. 83/B § (1) bekezdésének azon fordulata
esetében is sérelmet szenved, mely a bekezdés hatalyat kizardlag azokra a személyekre
terjeszti ki, akik a Tbj. 5. §-a szerinti biztositassal jaro jogviszonyban éllnak, illetve egyéni

vagy tarsas vallalkozoként kiegészitd tevékenységet folytatnak.

A Kuria Sajtotitkarsagdnak az MIfv.111.10.088/2015. szamu a szolgalati jaranddsag
sziineteltetése targyaban hozott elvi hatérozatrdl sz6l6 Gsszefoglaloja alapjan, a Kdria azt is
leszogezte, hogy a korhatdr elétti ellatdsban ¢s a szolgélati jarandosagban részesiild
személyek ellatasanak sziineteltetésére a Tny. 83/B. § (1) bekezdése hatdlya ala tartozo
személyekkel azonosan, a Tbj. 5. §-a szerinti biztositas jogviszonyok fennallasa esetén

keriilhet sor.

Mindezekbél az kovetkezik, hogy azok esetében, akik kiilféldon alinak munkavégzeésre
iranyulé jogviszonyban, tekintettel arra, hogy ado- ¢s jarulékfizetési kotelezettségiiket is
kiilfsldon teljesitik, nem keletkezik Magyarorszagon biztositéasi jogviszonyt, igy a Tny. 83/B.
§ (1) bekezdését esetiikben nem lehetett alkalmazni, tehat a jarandosag sziineteltetésére sem

kertilhet sor.

Véleményem szerint, ezzel a szabalyozassal a jarandosagban részesiilo, az éves keretdsszeget
meghaladé keresménnyel rendelkez$ hazai munkavallalok esetében diszkriminativ moddon

sziineteltetik a jarandosag folydsitasat a jarandosagban részesiild, éves keretdsszeget



.meghaladé keresménnyel rendelkezd kiilfsldi munkavallalokhoz képest, mely az Alaptorvény

XV. cikkének illetve az Egyezmény 14. cikkének a sérelméhez vezet.
II1. A beadvany befogadhatésaga
Az alkotményjogi panasz jogalapjat az Alaptorvény és az Abtv. biztositja:

Alaptorvény 24. cikk

(...)
(2) Az Alkotmanybirosag
(-.)

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalia az egyedi igyben alkalmazott
jogszabdalynak az Alaptdrvénnyel valo 6sszhangjat;

(..)

Abtv. 26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet, ha az iigyben folytatott birosdgi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, €s

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara

biztositva.

Inditvanyozoként Gigy vélem, hogy a Kiria eldtt folyo és az Mfv.I11.10.255/2015/2. szamu
itélettel zarult iigyben alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazisa folytan Alaptdrvényben
biztositott jogaimnak a sérelme - nevezetesen a szolgalati jarandosagom sziineteltetése -

kovetkezett be a jelen beadvéany I1. részében irtak szerint.

A Kdria itéletét 2015. julius 21 - én vettem at, igy a jelen alkotméanyjogi panasz

eloterjesztésére torvényes hataridében kerdil sor.
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TV. Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a 2011. évi CLXVIL. t6rvény (Knymt.) 11. § (1)
bekezdésének, valamint a 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) 83/ B §. (1) — (2) bekezdéseinek
az alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az altalam fent részletezett indokok alapjan és
semmisitse azokat meg. Tekintettel arra, hogy az ligyben a Kuria a fenti jogszabalyhelyek
alkalmazasaval jart el, igy a norma alaptorvény-ellenességének megallapitasa magaval vonja a
hatdrozatok alaptorvény-ellenességét is. Eppen ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy a Kuria Mfv.111.10.255/2015/2. szdmi itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan

semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és az 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag
tigyrendjérol szol6 1001/2013 (I1.27.) AB Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az
kijelentem, hogy a jelen alkotményjogi panaszinditvanyban szerepld személyes adataim

nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Budapest 2015. szeptember 17.

Tisztelettel:
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