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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2016. (VI. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatar el6tti ellatasrél és
a szolgalati jaranddsagrél sz616 2011. évi CLXVIL. torvény 11. § (1) bekezdése, valamint a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény 83/B. § (1) és (2) bekezdései alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben — elutasitja.

2. Az alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz terjesztett el§ a Karia mint felllvizsgalati birésag Mfv.111.10.255/2015/2.
szamu itéletével Gsszefliggésben az Alkotmdnybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozo6 azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a korhatar
el6tti oregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgdlati jarandésagrol szélé
2011. évi CLXVII. torvény (a tovabbiakban: Knymt.) 11. § (1) bekezdése, valamint a tarsadalombiztositasi nyug-
ellatasrél sz616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 83/B. § (1) és (2) bekezdései alaptorvény-ellenes-
szerint a norma alaptorvény-ellenessége maga utan vonja az itélet alaptorvény-ellenességét is. Ezért az itélet
megsemmisitését is inditvanyozta az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, amit az Alkotmanybir6sdg tartalma sze-
rint alkalmazasi tilalom kimondasara iranyulé kérelemnek tekintett.

Az alapul szolgdlé lgyben az Orszdgos Renddr-fékapitanysag Nyugdijmegallapité Osztdlya az inditvanyozé
részére szolgdlati nyugdijat allapitott meg. A nyugdijat a Knymt. 5. § (1)—(2) bekezdései alkalmazdsaval 2012. ja-
nudr 1-jétél kezd6dGen szolgalati jaranddsagként folyositottak tovabb. A nyugdijfolydsité igazgatdsag 2013. ma-
jus 23-an hatarozatot hozott az ellatas folyositasanak 2013. junius 1. és december 31. kdzotti sziineteltetésérdl,
mert az inditvanyozé egyéb forrasbdl szarmazé jovedelme 2013. mdjusban elérte a Tny. 83/B. § (1) bekezdés-
ben irt keretdsszeget, vagyis a kotelezg legkisebb munkabér havi 6sszegének tizennyolcszorosét. Az inditva-
nyozé fellebbezése folytan eljart masodfoki hatésag az elséfokd hatarozatot helyben hagyta. Ezt kovetGen az
inditvanyozo keresetet inditott a hatarozat birésagi feliilvizsgdlata irant, melyet az els6fokd birésag jogerds ité-
letével elutasitott. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kiria — az inditvanyozé kérelmére — az
el6tte folyo eljarast felfliggesztette, és az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezte a Knymt. 11. § (1) bekez-
dése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlata targyaban. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mére alapitott biréi kezdeményezést az Alkotmanybirésag a 3061/2015. (IV. 10.) AB hatdrozatdban (a tovéb-
biakban: Abh.) elutasitotta. Ezt kdvet&en a Kdria a fellilvizsgalati eljarast folytatta, és az els6foku itéletet hata-
lydban fenntartotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Knymt. és a Tny. kifogdsolt rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, mert jarulékfizetéssel megalapozott, tehat ellenérték fejében szerzett jogot vontak el.
Mindezzel sériilt a jogbiztonsag, az el6reldthatésdg, és a kiszamithat6sag is. Az inditvanyoz6 dgy vélte, az
Alaptorvény XlII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogaval is ellentétesek a megjeldlt torvényi szabdlyok, mivel
nem dllnak ardnyban az elérni kivant céllal (a nyugdijrendszer racionalizaldsa): nem pusztan csokkent a jaran-
dosag dsszege, hanem azt hosszi idére teljesen meg is vontak téle. Ugy talalta, hogy erre dnkényesen kerdilt
sor. Utalt arra, hogy e megvonas adott esetben emberek megélhetését is veszélyeztetheti. Végiil arra is hivat-
kozott az inditvanyozo, hogy a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdései diszkriminativak, miutan nem vonatkoznak
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az Alkotmanybirésag birdira, az egészségligyi dolgozokra, olimpiai bajnokokra, a Nemzet Sportoldira, a Nem-
zet Szinészeire és a Nemzet Mivészeire. Ugy vélte, hogy a Tny 83/B. § (1) bekezdése azért is ellentétes a XV. cik-
kel, mert a hatdlyat csupan azokra a személyekre terjeszti ki, akik a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magan-
nyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgéltatdsok fedezetér6l sz6l6 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Thj.) 5. §-a szerinti biztositasi jogviszonyban allnak, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozoként kiegészits tevé-
kenységet folytatnak. Utalva a Kdria Mfv.l11.10.088/2015. szamu tigyben hozott itéletére kifejtette, hogy akik
kalfoldon allnak munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban, azok jaranddsagat nem sziineteltetik, mivel adé- és
jarulékfizetési kotelezettségiiket is kiilfoldon teljesitik, és nem keletkezik Magyarorszagon biztositasi jogviszo-
nyuk.

Az inditvanyozé az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védel-
mérél sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 14. és 17. cikkének, és az Egyezmény Els6 Kiegé-
szit6 JegyzGkonyve 1. cikkének sérelmét is allitotta. E sérelembdl ered6en azonban kiilon kérelmet nem terjesz-
tett eld.

Az Alkotmanybirésag a diszkriminaciotilalomra alapitott inditvanyrésszel kapcsolatban az emberi erdforrasok
miniszterének alldsfoglalasat kérte. A miniszter az eljaras folyaman a véleményét nem terjesztette el6. Az Alkot-
manybir6sag megkeresésére a csalad- és ifjusagligyért felelgs allamtitkar valaszolt.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-
jes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.”

4XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguiak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenl&ség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

2. A Tny. tamadott, illetSleg kapcsol6do rendelkezései:

,83/B. § (1) Ha az 6regségi nyugdijkorhatart be nem toltétt, a 18. § (2a)-(2d) bekezdése alapjan megallapitott,
vagy a korhatdr el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr el6tti ellatasrol és a szolgalati jarando-
sagrol sz6l6 2011. évi CLXVIL. torvény 3. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan tovabbfolydsitott dregségi teljes nyug-
dijban részesiil6 személy a targyévben a Tbj. 5. §-a szerinti biztositassal jaré jogviszonyban all, illetve egyéni
vagy tarsas vallalkozéként kiegészits tevékenységet folytat, és az dltala fizetendd nyugdijjarulék alapja megha-
ladja a targyév elsé napjan érvényes kotelezd legkisebb munkabér havi 6sszegének tizennyolcszorosat (a tovab-
biakban: éves keretosszeg), az éves keretdsszeg elérését kovetd honap elsd napjatél az adott targyév december
31-éig, de legfeljebb az 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig a nyugdijfolyosité szervnek a nyugdij folydsitasat
sziineteltetnie kell. Ha a fizetend6 nyugdijjarulék alapja az éves keretodsszeget a targyév decemberében haladja
meg, a nyugellatas szlineteltetésére nem kertil sor, de a targyév december havi nyugellatast — a 84. § alkalma-
zasaval — vissza kell fizetni. E § alkalmazasa sordn a fizetend6 nyugdijjarulék alapjaba nem szamit bele a 83/C. §
(1) bekezdése szerinti jogviszonybdl szarmazd, a szlinetelés idGtartama alatt szerzett kereset, jovedelem.

(2) A nyugdijfolyésito szerv a nyugdij folyositasanak sziineteltetésérdl, Gjboli folydsitasardl, valamint a jogalap
nélkil felvett nyugellatas visszafizettetésér6l — a nyugellatasban részesiil6 személynek a 97. § (5) bekezdése
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szerint tett bejelentése, illetve az allami ad6hatdsag altal kozolt éves keretosszegre vonatkozé Gsszesitett adatok
alapjan - hivatalbél dont.”

,97.§ (5) A nyugellatasban részesild személy tizenét napon beliil koteles bejelenteni a nyugdij-biztositasi igaz-
gatdsi szervnek minden olyan tényt, adatot, koriilményt, amely a nyugellatasra jogosultsagat vagy a nyugellatds
folydsitasat érinti. A 83. § (2) bekezdésében megjeldlt személyek vagy a nyugellatas felvételére jogositott mas
személy a jogosult haldlanak tényét és annak idGpontjat tizenot napon belil kételesek bejelenteni a nyugdijfo-
ly6sitd szervnek.”

3. A Thj. kapcsolodé, a kozigazgatdasi hatarozat meghozatalakor hatalyos rendelkezései:

,5. § (1) E torvény alapjan biztositott

a) a munkaviszonyban (ideértve az orszaggydilési képvisel6t is), kdzalkalmazotti, kdzszolgdlati jogviszonyban,
kormanyzati szolgalati viszonyban, ligyészségi szolgalati jogviszonyban, birésagi jogviszonyban, igazsagligyi
alkalmazotti szolgdlati viszonyban, hivatdsos nevel6sziilGi jogviszonyban, Osztondijas foglalkoztatasi jogvi-
szonyban, kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban éll6 személy, a Magyar Honvedseg, a rendvédelmi szervek, az
OrszaggyuleSI Orség, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal hivatdsos alloma-
nyd tagja, a Magyar Honvédség szerz&déses allomanyd tagja, a katonai szolgalatot teljesité onkéntes tartalékos
katona (a tovabbiakban: munkaviszony), tekintet nélkdl arra, hogy foglalkoztatdsa teljes vagy részmunkaidében
torténik,

b) a szovetkezet tagja, aki a szovetkezet tevékenységében munkaviszony, véllalkozdsi vagy megbizasi jogviszony
keretében személyesen kozremikodik, kivéve az iskolaszovetkezet nappali rendszerl oktatds keretében
tanulmdnyokat folytaté tanuld, hallgaté tagjat és a szovetkezetekrdl sz6l6 torvényben meghatarozott tagi
munkavégzés keretében munkat végzé tagot,

c) a tanulészerz6dés alapjan szakképzé iskolai tanulmanyokat folytaté tanuld,

d) az allaskeresési tdmogatasban részesild személy,

e) a kiegészits tevékenységet folytatonak nem mindsiilé egyéni vallalkozo,

f) a kiegészitd tevékenységet folytatbnak nem mindsiilé tarsas vallalkozo,

g) a dijazas ellenében munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony keretében (megbizasi szerz6dés alapjan,
egyéni vallalkozénak nem mindsiil§ vallalkozasi jogviszonyban) személyesen munkat végzd személy — a kiilon
torvényben meghatarozott kozérdekl 6nkéntes tevékenységet végzd személy kivételével — amennyiben az e te-
vékenységébdl szarmazo, targyhavi jarulékalapot képezg jovedelme eléri a minimalbér harminc szazalékat, il-
letSleg naptari napokra annak harmincad részét,

h) az egyhdzi szolgdlatot teljesitd egyhdzi személy (a tovdbbiakban: egyhazi személy), kivéve a sajét jogi nyug-
dijast,

i) a mez&gazdasagi Gstermeld, ha a red iranyad6 nyugdijkorhatdrig hatralévés id6 és a mar megszerzett szolga-
lati idG egydttesen legalabb 20 év, kivéve

1. az GstermelGi tevékenységet kozos igazolvany alapjan folytaté kiskort személyt és a gazdalkodé csalad kis-
koru tagjat,

2. az egyéb jogcimen — ide nem értve a g) pont és a (2) bekezdés szerint — biztositottat,

3. a sajat jogl nyugdijast és az 6zvegyi nyugdijban részesiil6 személyt, aki a red irdanyadé 6regségi nyugdijkor-
hatart betoltotte.

(2) Az (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakon til, munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony keretében munkat
végzd személynek kell tekinteni azt is, aki: alapitvany, egyestilet, egyesiiletek szovetsége, tarsashdz kozosség,
egyesiilet, koztestiilet, kamara, gazdalkodé szervezet valasztott tisztségviselGje, gazdasagi tarsasag tarsas val-
lalkozénak nem mindsiil6 vezetd tisztségviselGje, szovetkezet vezet§ tisztségviselGje, tovabbd a Munkavallal6i
Résztulajdonosi Program szervezeteinek, az 6nkéntes kolcsonds biztosité pénztarak, a magannyugdijpénztarak
valasztott tisztségviselGje, a helyi (telepilési) nkormanyzat valasztott képviselGje (tisztségviselGje), tarsadalmi
megbizatdst polgarmester, amennyiben jarulékalapot képezé jovedelemnek mindsilS tiszteletdija (dijazdsa)
eléri az (1) bekezdés g) pontjdban emlitett Gsszeget.

(3) Biztositott az a természetes személy is, aki a munkat kiilfoldi foglalkoztaté szamara Magyarorszag teriletén
kivil végzi, és a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szol6 kdzosségi rendelet alapjan e torvény ha-
talya ald tartozik.”
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4. A Knymt. tdmadott, illetSleg kapcsolodé rendelkezései:

,1. § E torvény alkalmazasaban

a) biztositassal jar6 jogviszony:

[...]

ab) a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol és annak végrehajtasardl sz616 uniés rendeletek hatalya
ald tartoz6 személy esetén EGT-allamban fennall6, a Thj. 5. § (1) bekezdés a), b) és e)—g) pontja szerinti bizto-
sitassal jar6 jogviszonynak megfelel§ jogviszony, |...]”

1.8 (1) A korhatdr elétti ellatas és a szolgalati jarandésag keresétevékenység miatti sziineteltetésére a Tny.

83/B. § (1) és (2) bekezdését és 83/C. § (1), (2) és (4) bekezdését kell alkalmazni, azzal, hogy 6regségi nyugdij és
nyugellatds alatt korhatdr el6tti ellatast és szolgalati jarandésagot kell érteni.”

Az Alkotmdanybirésag az alkotmdanyjogi panaszt — figyelemmel az Ugyrend 31. § (6) bekezdésére, vagyis kiilon
befogadasi eljards lefolytatdsa nélkiil — az aldbbiak szerint befogadta.

1. Az inditvanyoz6 a kdriai itéletet 2015. jalius 21-én vette at, alkotmanyjogi panaszat 2015. szeptember 18. nap-
jan adta postara tértivevényes killdeményként az elsé fokon eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biré-
saghoz. A panasz ezért hatdrid6ben érkezett. Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Abtv. 52 § (1b) bekez-
désében felsorolt kotelez6 elemeket.

Az inditvanyozé a kdriai feliilvizsgalati itélet meghozataldt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, tovdbbi
jogorvoslati lehetGség szamara nem volt biztositva. Mivel a hatésagok és a bir6sagok a tdmadott torvényi ren-
delkezéseket az inditvanyozé tigyében, az G jogaira kihat6an alkalmaztdk, érintettnek min&sil. Az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogainak, Ggy mint a jogegyenlGség, illetve a diszkrimindcié tilalmanak, illetve a tu-
lajdonhoz valé jogdnak sérelmét allitotta a panaszaban. E tekintetben az inditvany tehdt megfelel az Abtv. ko-
vetelményeinek.

2. Az inditvanyozé ugyanakkor hivatkozott a szerzett jogai, a kiszamithatésag, a jogbiztonsdg sérelmére is.
Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban bir6i kezdeményezés alapjan mar vizsgdlta a Knymt. 11. § (1) bekezdésének
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvével valé Osszhangjat, kifejezetten a szerzett
jogokkal 6sszefliggésben. Figyelemmel a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh2.), valamint
a 19/B/2007. AB hatdrozatra, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Knymt. nem ellentétes a szerzett jogok és
a bizalomvédelem, a jogbiztonsag elvével. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben dgy itélte meg, hogy az inditva-
nyozé az Abh.-ban mar elbiralttal azonos okbdl tamadta a Knymt. 11. § (1) bekezdését, (ij szempontokat és
alkotmanyos Osszefliggést e tekintetben nem vetett fel.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjn az
alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag
mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetéen nem véltoztak
meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasdra iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasdra iranyuld vizsgdlatanak.

Tekintettel arra, hogy az Abh. 6ta a korilményekben valtozas nem kovetkezett be, az Alkotmanybirésag itélt
dolog miatt a Knymt. 11. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva elGterjesztett inditvanyrészt az Abtv. 64. § f) pontja
alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé a Knymt. 11. § (1) bekezdése mellett a Tny. 83/B. § (1) és (2) bekezdéseinek alkotmanyossa-
gi vizsgalatat és megsemmisitését is kérte — megegyezé érvekkel — a szerzett jogok és a jogbiztonsag sérelme
miatt. Tekintettel arra, hogy a Knymt. 11. § (1) bekezdése Iényegében utal6 szabdly, melynek tartalmat a Tny.
tamadott rendelkezései adjdk, és az Alkotmanybirésag az Abh.-ban ezen szabélyok figyelembevételével birdlta
el a Knymt. hivatkozott rendelkezését a B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben, az alkotmanyjogi panasz az
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Abtv. 29. §-a altal megkovetelt alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vagy biréi dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet e vonatkozdsban mar nem vet fel. Ezért az Alkotmanybir6sdg a panaszt a Tny.
83/B. § (1) és (2) bekezdései megsemmisitésére iranyuld, a B) cikk (1) bekezdésére alapitott részében az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvany a tulajdonhoz val6 jog kapcsan sem vet fel biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, mivel a korabbi alkot-
manybir6sagi dontések fényében nyilvanval6, hogy hianyzik az érdemi alkotmanyos 6sszefliggés a Knymt. 11. §
(1) bekezdése és az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kozott.

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben kifejtette, hogy a torvényhozé az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése alapjan
alakitotta at a szolgdlati nyugdijat szolgdlati jarandésagga. Ez az 4talakitas egyben a fenntarthat6, atlathaté és
kiegyensulyozott koltségvetési gazdalkodas és a szocidlis biztonsag Gj alkotmanyos alapelveire [N) cikk,
XIX. cikk] tdmaszkodé alaptorvényi szandékon nyugodott, a Knymt. rendelkezései az Alaptorvény végrehajta-
sat szolgaltak. Emiatt az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIII. cikkének és XIX. cik-
kének sérelmén alapul6 inditvanyokat elutasitotta. (Indokolas [59]-[60])

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy a torvényhozo egységes oregségi nyugdijkorhatart
hatdrozott meg, a katonakra és a hivatasos dllomany tagjaira is kiterjedGen. Egydttal a korabbi szolgélati nyug-
dijakat az — egyébként fokozatosan emelkedd — 6regségi nyugdijkorhatart be nem toltott személyeknél szocidlis
ellatassa alakitotta. A szolgdlati jaranddsagot az allam az Alaptorvény XIX. cikkébdl fakadé intézményvédelmi
kotelezettségének eleget téve, az dllampolgarok biztonsagat megteremtve, a tarsadalom mindenkori tehervisel§
képességéhez igazoddan nydjtja tehat a raszoruléknak. (Indokolas [26])

A korabbi hatdrozatokbdl is kitlinéen a szolgdlati jarandésag nem tekinthetS nyugdijnak, melynek folydsitasat
a korabbi jarulékfizetés alapozza meg, csupan tisztan szolidaris alapokon nyugvé szocidlis ellatasnak, vagyis
nem mindsil vasarolt jognak, ezért a szlineteltetése kapcsan elvben sem mertilhet fel a tulajdonjog sérelme.
Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt e vonatkozasban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

5. Az inditvanyozé szerint diszkriminativ a Knymt. 11. § (1) bekezdése, illetve a Tny. 83/B. § (1)-(2) bekezdése,
mert meghatarozott személyi korre (alkotmanybirdk, Nemzet Szinésze, Nemzet Sportoldja, kiilf6ldi munkavég-
z6k, stb.) nem terjed ki a szilineteltetés intézménye. Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy ebben a tekin-
tetben a panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést, illetve bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet vet fel. A megjelolt Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg ugyanis még nem vizsgalta
a tdamadott rendelkezéseket, eddigi gyakorlata alapjan pedig nyilvdnvalé kovetkeztetés nem vonhaté le azok
Alaptorvénnyel valé 6sszhangja kérdésében.

Az Alkotmadnybirsdg ezért a panaszban felhozott indokok alapjan a Knymt. 11. § (1) bekezdését, valamint
a Tny. 83/A. § (1)-(2) bekezdéseit az Alaptorvény XV. cikkének (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekkel
Osszefliggésben érdemben vizsgélta meg.

Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyoz6 tobb vonatkozasban is allitotta azt, hogy a szlineteltetésre vonatkozé szabalyozas diszkrimina-
tiv, mivel meghatdrozott személyekre, személyi korre nem terjed ki, mikdzben ra igen. Az inditvanyozo éltala-
ban az Alaptorvény XV. cikkét jelolte meg az alaptorvény-ellenesség alapjaként, melyet a ,diszkriminaci6 tilal-
manak sérelme” vagy a ,hatranyos megkiilonboztetés tilalma” elnevezéssel illetett. A XV. cikk t&bb, egymassal
Osszefliggs, mégis kiilonb6z6 rendelkezést tartalmaz 6t bekezdésben. Az inditvdnyozé altal felhozott érvek,
valamint az dltala hivatkozott 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat alapjan a vizsgélat elsédlegesen az (1) bekezdés-
ben foglalt jogegyenl&ségi szabaly, illetve a (2) bekezdésben foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmara volt
sz(ikithetd.

A XV. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat az Alkotmanybirésag a 3206/2014. (VII. 21.) AB ha-
tarozatban a kovetkez&képpen foglalta 6ssze: ,[alz Alkotmanybirésag felidézi az Alaptérvény XV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt dltalanos egyenl&ségi szabaly értelmezése soran kimunkalt gyakorlatdt, amely a jogrend
valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenl&en kezelés kovetelményét, mert az egyenlGség
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végsd forrasa az egyenld emberi méltésag. A jogegyenlGség klauzuldja a kozhatalmat gyakorlok szamara tehat
azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenlé méltésagiként kezeljenek,
és szempontjaikat egyenl6 mércével és méltanyossaggal mérjék. Ez a kdvetelmény pedig az egész jogrendre
kiterjed, ugyanis a kdzhatalmat gyakorlok kotelesek egyenl elbandst biztositani a joghatdsaga ald tartozé min-
den személy szamara. Ebbd| kévetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmdnyos mércének, ha végsd soron az emberi méltésaghoz f(iz6-
dé jogot sérti. Vagyis a jogegyenl&ség elve nem barmifajta kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltésagot
sérté megkilonboztetéseket tilalmazza. Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltosagot sérté megkiilonbozte-
tés abban az esetben allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel 6nkényes. A hatrannyal jaré kilonbségtétel az alta-
lanos mérce szerint akkor mindsiil 6nkényesnek, ha nincs ésszerd, kell§ sulya alkotmanyos indoka. Ennek el-
len6rzéséhez elsddlegesen az intézkedés legitim céljat sziikséges vizsgalni. Ezen kivil sziikséges értékelni
egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, masfelSl pedig azt is, hogy az elémi ki-
vant, legitim cél altal kijelolt személyek kore egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen
szempontok nydjtanak lehetGséget annak eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel onkényesnek, ésszerl indo-
kot nélkilozének tekinthetS-e. {hasonldan lasd: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22], [24]-[27], [34];
megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]}.” (Indokolds [23])

A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére vonat-
kozéan megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenl&ségét és a diszkrimi-
nacio tilalmat tartalmazza. A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel”
fordulat nyujt garanciat ahhoz, hogy az el6re nem lathato, de a felsoroldsban szerepld tulajdonsagokhoz donté
hasonlésagot mutat6 helyzetben €16 személyeket se érhesse hatranyosan sijté kiilonbségtétel. Ez a nyilt felso-
rolas korlatlanul nem bdvithets, nem nyuijt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly
éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkrimindl. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkri-
mindcidtilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet &, amelyekben az emberek 6nazonossagat, iden-
titdsat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.
Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzuldja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejlG és tetszés
szerint nem vdltoztathat6 tulajdonsag mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgdlja. Az Alkotmanybiro-
sdg kovetkezetes dllaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalma
nem kizarélag az alapvet§ jogok védelmi korébe tartozé jogszabdlyokra, hanem a teljes jogrendszerre is kiter-
jeszthetS. Ez abbdl adédik, hogy a diszkrimindci6 tilalma valéjdban az alaptdrvényi szabalyban megjelolt, az
emberek Gnazonossagat, identitasat megtestesitS tulajdonsagok szerinti megkiilonboztetést, vagyis a diszkrimi-
naciot tilalmazza. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ilyen kilonbségtétel érvényességét és igazolhatdsagat az
Alkotmanybirésagnak az alapjogok és nem alapjogok tekintetében egyarant kiilonleges szigorisaggal sziikséges
vizsgalnia. (Indokolas [27]-[28])

A szolgélati jarand6sag az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (2) bekezdésén alapul6 szocidlis ellatds. ,Az Alkotmany-
bir6sag korabban mar megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XIX. cikke torvényi jogosultsagoknak (meghataro-
zott élethelyzetekhez kotve) alaptorvényi hatteret ad {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A XIX. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata régziti, hogy minden magyar allampolgdr — a tételesen felsorolt élethelyze-
tek esetén — torvényben maghatarozott tamogatdsra jogosult. A (2) bekezdés elvalaszthatja a tételesen felsorolt
élethelyzetek szerinti és a nem ilyen, hanem a mds raszorulék szocidlis biztonsdganak a megvaldsitasat.”
{4/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [31]} A jelen eljardsban vizsgalt ellatast az allam az 6regségi nyugdij-
korhatart el nem ért, de korabban kedvezményes feltételek mellett, e korhatar el6tt nyugdijba vonult szemé-
lyeknek nydijtja a kedvezményes nyugdij megsziintetése és az altaldnos szabalyoknak e személyekre val6
kiterjesztése okan. A nyugdijjogosultsagnak az altalanos 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig valo idbeli elto-
lasaval e személyek ugyanis elvben visszakeriiltek volna a munkaerGpiacra. Mivel azonban nagy aranyuknak
a foglalkoztatdsa mdr nem lett volna megoldhat6, 6nhibajukon kiviil lettek volna munkanélkiiliek. E személyek
a korabbi nyugdijazdsra és a fenti koriilményre figyelemmel részesiilnek szolgdlati jarand6sagban szocialis ella-
tasként, szocialis biztonsaguk megdrzése érdekében. Ez az ellatas térvényen alapul, arra kozvetleniil az Alap-
torvény XIX. cikkébdl fakad6 alanyi jogként az érintettek nem formalhatnak igényt. Mivel alapjognak nem mi-
nGsuld jogrol van szo, ezért az Alkotmanybirdsdg az eltéréen kezelés kérdését az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése alapjan itélte meg, és nem az elsédlegesen alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetés tilalmat
megfogalmazé XV. cikk (2) bekezdése alapjan. Az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalta, hogy a homogén cso-
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porton beliil valé6 megkilonboztetésnek van-e észszerd, kell6 sdlyd alkotmanyos indoka, nem 6nkényes-e.
Ennek ellenGrzéséhez elsGdlegesen az intézkedés legitim céljat kellett vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy az 6regségi nyugdij egy jovedelemardnyos keresetpétl6 ellatas, ami
az idGskori kockdzat bekdvetkezése miatt keletkez6 jovedelemvesztés részleges pétldsat szolgalja az idéskori
megélhetés biztositasa érdekében. A Tny. 83/B. §-ban szabdlyozott sziineteltetés azokra vonatkozik, akik a jog-
alkoto altal lehet6vé tett, szlk korl esetben Ggy dontenek, hogy a nyugdijkorhatar elérése el6tt kivonulnak
a munkaerdpiacrél. Ha azonban az ilyen nyugdijas a munkaerGpiacon tovabbra is jelen van, ott teljes intenzi-
tassal dolgozik, vagyis biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony keretében szerez jovedelmet akkora 6sszeg-
ben, amely meghaladja a torvényben meghatarozott értéket, akkor valéjadban nem dllnak fenn a kedvezmény
biztositasanak indokai, mivel nem vonult ki a munkaerépiacrél, és nincs olyan keresetvesztesége, amelyet ella-
tassal kellene pétolni.

A szlineteltetés szempontjabol csak a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszonybdl szarmazé, nyugdijjarulék-
fizetési kotelezettség alapjaul szolgald kereseteket kell figyelembe venni. Ezért utal vissza a Tny. 83/B. § (1) be-
kezdése a Thj. 5. §-ara, mely felsorolja, ki mindsil biztositottnak, és melybdl kovetkezik, hogy milyen tipust
tevékenységekbdl, jogviszonyokbdl szarmazo jovedelmek (keresetek) utan kell nyugdijjarulékot fizetni. Ennek
oka az, hogy a Thj. és a Tny. altal szabdlyozott ellatasok, igy a nyugdij is keresetp6tld ellatasnak mindsiil, vagy-
is a keresGként (munkavallaloként) elért kereset pétlasara szolgdl. Bar ezen személyeknek lehet mas forrashol
szarmazé jovedelmei (pl. t6kejovedelmek, kitlintetéssel jar6 dijak, stb.) is, ezek a fenti szervezGelven kiviil
maradnak.

A kedvezményes feltétellel nyugdijba vonult személyekre vonatkozo sziineteltetési szabalyt rendelte alkalmazni
a jogalkot6 a Knymt. 11. § (1) bekezdésével a szolgdlati jarandésagban részesiil§ személyekre is. E személyek
esetében — annak ellenére, hogy nem nyugdijat kapnak —, ugyanazon okok indokoljak a sziineteltetést, mint
a korhatart még be nem toltétt nyugdijasoknal: ha az illetS keresGtevékenységet folytat, és abbdl szarmazo jo-
vedelme eléri a torvényi Osszeghatart, akkor a keresetp6tlé ellatasra nem szorul ra.

Homogén csoportba a vizsgalat szempontjabdl azok tartoznak, akik szolgalati jarandésagot (illetve korhatar
el6tti ellatast) kapnak. Az inditvanyozé altal kifogasolt kiilonbségtétel pedig abbdl fakad, hogy az altala megje-
161t személyek kiviil esnek a Thj. 5. §-dban felsorolt biztositottakon. Egészen pontosan megfogalmazva: nem
allnak a Thj. 5. §-a szerinti biztositdssal jaré jogviszonyban, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozéként nem foly-
tatnak kiegészits tevékenységet. Megallapithat6, hogy az inditvanyozé altal felsorolt személyek nem ab ovo,
minden keresetiik tekintetében mentesiilnek a szilineteltetés al6l, hanem azon jogviszonyukbdl fakadé jovedel-
miik, illetve olyan jovedelmeik tekintetében, amelyek vonatkozasaban nem mindsiilnek biztositottnak. Megkii-
|6nboztetés tehdt alapvetGen az egyes jogviszonyok, illetve jovedelmek tekintetében all fenn, és nem szemé-
lyek kozott. A jogviszonyok kozotti megkilonboztetés ugyanakkor bizonyos esetekben személyek kozotti
megkiilonboztetéshez is vezethet, ezért az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon megvizsgalta az inditvanyozé kifo-
gasait.

A Nemzet Sportoléjat megillets életjaradékot [a sportrél sz616 2004. évi |. torvény (a tovabbiakban: Sport tv.)
62. §, a Nemzet Sportoléja Cimr6l sz6l6 40/2004. (111. 12.) Korm. rendelet 4. §], a Nemzet MUvészét megilletd
életjaradékot [a Magyar M(ivészeti Akadémiardl sz6l6 2011. évi CIX. torvény 28/A. §], és az olimpiai jaradékot
[Sport tv. 59. §, az olimpiai jaradékrol sz6l6 41/2004. (11 12.) Korm. rendelet] kiilon jogszabalyok alapitottak és
szabdlyozzdk. A Nemzet Szinésze cimet nem a jogalkoté hozta létre, de az e cimhez kapcsolédé tiszteletdi]
kifizetéséhez koltségvetési forrasokat is felhasznaltak. A fent emlitett dijakhoz vagy cimekhez kapcsol6do (élet)
jaradékot, illetve tiszteletdijat nem valamilyen munkavégzéssel jaré jogviszony alapjan kapjék az arra jogosul-
tak, hanem korabban kifejtett tevékenységiik erkolcsi elismerését is kifejezG anyagi juttatdsként. Emiatt nem
szerepelnek a Thj. 5. §-dban. Miutan e jovedelmek nem keresd tevékenységbdl, munkavégzésbdl fakadnak,
észszer( indoka van annak, hogy a sziineteltetés szempontjabol nem veszik figyelembe Sket.

Més a helyzet az egészségligyi dolgozokkal, az alkotmdnybirdkkal és a kiilféldon dolgozdkkal. Az alabb kifej-
tett indokok alapjan az 6 vonatkozasukban — miként azt az allamtitkari észrevétel tartalmazza — a Tny. 83/B. §
tamadott rendelkezései szintén alkalmazandoak, illetve a megkiilonboztetésnek észszer( indoka van.

Az egészségligyi dolgozoknal az inditvdnyozé nem jelolte meg, és az Alkotmanybirésag sem taldlt olyan ren-
delkezést, amibdl az inditvanyozé altal megfogalmazott hatranyos megkiilonboztetés levezethetd volna. Réjuk
az érintett rendelkezések ugyanigy alkalmazand6ak, mint masokra, ha a Thj. 5. §-dban foglalt biztositassal jaré
jogviszonyban allnak.
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Az alkotmanybirdk jogalldsardl az Abtv. rendelkezik. Annak 13. § (2) bekezdése értelmében ,az Alkotmany-
bir6sag tagja megbizatasanak id6tartama alatt a tarsadalombiztositds ellatasaira valé jogosultsag szempontjabdl
kozszolgalati jogviszonyban foglalkoztatott biztositottnak, dijazasa nem 6nallé tevékenységbdl szarmazé, jaru-
lékalapot képezd jovedelemnek mindsiil. Az Alkotmanybirésag tagja megbizatasanak idGtartama kozszolgalati
jogviszonyban tolt6tt idének szamit.” Ezen rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag tagja
a Thj. 5. § (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt kdzszolgalati jogviszonyban allé személynek, vagyis biztositottnak
mindsil, és a dijazast ezért figyelembe kell venni a szolgalati jaranddsag sziineteltetése szempontjabdl. Nem
helytallé tehdt az inditvanyozé hivatkozdsa, mely szerint a tdmadott rendelkezések az alkotmanybirakra nem
terjednek ki. (Az Alkotmanybirésag ezzel dsszefliggésben rogziteni kivanja, hogy szolgélati jarandésagban ré-
szesithetd alkotmanybiré nem volt és ma sincs a testiiletben.)

A kiilfoldon munkat végz8 személyek azért esnek ki a sziineteltetés szabalyai alél, mivel az dltaluk létesitett
jogviszony nem tartozik a Thj. 5. §-anak hatalya ala. Ebben az esetben ugyan szintén valamilyen munkavégzés
all a jovedelemszerzés hatterében, am ezek utan belfoldon jarulékfizetési kotelezettség nem keletkezik. A ma-
gyarorszagi munkaerGpiacrol kikerlls és ezaltal mas dllam biztositasi jogszabdlya ald tartozé kilféldon dolgo-
z6k jovedelme utan a kilfoldi allam szabdlyai szerint, a kiilfoldi &llam részére kell jarulékot fizetni. Ezekr6l
a magyar hatésagoknak fészabalyként nem is dllnak rendelkezésre adatok, vagy ha igen, azok hitelességének
megallapithat6sagat és ellendrizhetGségét illetéen nincs joghatdsaguk, és megszerzésiik nem automatikus. Ko-
vetkezésképpen a kiilfoldon dolgozok keresményének figyelmen kiviil hagyasa a sziineteltetés szempontjabol
ésszer( indokokon alapul, az nem tekinthetd onkényesnek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Knymt. 11. § (1) bekezdése és a Tny. 83/B. §
(1)—(2) bekezdései nem sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, ezért az inditvanyt ebben a részében
elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag — figyelemmel az inditvanyozénak az Mfv. 1ll. 10.088/2015. szamd kdriai dontésére val6
hivatkozasara — mindazonaltal szlikségesnek tartja rogziteni a kdvetkezGket.

A szolgalati jaranddsag ligyben eljaré szervek szamos esetben tudomast szerezhetnek szolgdlati jarandésagot
élvezd személy jovedelemmel jaré munkavégzésérdl. Erre egyrészt nemzetkozi egyiittm(ikodés (a 883/2004/EK
rendelet 5. cikke, valamint a szocidlis koordinaci6 targydban létrejott kétoldali nemzetkozi szerz&dés egyenld
elbandsra vonatkozé szabdlya), masrészt hazai bejelentés (kiilondsen a szolgdlati jaranddsagban részestilének
a Tny. 97. § (5) bekezdésében, illetSleg — figyelemmel a Knymt. 2. § (2) bekezdésére — a Tny. 83/B. § (1) bekez-
désében foglaltak nyoman tett bejelentési és adatszolgaltatasi kotelezettsége teljesitésén alapulé nyilatkozata)
ad lehet&séget. Ezek az informdciok azonban nem automatikusak (a nemzetkozi egyiittmikodésben jelentds
késedelemmel hozzaférhetSek), illetSleg helytallosaguk vizsgalatara és ellenGrzésére Magyarorszagnak nincs
joghatésaga, igy ezen adatok tekintetében a szolgdlati jaranddsag sziineteltetésének jogszerlségéhez fliz6d6
érdek nem mindig biztosithat6. A kormdnyra és a torvényhozasra tartozik tehat annak a kérdésnek a megitélése
és eldontése, hogy fennallnak-e a jogi, technikai és egyéb feltételei a belfoldi munkavégzésre létrehozott rend-
szer m{ikodése altaldnos jelleggel torténd kiterjesztésének a kilfoldon torténé munkavégzés utani szolgdlati
jarandésag sziineteltetésre. Ez utébbiak esetében a sziikséges adatokhoz nemzetkozi egyiittm(ikodés, illetSleg
az érintettek, vagy egyéb személyek bejelentése Gtjan jut az illetékes hatdsag, igy vizsgalatukra és ellenrzésiik-
re nincs kozvetlen lehetdség.

Budapest, 2016. mdjus 31.
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