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Tisztelt Alkotmanybirdoséag!

Alulirott BKS Bank AG (székhely: A-9020 Klagenfurt, St. Veiter Ring 43, a tovabbiakban:
Panaszos) az Alkotmanybirosag el6tt 1V/448-1/2016. szamon folyamatban 1évé Gigyben kiadott
hianypétlasi felhivasra az alabbi

hianypotlast
terjeszti el6:
I. Meghatalmazas

F/12. szam alatt csatolijuk Panaszosnak az Alkotmanybirésag elétti eljarasra is kiterjedd
meghatalmazasat.

1l. Alaptérvényben biztositott jog sérelme

A Tisztelt Alkotmanybirésag 2016. marcius 8. napjan kelt hianypotiasi felhivasaban az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésére vald hivatkozassal alkotmanyjogi panaszunk (a tovabbiakban: Panasz)
hianyossagat abban jeldlte meg, hogy nem fejtettik ki kellé részletességgel, hogy a tdmadott
dontések miért és mennyiben sértik Panaszos Alaptérvényben biztositott jogat.

Allaspontunk szerint a tamadott végzések a Panaszosnak az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt
jogat sértik. A XIil. cikk kimondja, hogy ,mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez”;
JLulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl” lehet. Panaszos Alaptdrvényben
biztositott joganak sérelme abban all, hogy a tdmadott végzések a jogrendszer éltal elismerten
fennalld tulajdoni részjogositvanyanak érvényesitését jogszabalyi alap nélkil megakadalyoztak,
és ezzel tulajdoni részjogositvanyatol dnkényesen megfosziotték.

A zélogjog mint korlatolt dologi jog alapvet6 tartalma a zalogtargybdl térténé kielégités. Mas, az
alkotmanyos tulajdonjog korébe tartozé jogosultsagokhoz képest ennek sajatossaga abban all,
hogy érvényesitése — a zalogkotelezettel valdé megallapodas hidnydban — csak végrehajtasi
eljaras igénybevételével, allami kényszerrel lehetséges. Panaszos Alaptdrvényben biztositott
joga azaltal sérlilt, hogy az érvényesitéséhez szlikséges allami kényszer alkalmazasat a Gyobri
Torvényszék jogszabalyi alap nélkil megtagadta.

Jelen esetben a zdlogjog fennalldsat — az ingatlannyilvantartasi bejegyzés mellett — kodzokirat
igazolja, mely a mar idézett alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a birdsagi hatarozattal egyen-
értékd. A magyar jogrendszer tehat minden kétséget kizaréan elismeri a Panaszos zalogjoganak
fennallasat, melyet egyébként a zalogkdtelezett sem vitat. A Gybri Toérvényszék végzése ennek
ellenére megakadalyozta a zalogjog alapveté tartalmanak — a zélogtargybdl valé kielégitésnek —
érvényesiilését. A Gyodri Torvényszék tehat megakadalyozta, hogy a Panaszos élien a jog-
rendszer altal elismert tulajdoni részjogositvanyaval, igy a Panaszost zalogjoganak voltaképpeni
tartalmatol — a kielégitési jogtél — 6nkényesen megfosztotta.

A Gybri Torvényszék végzésének elfogadasa esetén elészor is barmely zalogszerzédés koz-
jegyz6i okiratba foglalasa értelmetlen formalitdssd redukaldédna: a kdzjegyzdi okirat alapjan
torténd végrehajtas meginditasat (és ezzel a zalogjogosult kielégitését) ugyanis a mindenkori
kotelezett egy egyszeri atruhazassal (vagy az érdekeltségi kdrébe tartozd gazdasagi tarsasagba




valo apportalassal) meghitsithatnd. Ebben a vonatkozasban kiliresiti és foloslegessé teszi a
kozjegyz6 elbtti eljarast, az lizleti életben és a joggyakorlatban elfogadhatatlan bizonytalansagot
teremtve, mely mar nemcsak a relevans és megalapozott alkotmanybirésagi gyakorlat
megcsufolasat, de a jogallamisaghoz és jogbiztonsaghoz valé jog sérelmét is felveti.

A tamadott végzések helyben hagyasa azonban ennél még sulyosabb, Panaszos tulajdonhoz
valé joganak alapvetd sérelmével jaré lényegi alkotmanyellenességre is vezet. A Térvényszék
jogszabalyi és alkotmanyos alap nélkil tagadja meg egy a jogrendszer &ltal elismert és
védenddnek mindsitett, kbzokiraton alapuld kévetelés végrehajtasat. A zalogtargy tulajdonosanak
személyében bekdvetkezett valtozas nem tekinthetd jogszabalyi alapnak.

Amennyiben ugyanis a tulajdonosvéltozas a zalogjog kozjegyz6i okirat alapjan torténd végre-
hajtasanak akadalyat képezné, akkor ez az akadaly egy késdbbi, a végrehajtas tlirése irant
meginditott peres eljaras lezarasaként hozott birésagi hatarozattal szemben is fennallhatna. A
végrehajtast a kotelezett egy atruhazassal ebben az esetben is meghilsithatna. Tamadott
végzésében tehat a Torvényszék ugyan latszolag csak a kozjegyz6i okiraton alapulé végrehajtas
meginditdsat tagadja meg, valéjaban azonban a benne foglalt alkotmanyellenes jogértelmezés a
Panaszos tlirési per utjan torténd kielégitési jogat is ellehetetleniti. fgy a tamadott végzésben
foglalt jogértelmezés a Panaszost a jogrendszer altal elismert zalogjoganak minden érvényesitéesi
atjatol véglegesen elzarja. Ez pedig nem jelent mast, mint a Panaszos zalogjoganak allam altali,
a birésagi hatarozaton keresztil térténd de facto elvonasat, melynek semmilyen alkotmanyos
alapja sincs.

Panaszos tulajdonhoz val6 joganak sérelme Gsszefoglalva abban all, hogy a tdmadott végzések
és a bennik foglalt jogszabalyértelmezés olyan teljes kérben lehetetlenitik el Panaszos zalog-
joganak mint korlatolt dologi jognak a gyakorlasat, mely mar a zalogjogtél valé megfosztassal
egyenértékli. Valamely anyagi jogosultsag fennallasanak elvi elismerése, ugyanakkor az
érvényesitéséhez sziikséges eljarasi feltételek alkalmazasanak megtagadasa ugyanis
gyakorlatilag maganak a jogosultsagnak az elvonasat jelenti. Ez a megtagadas nem egyenérteki
a meglévd anyagi jogosultsag eljarasi jellegli akadalyainak figyelembevételével. Jelen esetben
ugyanis arrdl van sz6, hogy a Torvényszék magat a jogrendszer dltal elismert zalogjog értelmét
adé végrehaijtasi jogot vonja el onkényesen. Ez pedig Panaszos tulajdonhoz val6 alapvet6
joganak sérelmét jelenti, tekintettel arra a Panaszban kifejtett alkotmanybirdsagi gyakorlatra,
mely szerint a zalogjog az alkotmanyos tulajdonjog altal védett korén belll esé anyagi
jogosultsagnak tekintendé.

A fentiekben kifejtett kiegészitések mellett tovabbra is fenntartjuk a Panaszban foglaltakat.
Budapest, 2016. aprilis 12.

Tisztelettel,
BKS Bank AG

Mellékletek:

- F/12 meghatalmazas
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