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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3050/2017. (111. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri Torvényszék 1.Pkf.50.430/2015/2. szamul végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (Banki és Tarsai Ugyvédi Iroda, 1051 Budapest, Dorottya u. 1. Ill. em.)
az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Gy6ri Torvényszék 1.Pkf.50.430/2015/2. szamu vég-
zése és a kozjegyzd 21017/U/421/2015/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését. Az inditvanyozo kérelmét az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege, hogy az inditvanyozé mint hitelezé kolcsonszerzé-
dést kotott egy részvénytdrsasaggal. A felek kozjegyzdi okiratba foglaltan a kdlcsonszerz6dés biztositékdul ke-
retbiztositéki jelzalogot alapitottak egy harmadik személy tulajdonaban &ll6 belteriileti ingatlanra. Az ingatlan
tulajdonosa zalogkdotelezettként kotelezettségvallalé nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy az inditvanyozo
mint kolcsonadé az ingatlanbdl kielégitést kereshet. A jelzdlogjog az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezésre
keriilt. Mivel az adds a kolcsontartozasat tobbszori felszélitds ellenére sem torlesztette, az inditvanyozo a szer-
zGdést felmondta, ami altal a keretbiztositéki jelzalogszerz6dés alapjan megnyilt a zalogtargybdl valé kielégi-
tési joga. A jelzdlogjoggal biztositott kolcsonszerz6dés felmondasat kovetGen azonban a zalogjoggal terhelt
ingatlan tulajdonjogdt apport jogcimen egy Kft. szerezte meg, a zdlogszerz6dés kotelezettjét pedig felszamol-
tak.

Az inditvanyozé ezt kdvetGen a kozjegyz6tdl a zdlogszerz6dés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat, és a
zalogkotelezettség tekintetében a jogutodlas megallapitasat kérte. A kozjegyz6 megallapitotta, hogy a szerzé-
désbe foglalt kovetelés zdlogkotelezettjének az ingatlanra bejegyzett zalogjog tekintetében az (j tulajdonos a
jogutddja.

Az (] tulajdonos e dontés ellen fellebbezett, melynek eredményeként a Gyd&ri Torvényszék a kozjegyzd végzé-
sét megvdltoztatta, és az inditvanyozénak a jogutdlas megdllapitasa irdnti kérelmét elutasitotta.

A birésag dontése alapjan a kozjegyz6 a jogutdédlds megallapitasa nélkdl, a zalogjog érvényesitésére irdnyuléan
a szerzGdést végrehajtasi zaradékkal latta el. Az ingatlan Gj tulajdonosa ezt kdvet&en arra hivatkozva kérte en-
nek a végrehajtdsi zaradéknak a torlését, hogy 6 a zdlogszerzGdésben kotelezettként nem szerepelt, és igy a
kotelezett jogutédjanak sem tekinthets. A kozjegyzd a torlési kérelmet elutasitotta, amely dontés ellen az dj
tulajdonos fellebbezett.

A GydGri Torvényszék a kozjegyzG végzését hatdlyon kiviil helyezte és a kdzjegyzdt Gj hatdrozat hozatalara
utasitotta azzal, hogy mivel az ingatlan Gj tulajdonosa a kozokiratba foglalt zalogszerz&désben félként nem
szerepelt, és a tulajdonjog megszerzésével sem valt az alaphitel és a zalogszerz6dés alanyava, igy a végrehaj-
tasi eljarasban jogutédnak nem mindgsiilhet. A bir6sag megitélése szerint a kozjegyz6 a szerz6désnek a jogutdd-
las megdllapitasa nélkiil tortént végrehajtasi zaradékkal val6 ellatdsa soran elmulasztotta vizsgdlni a végrehajta-
si zaradék kidllitasanak a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-aban
foglalt feltételeit.

A kozjegyz6 a végrehajtasi zaradékot torolte, mely dontés ellen a végrehajtdst kéré fellebbezett. Az inditvanyo-
z6 a végrehajtasi zaradék hatdlyanak fenntartasat kérte arra hivatkozva, hogy a zélogjoggal terhelt ingatlan tu-
lajdonosa mint zalogkotelezett koteles tdrni a jelzalogjoggal terhelt ingatlanbdl torténd kielégitést, mivel a za-
logjog bejegyzése utan torténd tulajdonosviltas a zdlogjogosult jogait nem csorbithatja.



[10]
[11]

[12]

[13]
[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

2017. 6. szam 333

A masodfokon eljaré Gyd&ri Torvényszék — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — dontésével a kozjegyz6 vég-
zését helybenhagyta. A birdsag megdllapitotta, hogy a zalogtargy tulajdonétszallasa nem sértheti a végrehajtast
kérd jogat és nem hilsithatja meg a végrehajtas céljat. Az Gj tulajdonos azonban nem valhat az alapjogviszony
ad6sava, kizérolag a kovetelésnek az ingatlanbdl valo kielégités tirésére koteles. Onmagaban a tulajdonjog
apport Utjan torténd megszerzése nem eredményezett szerz6déses jogutddlast, azt nem lehet eljarasjogi jog-
utédldssal potolni. A kozjegyz6i zaradékolashoz nincs olyan okirat csatolva, amely az dj tulajdonos tekinteté-
ben megteremtené a szerzGdéses jogutddlas anyagi jogi feltételét, ezért a végrehajtast kérg inditvanyozé az
ingatlanbdl torténd kielégités tlrése iranti kiillon peres eljards Gtjan érvényesitheti igényét.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé azt sérelmezi, hogy a bi-
résag a zalogtargy Uj tulajdonosat nem tekinti a kordbbi tulajdonos jogutédjanak, aminek kdvetkeztében az Uj
tulajdonos ellen csak a zalogtargybdl valo kielégités tlirésére irdnyuld kiilon peres eljaras eredményeként lehet
végrehajtast elrendelni. Az inditvanyozé szerint ez a jogértelmezés hibds, a kozjegyzének a szerzGdést végre-
hajtasi zaradékkal kell ellatnia. Véleménye szerint a birésag kitiresiti a zalogszerz6dés kozjegyzdi okiratba
foglalasat, és lehet6vé teszi, hogy a kotelezett a zalogtargy atruhdzasaval, apportélasaval meghidsitsa a végre-
hajtast. Kifogasolja, hogy a birésag végzésében szerepld jogértelmezés teljesen ellehetetleniti zalogjoganak
érvényesitését, és ennek kovetkeztében 6 mint zdlogjogosult a zalogtargybdl torténd kielégitési jogat nem
tudja gyakorolni, mely tulajdonhoz valé jogat sérti. Az inditvanyozo — a fétitkarsag hianypoétlasra torténd felhi-
vasat kovetGen — inditvanyat véltozatlan tartalommal fenntartotta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja a befogadds formai és tartalmi feltételeinek meglétét.

Az inditvanyozé jogi képviselGje a tamadott birésagi végzést 2015. december 29-én vette at és az alkotmany-
jogi panaszt ezen id6ponthoz képest, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén belil nydjtotta be.
Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §),
a tamadott bir6i dontést (Gydri Torvényszék 1.Pkf.50.430/2015/2. szamu végzése), az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezését [XIII. cikk (1) bekezdés], tovabbd indokolta, hogy a bir6sag dontését miért tekinti ellentétesnek az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével és hatarozott kérelmet terjesztett el6 a tamadott birdsagi végzés megsem-
misitésére. [Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdés a)—f) pontjail.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 27. §-a szerint benyjtasra jogosult és érintett
nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyban és a tamadott végzés indokoldsaban foglalt érvekre is figyelemmel az Alkotmanybir6sdg meg-
allapitotta, hogy a jelen ligy kapcsan nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésnek volt tekinthet
annak eldontése, hogy a konkrét esetben az adés személyében tortént-e jogutddlds és a zalogjogosult zalogjo-
gat milyen médon (kozjegyzGi okirat zaradékoldsaval vagy kiilon, tiirésre kotelezés iranti per meginditasaval)
érvényesitheti.

Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi dontés megdllapitotta, hogy a végrehajtas elrendelésének kizdrdlag
a végrehajtas alapjaul szolgdlé kozokiratban feltlintetett adéssal vagy jogutédjaval szemben van helye, de jelen
tgyben az adés személyében nem tortént a Vht. 39. §-a szerinti jogutddlas. A birdsag kimondta, hogy
a zalogtargy tulajdonatszalldsa nem sértheti a végrehajtast kérd jogat, és nem hitsithatja meg a végrehajtds
céljat, azonban mivel a zélogtargy (j tulajdonosa nem valt az alaphitel és a zdlogszerz6dés alanyava, igy vele
szemben a zalogjog nem az alapszerz6dés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa, hanem mas médon, az
ingatlanbdl torténd kielégités tiirése iranti peres eljards Gtjan érvényesithetd.

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a bir6sag dontésében elismerte a za-
logjog fennalldsat, és nem tette lehetetlenné annak érvényesitését sem.

Mindezek alapjan az inditvanyozo altal az alkotményjogi panaszban az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének
sérelmével 6sszefliggésben felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontés érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatat nem
teszik lehetévé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételek egyikének
sem felel meg. Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és
az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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[19] Mivel az Alkotmanybirésag az eljdrast befejezd, érdemi — a kozjegyz6 végzését helybenhagyd — birdi dontés
vonatkozdsdban a panaszt visszautasitotta, ezért a kdzjegyzd 21017/U/421/2015/2. szamU végzésére nem ter-
jesztette ki vizsgdlatat.

Budapest, 2017. marcius 7.
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