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Valtozatlanul fenntartom azon éallaspontomat, hogy a Budapest lKt%myelkl T('irvenﬂyszé‘lgc télete

t5bb ponton is sérti az Alaptorveny rendelkezéseit, ezért kérem annak megsemmisitéset.
Nyilatkozom tovabba, hogy személyes adataim mellézésével jarulok hozzd inditvanyom

kozzétételéhez .

A T. Alkotmanybirosag felhivasara alkotmanyjog: panaszomat a az aldbbiakkal kivanom
kiegésziteni:

Allaspontom szerint a masodfoku birosag az eljaras soran egyértelmiien megsértette az
Alaptrvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjogot, mivel engem fogyasztoi
mindségem miatt részesitett hatranyban, mig az ELMU Halézati Kft-t mint felperes
szolgaltatot tobbletjogokkal ruhazta fel. A Budapest Komyéki Torvényszék nem biztositotta
tehat részemre, hogy megkiilonboztetés nélkiil gyakorolhassam jogaimat az eljaras soran, €s a
fogyasztéi minbségem miatt fosztott meg az artatlansag vélelmétol és a torvény elott
egyenléséghez valo jogomtol.

Egyértelmiien diszkriminativ volt a masodfoku birosag,mivel abbol a téves és indokolatlan
feltevésbol indult ki, hogy a fogyasztasmérd meghibasodasaért minden esetben a fogyaszio a
felelds, és szerzOdésszegés is minden esetben neki felrohaté! A masodfoku itélet nem
indokolja meg, hogy ezen feltételezését mire alapitotta, és mi alapjan allapitotta meg a
tényallast.

Az eljaras soran egyaltalan nem kerilt bizonyitasra az, hogy a lopas ill. a rongélas egyaltalan
megtortént-e, €s ezen ligyben mas hatosag (birésag) sem hozott olyan hatarozatot, amely
alapjan binosségem megéllapithato lett volna. Az eljards soran a felperes sem tudta a
szandékos karokozast bizonyitékokkal aldtimasztani, sét, az iigyben sziiletett igazsagiigyi
szakértsi vélemény sem tartalmaz erre vonatkozo megallapitast.

Fentiek ellenére azonban a masodfoku birdsag engem kvazi ,blinelkdvetdként” kezelt, €s
fogyasztéi mindségem miatt nem illetett meg az Alaptérvényben foglalt artatlansag vélelme,
mig az ELMU Halézati Kft altal eldadott hamis allitasokat (rongalds, vélelmezett magnesezes
altal ) annak ellenére fogadta a el valonak, hogy azt barmivel is alatdmasztottak volna,illetve
barmiféle bizonyiték lenne arra, hogy én haszniltam volna magnest- igy a szolgdltatot
mentesitette a Pp-ben foglalt bizonyitasi kotelezettség alol. Az itélet nem tartalmazott
indoklast arra nézve, hogy jelen eljarasban miért nem alkalmaztak a Pp. szabalyait, és miért
nem kellett az ELMU-nek az allitasait alatimasztania. Engem, mint fogyasztot (s alperest)



pedig bizonyitékok és megalapozott kereseti kovetelés nélkiil koteleztek tobbszazezer forintos
kotbér megfizetésére a szolgaltato felé.

Ezzel a Budapest Kornyéki Torvényszek megsértette az Alaptorvény XV. cikk (2) foglaltakat,
mivel nem biztositotta megkiilonboztetés nélkiil az alapvetd jogok gyakorlasat. A
megkiilonboztetés alapjaul pedig a fogyaszto-szolgaltatdi mindsités szolgalt.

Megsértette az egyenld banasmod kdvetelményét az is, amikor a masodfoku birésag nem
vette figyelembe és nem is értékelte azon észrevételeimet, hogy a felperes kereseti kovetelését
semmivel sem tudta alatdmasztani, és a villanyéra éltalam torténd megmagnesezése nem
bizonyitott. Ugy vélem, ha alaptalanul perelnek be és vadolnak meg valamivel, akkor jogom
van a peres eljaras soran védekezni, és a felperesi allitasokra észrevételeket tenni. Tekintettel
arra, hogy a Torvényszék egyaltalan nem vette figyelembe és nem értékelte a fellebbezési
ellenkérelmemben foglaltat, megfosztott az érdemi védekezés lehetdségétol.

A Pp. alapjan a bizonyitasi teher jelen peres eljarasban a felperest terhelte volna, vagyis neki
kellett volna bizonyitania azt, hogy €n magneseztem meg a villanyérat, ennek ellenére a
birosag a peres eljaras soran ett6l eltekintett és a bizonyitottsag hidnyat a fogyaszt6 terhére
értékelte, ez — az egyenlé banasmod , mint alkotméanyos alapjog megsértésén til- a Pp.
szabalyaival is ellentétes.

Sérti tovabbé alapvetd jogaimat az is, hogy a térvény nem biztosit szamomra jogorvoslati
lehetdséget, annak ellenére, hogy az elsdfoku ¢€s a masodfokt birdsag egyméssal teljes
mértékben ellentétes itéletet hozott, és nemesak a jogi mindsitést tekintve térnek el egymastol
az itéletek, hanem a bizonyitasi teher tiikrében értékelt tények és bizonyitékok tekintetében is.

Az elsdfoku birésag a keresetet —annak megalapozatlansaga miatt- elutasitotta, mivel az
ELMU Halozati Kft felperes semmivel sem tudta bizonyitani az altalam elkovetett
szerz6désszegés tényét, ezért kotbér kovetelése is alaptalannak mindsiilt. Ezzel szemben a
mésodfoki  birdsdg nem tartotta szitkségesnek azt, hogy a felperes bizonyitsa a
szerz6désszegés tényét, elegendonek tartotta a fizetési kotelezettség megallapitasanak okaul
azt, hogy a télem elvitt villanyora az évekkel késobbi szakértdi vizsgalat soran tévesen mért.
A masodfoku birdsag az itélet meghozatala soran nem tartotta lehetségesnek azt sem, hogy a
villanyoraban a hiba az elszallitast kovetd években keletkezhetett, allaspontja szerint akkor is
én- a fogyaszté- vagyok a felelds, ha a hiba keletkezésekor az Ora mar nem volt a
birtokomban.

A nyilvanvaloan jogszabalysértd masodfoku hatarozat ellen azonban nincs jogorvoslati
lehetéségem, ezért gyakorlatilag koteles vagyok eltiirni azt, hogy az alapveté jogaim
megsértésével — és a Pp. szabalyaival ellentétesen- hozott itéletet végrehajtsak. Allaspontom
szerint ez is sulyosan sérti az Alaptérvényben is rogzitett jogaimat, mivel egy polgari perben
keletkezett itélet — ugyan kimondatlanul- de tartalmazza és sugallja a biindsségemet annak
cllenére, hogy azt egyetlen birosag sem vizsgélta vagy allapitotta meg.

Alkotmanyjogi panaszomban foglaltakat valtozatlanul fenntartom, és kérem, hogy
Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Budapest Kornyeki Torvényszék 5.P£.21.249/2014/5




sz. itélete az Alaptorvény XV.cikk (1) és (2) bekezdésébe, a XXIV.cikk (1) bekezdésébe és
XVIILcikk (1), (2) és (7) bekezdéseibe iitkdzik, és ezért kérem, hogy az alaptorvény-ellenes

{téletet semmisitse meg.

Az Alaptorvény X VIILcikk (2) bekezdése szerint : ,.Senki nem tekintheté biindsnek
mindaddig, amig biintet6jogi felelosséget a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg” ,
ennek ellenére a Budapest Kérnyéki Torvényszek az eljaras soran minden bizonyiték nélkiil
elfogadta és megallapitotta azt a tényt, hogy szandékosan megrongaltam (megmagneseztem) a
villanyorat, ezzel engem emberi jogaimban stlyosan megsértett, amikor nyilvanvalo csalassal
vadolt meg, amelyre védekezési lehetéségem sincs. {gy engem a masodfoku eljaras soran az
artatlansag védelme nem illetett meg, amely Alaptdrvény-ellenes.

Budapest, 2015. junius 22.
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