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Tisztelt Alkotménybirosag!

Alulirott latti lakos meghatalmazott
jogi képviseldm 1tjan az Alkotmanybirésagokrol szo6l6 2011.évi CLI. toérvény 27§-a alapjan
az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elO.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosdgot éllapitsa meg, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék
5.Pf.21.249/2014/5 sz. itélete az Alaptérvény XV.cikk (1) és (2) bekezdésébe, a XXIV.cikk
(1) bekezdésébe és XVIIlL.cikk (1), (2) és (7) bekezdéseibe iitkozik, és kérem, hogy az
alaptorvény-ellenes itéletet semmisitse meg, mert az itélet sérti az Alaptorvényben biztositott
jogaimat, és jogorvoslati lehetéséggel nem rendelkezem.

Alkotményjogi panaszom indokéul az aldbbiakat adom elo:

Az ELMU Halézati Kft-vel 1998 6ta allok szerzddéses jogviszonyban, és 2008-ban jeleztem
felé, hogy a Taksony ingatlanomban talalhaté egyik fogyasztdsmérd valdsziniileg hibasan
mér, mivel a mérd szerinti fogyasztds indokolatlanul kiugréan megugrott. A hibas
fogyasztasmérd-6ra mellett két masik ora is volt. Tekintettel arra, hogy a rosszul mérd dran
kiilsérelmi nyom nem volt taldlhatd, és a kozvetleniil meliette elhelyezkedd masik két ora
megfelelden mért, a hiba legvalosziniibb okaként a fogyasztismérd elregedését tartottam. (az
6ra ekkor mar tsbb,mint 12 éves volt). A hibas mérést bejelentettem az ELMU Kft felé, akik
az ELSTER K{t két munkatarsat kiildték ki a helyszinre, hogy fogyasztasméré pontossagat
ellen6rizzék.

A helyszinen kizarolag a mérés pontossagat ellendrizték, a mdgneses befolydsolisdgot
egydltalan nem vizsgdltdk — amelyet az elséfoku targyalds sordn a tanuként beidézett
ellen6rzést végz6 munkatarsak is elismertek. Ezt kovetéen a villanyorat leszerelték,
bedobozoltak, majd elszallitottdk, és harom hoénap mulva kaptam az ELMU-t6]1 egy
felszolitast, hogy kételes vagyok kotbért fizetni, mert szerzGdést szegtem, azzal, hogy az orat
én mdgneseztem meg, holott ez nem volt bizonyitott! T6lem a villanyorat sértetlen allapotban
szallitottak el, anélkiil, hogy a magneses befolyésoltsé.got, vagy barmely fogyasztdi
kozrehatast vizsgaltak, vagy valosziniisitettek volna. Az ELMU Kft egyértelmiinek vette,
hogy a hibaért kizardlag a fogyaszto a felel6s- még az elszallitast kovetden is.

Allaspontom szerint azonban az 6ra elszallitasat kovetéen nem vagyok felelds az abban
bekovetkezett esetleges karokért, és a johiszemii ¢és tisztességes joggyakorlas
alapkévetelményének tartom, hogy indokolatlanul senki se véadoljunk rongélassal.
Megjegyezném tovabba, hogy az sem volt teljes mértékben bizonyitott, hogy az oéra
egyaltalan a magnesezés miatt mért hibasan.

A



A rackevei Jarasbirosag- mint els6foki birdsag- osztotta fenti allaspontomat, és
5.P.20.142/2014/4 sz. itéletével az ELMU Kft kereseti kérelmét - annak megalapozatlansiga
miatt elutasitotta.

A Jarasbirésag indoklaséban részletesen kifejtette, hogy az ELMU Halézati Kft semmivel
sem tudta azt alatdmasztani, hogy én barmely médon is befolyédsoltam volna az 6ra mérését,
azt megmagneseztem volna, igy szerz6dést sem szeghettem. Figyelemmel az eljards soran
elhangzott tantivallomasokra megallapithato volt, hogy az o6rat télem sértetlen dllapotban
vitték el, anélkiil, hogy a magneses befolyasoltsagot vizsgaltak volna. A bir6sag kifejtette
tovabba azt is, hogy a felperes a mér6 magneses befolyasoltsagat sem tudta kétséget
kizaréan bizonyitani, mivel az iigyben kirendelt szakértd is csupan csak valosziniisitette a
befolyasoltsagot. Megjegyezném tovabba azt is,hogy az igazsagiigyi szakértd évekkel az
elszallitas utan vizsgalta meg az 6rat! Az iigyben kirendelt igazsagiigyi szakért6i vélemény
tartalmazza azt, hogy amennyiben egy arammér6t megmagneseznek, Uigy az a masodperc
toredéke alatt végbemegy kiilsérelmi nyom nélkiil.

Az ELMU Kft az els6foku itélet ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatdsat,azonban azt még a fellebbezésében sem tdmasztotta ald semmivel,
hogy én migneseztem meg az Orat amig a birtokomban volt. A Budapest Komyéki
Térvényszék 5.Pf21.249/2014/5.sz. itéletével  ennek ellenére az els6foku itéletet
megvaltoztatta, és kételezett a kotbér megfizetésére. ‘

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku itélet tévesen értékelte a szakvéleményt,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az csak valészinlsiti a magnesezést.
(Megjegyezném, hogy a szakértdi vélemény azt tartalmazza, hogy a ,,bizonyossdggal feléré
valészintiség szintjén” , nem pedig azt hogy bizonyosan. )

Arra viszont nem tért ki a masodfoki itélet, hogy mely tények és bizonyitékok alapjan jutott
arra a kovetkeztetésére, hogy az orat én magneseztem meg , mivel ezt az eljards soran az
ELMU Halozati Kft felperes semmivel sem tudta bizonyitani, igy engem teljes mértékben
megalapozatlanul és indokolatlanul koteleztek a kitbér megfizetésére!

Allaspontom szerint a Budapesti Kormyéki Torvényszék fenti itélete alaptorvény-ellenes,
mivel sérti az XV. cikkének (1) bekezdésében biztositott tGrvény elbtti egyenlbséget, valamint
az Alaptorvény XXIV.cikk (1) bekezdésben foglalt részlehajlds nélkiili, tisztességes
iigyintézéshez valoé jogot, amikor az ELMU Halézati Kft-nek felmentést adott a Pp.
szabalyainak betartdsa aldl és olyan tények és bizonyitékok alapjdn hoz itéletet amelyet a
felperes a perben semmivel sem tudott bizonyitani! A felperesi iizletszabdlyzat szerint 7.8.2 f.
szerint szerzédésszegésnek mindsiil kiilonosen, ha fogyasztdsméré berendezést megbontja,
megbontott vagy befolydsolt. t fogyasztdsmérd berendezésen keresztiil vagy a fogyasztdsmérd
megkeriilésével vételez.

A felperes Uzletszabdlyzatdnak 7.8.4 pontja szerint a rendszerhaszndlo kotbérfizetési
kotelezettsége felrohatdsdg esetén dll fenn. A szerzédésszegés tényét az ELMU Hdlézati Kft
koteles bizonyitani.




Az elsé foku birésdg részletes indokldassal ldtta el itéletét, mely szerint a felperes Elmii
Hdlézati Kft nem tudta kétséget kizdré moédon bizonyitani az drammérd megmdgnesezettségét,
azt sem, hogy én bdrmiféle olyan magatartdst tanisitottam volna, amely az iizletszabdlyzat
szerint kothér kiszabdsdt tenné lehetévé és azt sem, hogy felréhatdsdg lenne megdllapithaté
részemrdl.

Az ELMU Halézati Kft azonban semmivel sem tudta bizonyitani, hogy a szerzédésszegés
megtortént , ennek ellenére annak tényét a birésag elfogadta. Ebbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Térvényszék elott az ELMU Hdlézati Kft a peres eljdrds sordn elényt
élvezett velem szemben, amikor a Pp. 164.§ (1) bekezdésében .foglaltakat nem kellett
teljesitenie. A mésodfoku birdsag az indoklasaban kifejti, hogy a felperesnek a perben csak
azt kell bizonyitani, hogy a mdgnesezés megtortént, azt nem, hogy azt a fogyaszté kivette el!
Ezzel gyakorlatilag azt rogziti az {télet, hogy mindegy, hogy az elszallitast kovetden — akar
harmadik személy kozremilkodésével, akar évekkel késobb - keletkezett a kar, akkor is a
fogyaszté a felelés! Allaspontom szerint nem elfogadhato a birdsag azon élldspontja, mely
szerint akkor is a fogyaszto a felelds, ha a villanyora mar kikertilt a birtokabol!

{
A Torvényszék itéletének indoklasaban arra hivatkozott, hogy nekem, mint alperesnek kellett

volna bizonyitanom a perben azt, hogy nem mAgneseztem meg a mérdorat! Ezaltal a
masodfoka birdsag prejudikalta, azt, hogy én mégneseztem meg a villany6rat,sét ram
indokolatlanul bizonyitési tobbletterhet rott, ezért szolgaltatét egyértelmiien felém helyezte
és velem szemben elényokben részesitette. Ezzel megsértette az Alaptorvényben foglalt
egyenld banismodhoz valé jogomat! A mésodfoku birésdg nemcsak alkotményos, de a
polgéri eljarasjogi torvényben foglalt jogaimat is stlyosan megsértette akkor, amikor a mar
kozolt bizonyitasi tehertél eltérd bizonyitési terhet rott ram az itéletében, amelynek akkor sem
tudtam volna megfelelni, ha lenne lehet6ség nemleges bizonyitasra.

Az eljérasban sériiltek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt jogaim is, mivel
a birosag egyértelmiien az egyik felet részesitette elonyben, ezért a masodfok eljaras soran
nem volt lehetdségem arra, hogy a jogvitankat egy fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason birélja el.

Az Alaptorvény XVIILcikk (2) bekezdése szerint : ,,Senki nem tekinthetd biindsnek
mindaddig, amig biintetéjogi felelosségét a birdsag jogerds hatdrozata nem allapitotta meg” ,
ennek ellenére a Budapest Koryéki Térvényszék az eljaras soran minden bizonyiték nélkiil
elfogadta és megallapitotta azt a tényt, hogy szandékosan megrongdltam (megmaégneseztem) a
villany6rat, ezzel engem emberi jogaimban silyosan megsértett, amikor nyilvanvald csalassal
vadolt meg, amelyre védekezési lehetdségem sincs. fgy engem a masodfok eljaras soran az
artatlansag védelme nem illetett meg, amely AlaptSrvény-ellenes.

Sérelmezem tovabba, hogy annak ellenére, hogy az els6- ill. masodfoku itélet egymastol
teljes mértékben eltérd, tovabba a masodfoku itélet egyértelmiien a Pp. szabalyaiba iitkozik ,
nem rendelkezem jogorvoslati lehetdséggel. Allaspontom szerint ez kiszolgaltatotta teszi az
embereket az ilyen ligyekben hozott méasodfoku itéleteknek,mivel nem ad szamukra



lehetdséget a jogszabaly- és Alaptorvényt is sértd itélet megvaltoztatisara, mivel a 3.000.000
Ft pertargy értékil vagyonjogi perekben Pp. 271§ (2) bek alapjan a fellilvizsgélati kérelem
benyujtasa nem lehetséges!

Az Alaptorvény XXVIIL.cikk (7) bekezdése alapjan ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti”, ennek ellenére az egyértelmiien jogszabalyba iitk6zd, sulyos
érdeksérelmet okozo itélet ellen nem tudok fellebbezéssel élni.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27§- alapjan terjesztem el0, kijelentem, hogy az ligyben
jogorvoslati lehet6ség nincs szémomra biztositva.

Jelen iigyben jogkovetd és torvénytisztelo magyar allampolgarként én és csalddom abba a
helyzetbe keriiltiink, hogy rank siit6tték a torvénytelen eljaras, a csaldss — még ha nem is
biintetdjogi értelemben vett — bélyegét azért, mert a koziizemi szolgaltaté egyébként is
fenndllé quasi hatosagi f6lényét a birosagi gyakorlat 4llaspontom szerint tdrvényteleniil, az
llampolgar hatranyara , alkotmanyos jogait megsértve jogerds itéletbe foglalta és ezzel
csaladunknak t6bb szazezer forintos vagyoni hatranyt okozott, a jogorvoslati lehetdség
reménye nélkiil.

Fentiekre tekintettel kérem , hogy a T. Alkotmanybirdsag a Budapest Kérnyéki Torvényszék
itéletét semmisitse meg.

Budapest, 2015. februar 9.

Tisztelettel:
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