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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3248/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Pf.21.249/2014/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Budapest
Kornyéki Torvényszék 5.Pf.21.249/2014/5. szamd, masodfokd eljarasban meg-
hozott jogerds itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, mivel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és
(2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1), (2) és
(7) bekezdésével.

[2] 2. Az inditvanyoz6 a panasszal tdmadott itélet alapjaul szolgalé eljarasban
alperesként vett részt, az energiaszolgdltaté gazdasagi tarsasag felperes al-
tal 375 000 forint kétbér és annak kamatai megfizetése irant inditott, fizetési
meghagyasos eljarasbdl az alperes inditvanyozé ellentmonddsa miatt atalakult
polgdri peres eljarasban. A felperes és az alperes kozott 1998 6ta villamos
energia szolgaltatasara irdnyulé koéziizemi szerzGdéses jogviszony all fenn.
Az alperes egy ingatlanon all6 csalddi hazban lakik, ahol az adott ingatlanon
beliil, de a csaladi haz falan kivil helyezték el a villanyoraszekrényt, amely-
ben harom fogyasztasmérg 6ra taldlhaté. Az alperes 2008 jdlius és augusz-
tus hénapjaban azt tapasztalta, hogy az addigi szokdsos 250 kW-os havi fo-
gyasztas az egyik méréora szokatlanul magas aramfogyasztast mutaté adatai
alapjan varatlanul havi 400 kW-ra ugrott meg. E tényt az inditvanyozé alperes
az energiaszolgdltaté gazdasagi tarsasdgnak bejelentette, az energiaszolgal-
tatdé gazdasdgi tarsasag pedig 2008. szeptember 1-jén az energiaszolgaltato
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gazdasagi tarsasaggal szerz&déses jogviszonyban levé cég két villanyszerel§
alkalmazottjaval elvégeztette a mér&ora vizsgalatat. A két alkalmazott jegyzs-
konyvet vett fel az inditvanyozé jelenlétében elvégzett vizsgalatrol, melyben
rogzitették, hogy a mérg 100%-nal nagyobb pozitiv hibaval mér, vagyis a valé-
sagban vételezett aramnal sokkal nagyobb értéket mutat. A hiba okat eszkozok
hijan a helyszinen megallapitani nem tudtak, ezért ezt kdvetSen a két munka-
tars a villanyoérat leszerelte, dobozba helyezte, azt zaropecséttel ellatta, majd
elszallitotta. 2008. november 28-an a mérGora vizsgalatat egy, az energiaszol-
galtaté gazdasagi tarsasag altal felkért szakértd elvégezte; megallapitotta, hogy
a zarépecsétek allapota ép, vagyis azt nem bontottdk meg, ugyanakkor a mérg-
oran olyan kulsérelmi (sirl6ddsi) nyomok talédlhatéak, melyeket a mérGéra kiil-
sG falara torténd, az eszkdz mérési eredményeinek befolydsolasara alkalmas
magnes felhelyezésével és mozgatasaval lehet okozni. Vagyis a szakértd sze-
rint magneses befolyasolas tortént, aminek kovetkeztében a mér&oéraban levd
fékmdgnes nagy mértékben elvesztette magneses erejét, ilyen (a szakérts sze-
rint 82%-o0s) mértéki magnesezettségvesztés pedig természetes tton nem johet
létre, az egyértelmden szandékos magnesezés eredménye.

[3]1 E bizonyitékok alapjan a felperes a villamos energiarél sz6lé 2007. évi
LXXXVI. térvény egyes rendelkezéseinek a végrehajtasardl szolé 273/2007.
(X. 19.) kormanyrendelet 1. szami mellékletének (Egyetemes Szolgdltatdsi
Szabdlyzat) 11. §-a szerint (altalanos szerzGdési feltételként) alkalmazandd
szolgaltat6i lizletszabdlyzat (a tovabbiakban: lizletszabalyzat) 7.8.2.f.) pont-
jara és 7.8.4. pontjara hivatkozva kérte az alperes panaszost kotbér megfize-
tésére kotelezni. Az lizletszabdlyzat 7.8.2.f.) pontja szerint a rendszerhasz-
nalénak, azaz a fogyasztonak akkor keletkezik kotbérfizetési kotelezettsége,
ha szerz6désszegést kovet el; ilyennek mindsil kiiléndsen az, ha a rendszer-
hasznal6 a fogyasztasmér berendezést megbontja, illetve megbontott vagy
befolyasolt fogyasztasméré berendezésen keresztiil, avagy a fogyasztdsmérG
megkeriilésével vételez. Jelen ligyben utébbi fordulat alkalmazasa (a fogyasz-
tasmérG megkeriilésével torténg vételezés) eleve fel sem vetddott; a fogyasz-
tasmérG berendezés bontatlansagat pedig maga a felperes is elismerte, igy
a kérdés az volt, megallja-e a helyét az a felperesi hivatkozas, miszerint a rend-
szerhasznalo befolyasolt (jelen esetben magnesezett) fogyasztasmérd berende-
zésen keresztiil vételezett. Az lizletszabdlyzat 7.8.4. pontja értelmében a fo-
gyasztd akkor koteles kotbért fizetni, ha a szerz6désszegést felrohatéan kovette
el. A szerz6désszegés tényét a szolgaltatd koteles bizonyitani, amivel szemben
a rendszerhaszndl6 ellenbizonyitassal élhet. A polgari perrendtartasrél sz616
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése értelmében
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pedig a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bi-
zonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadija el.

[4] A birésag tandként kihallgatta a helyszini 6raellenérzést végzé két villany-
szerel&t, a felperes sajattényelGadasaként értékelve felhasznalta az energiaszol-
galtaté gazdasagi tarsasag altal felkért szakérté véleményét mint irati (de nem
mint szakértGi) bizonyitékot, valamint kirendelt egy igazsagiligyi miszaki szak-
ért6t is. A két tand vallomasa szerint az energiaszolgaltaté gazdasagi tarsasag
szakmai protokolljanak a része, hogy ha egy méré a helyszini ellenGrzés soran
100%-nal nagyobb pozitiv hibaval mér, akkor a jegyz&konyvbe azt kell irni,
hogy ez ,kiils6 magneses befolyasoldsra utalhat, és a mérg szakértGi vizsgdlata
szlikséges”. A felperes dltal felkért szakértd dltal készitett jegyz6konyv mint
irati bizonyiték tanisaga szerint a méréoérat nem bontottak meg, igy azt mint
a felperes tényallitasat tovabbi bizonyitas nélkil elfogadta a birdsag, a vitatott
ténykérdés eldontésére pedig, vagyis hogy tortént-e kiilsé magneses befolya-
solas, egy, a felektdl fuiggetlen igazsagiigyi szakértét kért fel. E szakért6 — md-
szeres vizsgalat révén megadllapitott — véleménye szerint a fogyasztasmérd 6ra
plusz 83,32% hibaval mér, és ,ezen szamszer(sitett mérési hiba — a relevans
miszaki ismeretek alapjan, a bizonyossaggal felérg valdsag szintjén — a miszer
magneses befolyasolasanak tulajdonithatd”; ilyen mértékd eltérést mas jellegl
hiba, igy természetes elhasznalddds, gyartasi hiba, villamcsapas, rovidzarlat
nem okozhat. Azt is megdllapitotta a szakért6, hogy a mér&éra-szekrényben
taldlhaté masik két mérGora magnesezédésének hidnya a harmadik mérGéra
magnesezGdése esetében is lehetséges, a magnesez&dés ugyanis a zavard
magnesnek a mérGora fékmagneséhez 1-2 cm-re torténd kozelitésével valosul
meg, a tobbi 6ra pedig ennél nagyobb tavolsagra volt a magnesez6dott ératdl.
llyen esetben tovabba a magnesezGdés pillanatszerien megy végbe, az a ma-
sodperc tort része alatt kovetkezik be.

[5] Az elséfokd birdsag 2014. mdjus 15-én meghozott, 5.P.20.142/2014/4. sza-
mu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A bizonyitékok értékelése soran
arra a meggy6zGdésre jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta minden kétsé-
get kizar6 médon az alperes panaszosnak felr6haté szerz&désszegés tényét.
Az indokolds szerint a helyszini vizsgalat csak a mérési hiba tényét és mértékét
bizonyitotta, a mérési hiba okt nem. Az energiaszolgéltaté gazdasagi tarsasag
altal felkért szakérté nem volt fliggetlen, igy az 6 véleménye csak a felperes
el6adasaként volt figyelembe vehetd, a birésag altal felkért igazsagligyi szak-
ért6 pedig — akinek a véleményét a birésag aggdlytalannak mindsitette, és igy
azt itélete alapjaul elfogadta — a mdagneses befolyasolas tekintetében ,mind-
Osszesen valoszinliségi véleményt adott”.
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[6] A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvény-
szék 2014. december 15-én meghozott és e napon jogerds, 5.Pf.21.249/2014/5.
szamu itéletével az els6fokud hatdrozatot megvaltoztatta, a felperes keresetének
helyt adott, és kotelezte az alperes inditvanyozét, hogy fizessen meg a felpe-
res részére 375 000 forintot kotbér cimén, valamint annak késedelmi kama-
tat. A torvényszék szerint — elfogadva a fellebbezésben irottakat — az elsGfokd
birésag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, amikor a kirendelt igazsag-
tgyi mlszaki szakért§ véleményébdl, bar azt itélkezése alapjaul elfogadta, és
azt tartalmilag aggalytalannak mindgsitette, helytelen kovetkeztetést vont le.
A szakvélemény ugyanis nem egyszer(en valészinGsitette, hanem ,a bizonyos-
saggal felérd valdszinliség szintjén” allapitotta meg a magneses befolyasoltsag
tényét, és azt, hogy a mérési hibat semmilyen mas koriilmény nem okozhatta.
Az alperes azon allitasat, hogy a mérGéra az elszéllitast kdvetden is magnese-
zGdhetett, nem tudta bizonyitani, igy az ebbdl eredd bizonyitatlansdg az 6 ter-
hére esik. A felperes bizonyitasi kotelezettsége annyi volt, hogy a szolgéltatéi
Uzletszabalyzat megsértése megtortént, azaz hogy a tulajdonos ingatlanan be-
[l talalhaté mérSberendezést magnesezéssel befolyasoltak, és a villanyaram
vételezése ily modon befolyasolt mérGéran keresztiil tortént. Ennek alapjan,
figyelemmel az elséfokd birdsag altal is aggdlytalannak mindsitett szakértdi
véleményre, a masodfoki birésag az alperes inditvanyozét kéthér jogcimén
375 000 forintban és kamataiban marasztalta.

[7]1 3. Az inditvanyozd, a per egykori alperese az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszaban a Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Pf.21.249/2014/5. sza-
mu itéletét azért tekinti alaptdrvény-ellenesnek, mert az véleménye szerint
sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését (torvény el6tti egyenlGség,
a diszkriminacié tilalma), XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatdsagi el-
jarashoz valé jog), valamint XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdését (tisztességes
birésagi targyaldshoz valo jog, artatlansdg vélelme, jogorvoslathoz valé jog).

[814. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy
az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az érdemi elbirdlasra, azaz megfelel-e
befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kdvetkezd megallapitdsokra jutott.
Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontést
kovetd 60 napon belil nydijtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany
tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmany-
birésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé
jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany
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tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozo szerint vizsgalando
biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvénynek az inditvanyozé véleménye szerint megsértett rendelke-
zéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifeje-
zett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl. Az inditvdny megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint
az inditvanyozé a jogorvoslati lehet@ségeit mar kimeritette, vagy jogorvos-
lati lehet8ség nincs szamdra biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditva-
nyozé jogosultnak tekinthet§ [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozé
érintettnek tekinthets [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

[9] Azonban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekez-
dése, valamint XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése vonatkozasaban az inditvany
nem tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontl, és ezzel Osszefliggésben nem tartalmaz indoko-
last arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptérvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszos
e korben valéjaban pusztan a masodfokd birésagi itélettel torténd egyet nem
értését fejezi ki, igy alkotmanyjogilag relevans indokolast a panasz ezen alkot-
manyos jogok vonatkozasaban nem tartalmaz.

[10]1 Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
joga a panaszos szerint azaltal sériilt, hogy annak ellenére nem biztosit szama-
ra a térvény jogorvoslati jogot, hogy az elsG- és a masodfok ellentétes dontést
hozott, és az 6t elmarasztald, kotbér megfizetésére kotelezd itéletet, beleért-
ve nemcsak a jogi mingsitést, hanem a megallapitott tényallast is, mar nem
tudja semmilyen férumon, még rendkiviili jogorvoslattal sem, megtamadni;
ez azonban egyrészt nem az Abtv. 27. §-a szerinti birdi itélettel szembeni, ha-
nem az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujthaté, normakontrollal egybe-
kotott alkotmanyjogi panasz alapjan tdmadhat6, masrészt a panasz az utébbi
korben sem lenne befogadhat6. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata értelmében
ugyanis a rendkiviili jogorvoslatra val6 jogosultsag nem része a jogorvoslat-
hoz val6 alkotmanyos jognak. Az Alkotmanybirésag tobbszor vizsgalta mar
a felllvizsgalat értékhatarhoz kotésének alkotmdanyossagat is, és azt nem talal-
ta alkotmdnyellenesnek {pl. 3054/2015. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [10]}.

[11] Nem fogadhaté be a panasz, ha az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség tortént volna,
illetve hogy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésrél volna szé [Abtv.
29. §]. Jelen esetben megallapithatd, hogy az inditvdnyozé a birésag tény-
megallapitasi tevékenységét tdmadija, érvelése pedig részben az itélet tartalmi
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kritikajat és az itélet jogi kovetkeztetései alapjaul szolgalé bizonyitasfelvétellel
kapcsolatos kritikat foglalja magaban, részben pedig mar eldontétt alkotmany-
jogi kérdésre vonatkozik.

[12] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvény-
szék 5.Pf.21.249/2014/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1201/2015.



