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a mellékletként P1 szam alatt csatolt

meghatalmazas alapjan a Magyar Hang (elérhet6ségei: magyarhang.org, hang.hu, az
impresszum P2 szam alatt csatolva) internetes portél szerkesztésége (G
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alatt hozott jogerds itélettel szemben az alabbi ‘
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terjesztem eld. L //
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Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdésag a Kuria itéletét — az -e-l;(’;- valamint masodfokua
itéletek érintetleniil hagyasaval — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg,
mivel az sérti az inditvanyozé Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben foglalt
véleménynyilvanitashoz valé jogat, valamint a IX. cikk (2) bekezdésben foglalt

sajtoszabadsagot.
Inditvdnyomat az alabbiakra alapozom:

I Tényallas

A kifogasolt tudositas, annak koriilményei
A Parbeszéd Magyarorszagért politikai part 2020. augusztus 17-én kozleményt juttatott el
tobbek kozott az Inditvanyozd internetes portal szerkesztéségébe. A kozlemény egy aznap

megrendezett, a part orszaggyulési képvisel6je, Tordai Bence altal tartott sajtotajékoztatdrol

IV/ 00427 -0/
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tajékoztatta az Inditvanyozot, amely soran a képviseld || N (,,Felperes”)-

szalloda-adasvételérél szamolt be, és bejelentette, hogy feljelentést tesz az iiggyel
kapcsolatban. A kézlemény tartalmazott egy, a sajtotajékoztatdrdl késziilt felvételt, amely
elérhetd az alabbi linken:
.
sajtotajékoztatordl a Magyar Tavirati Iroda is tajékoztatast adott ,,4 Pdrbeszéd feljelentést
tesz egy-szdllodaeladds miatt” cimmel {Lasd a Févarosi Torvényszék elséfoku,
15.P.22.791/2020/6. sz. itéletének [4] bekezdését}.

A sajtotdjékoztatd targyat képezd tigy lényege, hogy a képvisel6 allitasa szerint ||
I 2 hozzé kéthetd _-n keresztiil néhany éve 1,6 millidrdos vételaron
vett meg egy [ f¢behagyott hotelt, amelyet késébb 3,65 millidrdért adott el egy|jijili}
I <rdekeltségébe tartozd cégnek.

Ez a hotelakvizicio a kérdéses sajtétajékoztatdt megelézden, legkésobb 2020. janudrjatdl
része volt a kdzbeszédnek, kiilondsen a felperes altal kifizetett vételar €s a kés6bbi eladasi

ar kozotti kiilonbség miatt [a legtobbet hivatkozott, a sajtotdjékoztaton is megemlitett
beszamoldkhoz lasd: mfor.hu (2020. januar 13.): ,, | NNEGczNzNEN <)< <<
be o I iveghegy-horelr”,
I | lamint mfor.hu (2020. jonius
24.): , Milligrdos osztalékhoz jutort | ¢ </%ész: IR (vxvshotel
cacisior”,
_ A cikk targyaval kapcsolatos kérdésben maga a

felperes is adott nyilatkozatot a portfolio.hu online portalnak adott interjijaban, amely
_ A kritikusaimnak készonhetem a legjobb iizleteket!” cimmel jelent meg
2020. julius 6. napjan, a cikket az Inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
perben A4 melléklet alatt csatolta.

Tordai Bence orszaggylilési képviseld a kozleményében felhivta a figyelmet arra, hogy
véleménye szerint a _ nem valositott meg olyan értéknéveld beruhazast,
amely igazolhatna a vételi és eladasi ar kozotti, kétmilliard forintot meghalado kiilonbséget,
és emiatt jelent6s vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés blincselekmény tdrgyaban
feljelentést tesz. Kozleménye mellett a feljelentés szovegét is elkiildte tobbek kozott a
Magyar Hang internetes portal részére.

A Magyar Hang internetes portalon a kézlemény érkezésének napjan, 2020. augusztus 17-
én, 11 dra 50 perckor ,, Feljelentést tesz a Pdrbeszéd a || NN xvsszdlloda miatt”

cimmel jelent meg egy rovidhir (a tovabbiakban: ,,Cikk™), amelyben a sajtdorgdnum
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beszdmolt a képviseld kozleményérdl, sajtotajékoztatdjarsl, valamint a kapcsolddo
feljelentésrol. A cikk tehat arrdl szdl, hogy a Parbeszéd Magyarorszagért politikai part a
sajtdhoz eljuttatott kézleménye szerint feljelentést tesz egy | széllodaeladassal
Osszefliggésben, és minderrdl targyilagosan, barmiféle hozzafiizott vélemény vagy mindsités
nélkiil, az orszaggytlési képviselore hivatkozva, 6t forrasként egyértelmiien megjeldlve

szamol be.

Els6- és masodfoku itéletek

6.

A Cikkel kapcesolatban a Felperes sajtd-helyreigazitasi kérelemmel fordult az
Inditvanyozéhoz, amelyben helyreigazitd kizlemény kdzzétételét kérte. Alldspontja szerint
nem felelt meg a valésagnak, hogy o kcresztil 1,6 milliard forintért
vett szallodat, amelyet aztan 3,65 milliard forintért értékesitettj T ¢rdekeltségének.
Ugyancsak nem felelt meg alldspontja szerint a valdsagnak az az allitas, hogy a tulajdonos
Felperes ne végzett volna értéknoveld beruhazasokat az ingatlanon. A kérelem tehat harom
kozlés helyreigazitasat kérte: egyrészt az 1,6 milliardos vételarra (elsé kozlés), masrészt a
3,65 millidrdos eladasi arra (masodik kozlés), harmadrészt pedig a vétel és az eladas kozott
eszkozolt értékndveld beruhazasok nemlétére (harmadik kozlés) vonatkozo kozléseket
kivanta helyreigazittatni. Mivel az Inditvanyozd a helyreigazitasi kérelem teljesitésére
fennallé torvényes hatariddn beliil annak nem tett eleget, a Felperes sajto-helyreigazitasi pert
inditott.

Az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék 15.P.22.791/2020/6. szamu itéletével (a
tovabbiakban: ,,Els6fokua ftélet”) a felperes keresetét elutasitotta. A birésag az vonatkozo
jogszabalyok és legfelsdbb birdsagi vélemények mellett a vonatkozd alkotmanybirdsagi
gyakorlat ismertetését kovetden arra jutott, hogy figyelembe véve , a sajtékozlemény
1drgydt, a kozlés aktualitdsat, a kijelentés tartalmat, a kozlés apropdjat ado eseményt, a
Jelperes kozszerepldi mindségeét, a torvényszék dllaspontja, hogy a cikk a tarsadalom széles
korét érdekld koziigyben valo megszolaldsnak minédsiil, amelyben egy, a politikai élet aktiv
szereplje — nem vitdsan kozszerepld — és egy, a gazdasdgi, iizleti életben tevékenykedo
kozszerepld keriilt egymdssal szembe.” {Elséfoku Itélet Indokolas [25]} A birdsig a
sajtotajékoztatd mint sajatos kozlési forma specidlis jellegét figyelembe véve kifejtette, hogy
a sajtoorganum cikkével megvaldsuld tajékoztatdas az alkotmanybirosagi gyakorlatban
kifejtett szempontrendszernek megfelel6en tortént, emiatt az allitasokért feleldsséggel nem

tartozik, azokkal kapcsolatban sajto-helyreigazitasnak nincs helye.
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Az Elséfokt Itéletet a felperes fellebbezése nyoman eljaré Févérosi [télétabla
2.P£.20.079/2021/4. szamu dontésével (a tovabbiakban: ,Masodfoku [télet”) helybenhagyta,
az elséfokd dontéssel érdemben egyetértett, azonban annak indokoldsat nem osztotta. A
Févarosi Itélétabla allaspontja szerint az iigy eldontése szempontjabol nem birt
jelentdséggel, hogy a felperes kozéleti szereplonek mindsiil-e, tovdbbd nem tartotta
sziikkségesnek annak vizsgalatat sem, hogy az alkotmanybirdsdgi gyakorlat alapjan a
sajtéorgdnum mentesiil-e a cikkben szereplé allitasok vizsgalata alol. A birdsdg ennek
megfelelden érdemben vizsgélta a helyreigazitdssal érintett allitdsokat, és mivel az els6
kozlést a valosdgnak megfeleldnek, masodik kozlést a felperes altal nem vitatottnak, a

harmadik kozlést pedig véleménynyilvanitasnak itélte, ezért a fellebbezést elutasitotta.

A Kuria itélete

A felperes feliilvizsgdlata nyoman eljaré Kuria a 2021. oktdber 13-4n meghozott, az
inditvanyozd részére 2021. december 7. napjan elektronikus uton kézbesitett, Pfv.IV.
20.849/2021/4. szamu itéletével (itélet) a Févarosi [télétabla jogerds itéletét részben
hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta, és az elsd és a
masodik kdzlés vonatkozasaban a sajtdorganumot helyreigazitas kdzzétételére kotelezte.

A Kuria elséként arrdl foglalt allast, hogy a kozlés koziigyben valé megszdlalasként
értékelhet-e. Az indokolds szerint, habar az nem volt vitatott, hogy ,,a cikk alapjat képezé
sajtokiozlemény kozszerepld nyilatkozatdrdl tudosit, részben kozérdeklodésre is szamot tarto
kérdésben”, ugyanakkor a birdsag kiilonds jelentséget tulajdonitott annak, hogy a szélloda
értékesitésének és az azzal kapcsolatos vagyonosodasnak nem volt kézpénzzel kapcsolatos
érintettége, a birdsag szerint ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy nem volt a ,, kozszféraval
osszekapcsolhato eleme.” {Indokolas [27]}

A felperes kdzszerepl6i mindségével kapcsolatban a Kuria kifejtette, hogy habar a kdzpénzt
és kozbeszerzést érintd tigyek kapesan k6zérdeklddésre tarthat szamot, és ezzel kapcsolatban
fokozott tiirési kotelezettsége van, ez a fokozott tiirési kotelezettség ,, kimeriil azonban
abban, hogy az ot érinto, kozérdeklodésre szamot tarto témdkban a nyilvanossag elott
kérdéseket intézhetnek hozza”. A jelen uigy targyéat képezd cikkben szerepld, sérelmezett
kozlésekkel kapcsolatban azonban ,,a cikkben irt addsvétel kozpénzzel kapcsolatos
érintettségének hianya miatt” nincs fokozott tirési kotelezettsége. {Indokolas (28]}
Mindezek alapjan a Kuria allaspontja szerint az els6 és masodik kozléssel kapesolatban a
sajtoorgdnumot bizonyitdsi kotelezettség terheli. A Kuria nem latta indokoltnak

megéllapitani a sajtéorgdnum mentesiilését, mert habar ,,a kozolt hir tényszeriien



13.

14.
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16.

Idjékoztatott a sajtokozleményrol, azonban [ ... ] a cikkben nem szerepell az érintett felperes
cdfolata”. {Indokolas [31]} Ezzel kapcsolatban a Kuria jelent6séget tulajdonitott annak,
hogy a sajtdorgdnum nem élében tuddsitott az eseményrdl. Emellett a birésag a céfolat
lehetdségét azért is fontosnak latta, mert a ,, cikk cimében és a felvezetd részében is — a cdfolat
lehetosége nélkill — hozza a felperest magdnszemélyként sulyos biincselekménnyel
osszefiiggésbe.” {Indokolas [31}

Mindezek alapjdn, mivel a birésag alldaspontja szerint az elsé és a masodik kozlés
vonatkozdsaban nem keriilt sor a tényallitasok bizonyitdsdra, a masodfoku itéletet részben
hatalyon kivill helyezve, az elséfoka itéletet részben megvaltoztatva, ezen kozlésekkel

kapcsolatban helyreigazitas kozzétételére kotelezte.

IL. Eljarasi kérdések, befogadhatésag

Alaptorvényben foglalt jog sérelme, érintettség, jogorvoslati lehetdség hianya

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
igyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotménybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben
foglalt jogat sérti és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdés a) pontja alapjan jogallastol fliggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt. Az Inditvanyozo ugyan jogi
személyiséggel nem rendelkezik, am a tamadott hatdrozat tekintetében a sajtéd-
helyreigazitasi perekre vonatkozo szabalyok alapjan perképes volt, illetve ténylegesen is
alperesként jart el a perben, a tamadott hatdrozat alapjan elrendelt helyreigazitasi
kotelezettségnek pedig 6 maga a kitelezettje.

Az [télet nyoman a jelen inditvany érdemi indokoldsdban kifejtetteknek megfeleléen sériilt
az inditvanyozo Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben foglalt véleménynyilvanitasi
szabadsaga, valamint a IX. cikk (2) bekezdésben foglalt sajtészabadsag, hiszen a dontés
helyreigazitas kozzétételére kotelezte a sajtdorganumot, ezaltal alapvetden befolyasolta
annak véleménynyilvanitas korébe tartozo, a sajtdszabadsagot megvalodsito tevékenységét.
Jelen Gigyben az Inditvanyozo tehat az alapulfekvo birdsagi eljarasban fél (alperes) volt, ra
a dontés rendelkezést tartalmaz, jogaira és kotelezettségeire kihat. A Kuria itéletével

szemben tovabbi jogorvoslati lehetéség nem 4ll a rendelkezésére.
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Biroi dontést befolydsolo alaptorvény-ellenesség, alapveté alkotmadnyjogi jelentbségii kérdés

Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmdanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi
kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyoz6 ezzel kapcsolatban ramutat, hogy — ahogy arra az Alkotmanybirdsag is
szamos dontésében felhivta a figyelmet — a sajto alapvetd szerepet jatszik a demokratikus
kozvélemény kialakitasaban. Jelen {igy k6zponti kérdése, hogy a sajtdtdjékoztatordl, illetve
partok és politikusok kézleményeirdl vald tudositassal Gsszefiiggésben a sajtot milyen
kotelezettségek terhelik. Ennek megvélaszoldsa alapvetden kihat arra, hogy a kézvélemény
alakitasaban kiemelt szerepet jatszo sajté hogyan végezheti a munkajat, kdvetkezésképpen
a jelen tigyben felvetett alkotmanyjogi kérdések alapvetd jelentdségliek. Emellett, ahogy
azt az inditvany érdemi indokoldsa bemutatja, a Kuria dontését az Alkotmanybir6sag
gyakorlatanak téves alkalmazasa, és igy az alaptorvényi keretek téves értelmezése
alapvetden befolyasolta: ennek hianydban az Inditvanyozo6 pernyertes lett volna, ahogyan

ezt az els6 €s masodfokon eljart birdsagok itéletei is bizonyitjak.

Hatarido

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjan jelen alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés, azaz
az [télet kézbesitéséts] szamitott hatvan napon beliil lehet benytjtani.

A Kiria dontését 2021. december 7. napjan kézbesitették az inditvanyozd részére, az
alkotményjogi panasz el6terjesztésének torvényi hatdrideje 2022. februdr 5. napja, tehat az

Inditvanyozo jelen panasz benyujtasakor a torvényben foglalt hatarid6t megtartotta.

III. Az inditvany érdemi indokolasa

Az inditvanyozd allaspontja szerint a jelen ligy alapjat képez6 cikkben egy kdzszerepld dltal
adott kozlemény alapjan, a kozszerepld sajtotajékoztatojardl és a kozszerepld éltal a
koziiggyel Osszefliggésben tett feljelentésrdl szamolt be tényszerilien, tovabbi kommentar
nélkill, a kozlemény kézhezvételét kovetden rovid idon beliil. Ennek megfeleléen a
vonatkoz6 alkotmdnybirdsigi gyakorlat [34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat, ,,Abh. 1.”]
alapjan mentestilt a cikkben foglalt allitasok igazsagtartalmanak ellenérzése, valamint azok
bizonyitasanak kotelezettsége alol. Emellett a Cikk egy olyan, a megjelenésekor mar zajlod
kozéleti vitaval kapcsolatban tudésit, amellyel kapcsolatban a felperesnek a megjelenése
el6tt mar lehetdsége volt allaspontjanak ismertetésére és azt meg is tette. Inditvanyozé igy

a vonatkozé alkotmdnybirdsagi gyakorlatnak [ldsd 3217/2020. (VI. 19.) AB hatérozat,
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23.

24.

»Abh. 2.”] megfeleléen jart el akkor, mikor a felperesnek nem biztositotta a cafolat
lehetdségét.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria itélete alaptdrvény-ellenes, mivel (i) nem veszi
kelloképpen figyelembe a sajtd tevékenységének értékét, figyelmen kivil hagyja a sajtd
sajatos alkotmanyos szerepével, a kozlés sajatos koriilményeivel (politikusi kdzleményrol,
sajtotdjékoztatdrdl vald tudositas), tovabba a cafolat lehetdségével kapesolatos Abh-2-ben
tovabbfejlesztett alkotmanybirdsagi gyakorlatot; (ii) alkotmanyellenesen sziik moddon
értelmezi a koziigy fogalmat, és ezzel Gsszefliggésben tévesen hatdrozta meg a felperes
kozszereploi statuszat és kapesolodo tilirési kotelezettségét; tovabba (iii) alkotmanyellenes
modon telepiti a koziigy jellegével valamint a kozszerepléi mindsitéssel kapcsolatos
vizsgdlat feleldsségét a sajtora akkor, amikor az sajtotajékoztatdrol, politikusi kdzleményrol
ad idGszerli tudositdst. Mindezek kovetkeztében olyan kotelezettségeket telepit
alaptérvény-ellenes mdédon az inditvanyozéra, amelyek sértik az inditvanyozé Alaptérvény
IX. cikk (1) bekezdésben foglalt szabad véleménynyilvanitashoz valo jogat, valamint a [X.

cikk (2) bekezdésben foglalt sajtoszabadsagot.

ad (i) Az Itélet ellentétes a sajtotdjékoztatordl, valamint az ahhoz hasonlé kizlésekrél valo

tudositassal kapcsolatos alkotmdnybirosagi gyakorlattal

Ahogy arra az inditvanyozo az els6foku eljarasban is hivatkozott, a cikk kdzlése soran az
Alaptorvénnyel, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
sz616 2010. évi CIV. térvénnyel (Smtv.) 6sszhangban jart el. Az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdése alapjan ,, mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz”,
ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint pedig ,, Magyarorszdg elismeri és védi a sajto
szabadsdgat és soksziniiségét, biztositia a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz
szitkséges szabad tdjékoztatas feltételeit.” Az Smtv. 10 § szerint ,, [m]indenkinek joga van
arra, hogy megfeleléen tdjékoztassdk a helyi, az orszdagos és az europai kozélet iigyeirdl,
valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamadra jelentdséggel biro
eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds
ezen tigyekrol és eseményekvol.”

Az Alkotmanybirosag értelmezésében a szolas- és véleménynyilvanitds szabadsaga
kitiintetett védelmet élvez, ennek keretében pedig a sajtoszabadsagnak, mint a
szOlasszabadsag intézményének kiemelt szerepe van a demokratikus kdzvélemény
kialakitasaban {lasd az Abh. 1. [22]-[27] bekezdésekben idézett dontéseket}. A testiilet

értelmezésében ,,a sajtonak alkotmanyos kiildetése, hogy a koziigyek alakulasara
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befolyassal 1évo torténéseket, koviilményeket, dsszefiiggéseket feltdarja, és a nyilvanossag
tudomadsdra hozza. A média szabad tdjékoztalé tevékenysége a modern demokratikus
nyilvanossdg legfontosabb alkotdeleme, ezért kizponti jelentdsége van annak, hogy a sajto
bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil lathassa el ezt a feladatar.” {2015. (IL. 2.)
AB hatdrozat [25] bekezdés} A sajtonak ezt a kiemelt szerepét a szakjogégi
jogértelmezésben is érvényre kell juttatni, ez kdvetkezik az Alaptorvény 28. cikkébdl,
valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol is. {lasd pl. Abh. 1. [28] bekezdés}

Habar az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a sajtészabadsag nem terjed ki a valdtlansagok
kozlésére, azonban ramutatott, hogy ez nem jelenti azt, hogy ,,a valotlan ténydllitasokert
viselt feleldsség kérdése minden esetben azonos szempontok szerint lenne megitélheto, és e
korben ne lenne sziikség alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére. Mindenképpen
ilyen megfontolasnak mindsiil a koziigyekre vonatkozo informdciok dramldsdnak érdeke,
illetve a sajto viszonya az altala kézolt  kijelentésekhez. Kozéleti  szereplok
sajiotajékoztatoirol szolo tudositds esetén ezek a szempontok kiilonos sullyal esnek latba
[...].” {Abh. 1. [42] bekezdés}

A sajtotajékoztatd intézményével kapcsolatban a testiilet kifejtette, hogy ,,/a] kozéleti
szerepldk sajtotajékoztatojarol tudosito média feleléssége korében a kozvitaval meglévd
nyilvanvaloan szoros kapcsolat mellett az is fontos koriilmény, hogy — szemben a kozéleti
ujsagiras szamos mas megnyilvanuldasaval — az ujsagirok ez esetben nem sajat dllitasaikat
vagy véleményiiket tdrjak a nyilvanossag elé, nem sajat gondolataikkal igyekeznek
befolyasolni a szélesebb kizvélemenyt. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint a kozéleti
szerepldk kijelentéseil kozvetitd sajtonak a valotlan ténydllitasokért fennallo felelbssége
mas mérce szevint itélendd meg ahhoz képest, amikor a szerkeszték és ujsagirok pusztdn
sajat elképzeléseik és elézetes dontéseik mentén hatdrozzak meg a médiatartalmat. llyenkor
ugyanis a sajto mikodésének fokuszaban nem a kbzvita sajdt érvekkel valé gazdagitdsa és
befolydsoldsa, hanem a tdrsadalmi tandcskozdasban résztvevé tobbi  szerepld
megnyilvanuldsainak naprakész és hiteles becsatorndzdsa dll. A sajtotajékoztatokrol valo
tudositasokkal kapcsolatban a kozéleti vita érdeke mindenekeldtt az elhangzottak pontos, a
hirek aktualitaséhoz igazodo kozzétételét igényli. A masok dllitasait kozlé sajto
felelosségének korldtozottsaga kivaltképp fenndll akkor, amikor a média a kozéleti vita
frontvonaldban tevékenykedd politikusok kijelentéseit terjeszti. A sajtotdjékoztatorol valo
tudositasok esetében rdaddsul a média felelossége nemcsak a kozlések tartalma, hanem
sajatos modon azok széles nyilvdnossdghoz jutdasa tekintetében is specidlis. Ezekben az

esetekben ugyanis kifejezetien maguk a kozéleti szereplok keltik és szervezik a sajto
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érdeklodését, azzal az egyértelmii szandékkal, hogy kizléseik, dllitdsaik a lehetd
legszélesebb korii figyelmet nyerjék el. A média itt sokkal inkabb a véleménynyilvanitasok
kozvetitd eszkioze, semmint a kézvita onallo szevepldje.” { Abh. 1. [44]-[46] bekezdések} Az
Abh. 1-ben kifejtettek szerint tehat a sajtdé nem csak a biintetdeljarasokrdl vagy hatdsagi
eljarasokrdl tudésithat a valdsag bizonyitasanak kdotelezettsége nélkiil, hanem hasonl6
., kivételnek tartja a kozéleti szereplok sajtotajékoztatojarél valo tudositdast is.” {Abh. 1.
[47] bekezdés}

Az Alkotmanybirdsag kifejtette az irdnyadd szempontrendszert is. E szerint ,, [a] mdsok
kozléseirdl tudosito sajto feleldsségére vonatkozo teszt lényegi eleme, hogy az ujsdgiré a
mas személyek dltal megfogalmazottakat hilen, a kiozlések beazonosithato forrdsat
egyertelmiien megjelolve, sajat értékelés nélkiil kozvetiti-e a kozvélemény felé.” A testiilet
szerint , [v]isszaélést jelentene példdul, ha a sajto-tdjékoztatorol szolo tudositds cime
megtéveszio lenne a kozlések forrdsat vagy természetét illetéen, és azt a latszatot keltené,
hogy a benne foglaltak a médiatartalom-szolgdltato sajat dllitdsai vagy nem vitatott
kozlések.” {Abh. . [48] bekezdés}

Az Inditvanyozé allaspontja szerint eljarasara az Abh. 1. fent idézett rendelkezései
alkalmazand6ak, mivel egy politikus kozleményét tolmacsolta tényszerlien, amely
kozlemény alapjét egy sajtotajékoztatd, valamint a politikus altal tett feljelentés képezte. Az
ligyben tehat a politika szerepléje maga keltette és szervezte a sajtd érdeklddését,
amennyiben a sajtdtajékoztatot megszervezte, a kozleményt pedig maga juttatta el a
szerkesztdségbe. Emellett Inditvanyozo eljarasa maradéktalanul megfelelt az Abh. 1-ben
foglalt szempontoknak. A Cikk targyilagosan tudoésit, a forrdsat tobbszor megjeldli, sajat
értékelést semmilyen tartalmi elemhez nem fiiz. A cikk targyilagossagat maga az [télet is
elismeri, mikor ugy fogalmaz, hogy , [..] az alperes dltal kézolt hir tényszeriien
tdjékoztatott a sajtokozleményrdl, [ ... ].” {Itélet Indokol4s [30]} Az [téletnek a Cikk cimére
vonatkozé megallapitasaval ellentétben a cim (,, Feljelentést tesz a Parbeszéd o |} R
luxusszdlloda miatt”) is targyilagos, abbdl csupdn egy part altal bejelentett
biintetéfeljelentésre lehet kovetkeztetni, konkrét cselekmény elkdvetésére nem. Ugyancsak
hibas az {télet azon megéllapitasa, hogy a Cikk felvezetdjében sulyos biincselekménnyel
hozza Osszefiiggésbe a felperest mint maganszemélyt, hiszen a felvezeté csupan a
feljelentés tényét kozli, valamint a sajtotajékoztatdt tartdé orszaggyiilési képviseld
gyanudjarol ad hirt. Végiil azt is ki kell emelni, hogy a kozlés aktudlis, azaz iddszer(i volt.
Az [télet indokolasdban megjelenik szempontként, hogy az Inditvanyozé nem élében

tuddsitott az eseményrdl, azonban, ahogy az a tényallasban ismertetekbdl is kideriil, a cikk
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még a kozlemény eljuttatasanak napjan délel6tt 11 6ra 50 perckor jelent meg. Az
Inditvanyoz6 tehat, az irasbeli tuddsitas korlatjait figyelembe véve, 1ényegében azonnal
tuddsitott az eseményrdl, ahogy azt a modern ujsagirassal kapcsolatos iddszerliségi
elvarasok is indokoljék, és ebben a tekintetben nem tehetd kiilonbség az élében vagy a
rendkivil kis késéssel tett irasbeli beszamold kozott. Az Abh. 1. altal meghatdrozott pozitiv
feltételek mellett nem teljestiltek a kizarast jelentd negativ feltételek sem, hiszen a cikk cime
nem megtéveszté a forrasok tekintetében, és a forrds megjeldlésével nem kelti azt a
megtévesztd latszatot, hogy a kozlések a Cikk irdjanak sajat allitasai, vagy nem vitatott
allitasok lennének.

A Kuria ugyancsak figyelmen kivill hagyta az érintett szdmara biztositandé vélaszadas
lehetéségével kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlatot, annak ellenére, hogy arra az
Inditvdnyozé az elséfoku eljarastol kezdve végig, a fellilvizsgalati ellenkérelemben pedig
kiilon kiemelve hivatkozott {lasd Feliilvizsgalati Ellenkérelem [5]}. Az Alkotmanybirosag
az Abh. 2. keretében konkrét tigyben, azt allapitotta meg, hogy , habdr a cikkben nem
szerepelt az érintett inditvanyozo cdfolata, sot egyértelmiien arra lehet kivetkeztetni, hogy
arra az alperes a cikk megjelenése elott az inditvanyozonak nem is biztositott lehetéséget
[...] azonban az Alkotmdanybirésdg ismételten hangsulyozza, hogy egy kozlést, igy egy
sajtocikk tartalmat is teljes egészében kell értékelni, és az abban megfogalmazottak kapcsdn
figyelembe kell venni annak a politikai vitaba valé beagyazodottsagat is. A cikk alapjaul
szolgalo vita ugyanis nem kizarolag a kifogdsolt cikkben jelent meg és volt nyomon
kovetheto. Az ugyanis [a felek] kozott ebben és mas témaban is régota zajlott (zajlik). Ebben
a vitaban pedig szamos helyen lehetésége volt az inditvanyozonak sajat dllaspontjat
ismertetni, és ezaltal a vitaban elhangzo kritikakra— igy jelen tigy szerinti cikkben tudositott
sajto-tajékoztaton elhangzo dllitasokra is — reagalni.” {Abh. 2. [46] bekezdés} Ennek
megfeleléen a sajtd valdsdg bizonyitdasa aloli mentesiilésének nem feltétele, hogy az
érintettet a sajto a cikkben nyilatkoztassa, akkor, ha a vita mar az adott t¢émaban régéta
zajlik, és az érintettnek volt lehetdsége a sajat allaspontjat ismertetni.

Inditvanyozdé allaspontja szerint a Cikkben foglalt iigy bedgyazottnak volt tekinthet6 a Cikk
megjelenésekor (ehhez lasd a Tényallasnal hivatkozott cikkeket), a Felperesnek pedig
szamos lehetdsége volt nyilatkozatot tenni. Ahogy arra az Inditvanyozé mar az elséfokd
eljarasban hivatkozott, a felperes 2020. julius 6-4n nagyinterjut adott a Portf6lid internetes
portalnak , | NGl 4 /itikusaimnak koszonhetem a legjobb iizleteket”, amelyben
nemcsak altaldnosan beszélt tizleti tigyeirdl, de magat a || akviziciot is targyalta
[Portfolio (2020. julius 06.) . A kritikusaimnak kdszonhetem a legjobb
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tizleteket!”, |
I | Kovetkezésképpen a Cikk megjelenésekor a

vijJiilllz4loda adasvétele mar ismert volt, részét képezte a kozbeszédnek, az ligyben a
felperes a cikk megjelenése elétt tobb mint két honappal reagalt is. Az Abh. 2.-ben
lefektetett szempontrendszer alapjan tehat az Inditvanyozonak nem kellett biztositania a
Felperes szamara, hogy allaspontjat ismertesse ahhoz, hogy az Abh. 1. alapjan mentesiiljon

a tények bizonyitasanak felel6ssége aldl.

ad (ii) Az Itélet alaptérvényellenesen szitk modon értelmezi a koziigy fogalmdt, valamint a

felperes kbozszereplo statuszar

Inditvanyozé é&llaspontja szerint a Kuria alaptdrvényellenesen sziik médon hatdrozza meg a
koziigy fogalmat, amelybdl kiindulva alkotmanyellenes kovetkeztetésre jutott a Felperes
kozszereplo statuszaval dsszefliggésben.

Az {télet kdzponti eleme, hogy mivel a szdlloda addsvételével Ssszefiiggésében kozpénz
nem volt érintett, ezért jelen igyben a felperes tlrési kotelezettsége alacsonyabb. Ez a
meghatdrozas a koziigy és a kozszféra fogalmat rendkiviil formalis alapon kozeliti meg,
figyelmen kiviil hagyva, hogy a demokratikus tdrsadalmakban altalaban és Magyarorszagon
kiilongsen a kozbeszéd, kozélet ennél joval tagabb spektrumot olel fel. Inditvanyozd
allaspontja szerint figyelembe véve targyat, kontextusat, a sajtokozleményt kiadd politikus,
valamint a felperes személyét, a cikk egyértelmiien kozéleti kérdésrdl tudositott.

Az Alkotmanybirdésdgnak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) esetjogdnak
figyelembevételével kialakitott gyakorlata szerint a k6zélettel 6sszefliggd, és ezéaltal kiemelt
alkotmanyos védelmet élvezd megszdlalasok kore a szik értelemben vett politika vilagan
tul szamos elemet atfog, igy példaul ,az dllami és onkormanyzati, kozhatalmi
intézményrendszer miikodésének egészét, ideértve az igazsagszolgaltatast is, [ ... ] az dllam
gazdasagi szevepvallalasat csakugy, mint az izleti élet tarsadalmi feleldsségvallalasanak
és az iizleti élet vildgdban egyre sokasodo szamban jelentkezo kozéleti [ ... ] kérdéseket.”
{14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat [26] bekezdés} A testiilet allaspontja szerint tehat ,, /a]
kozéleti kérdések kore igy szélesebb a sziik értelemben vett politikai széldsndl, vagy a
kézhatalom birtokosainak tevékenységénél.” {14/2017. (VL. 30.) AB hatdrozat [27]
bekezdés} Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy egy kozlés soran annak
eldontéséhez, hogy koziligyben valé megszolaldsnak mindstil-e ,,elsédlegesen a koziés
megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targydl, kontextusat sziikséges

figyelembe venni. Igy a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusdt, a kozlés apropdjdt
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ado esemeényt, illetve az arra érkezd veakciokat és az adott kiozlésnek ebben a folyamatban
Jjatszott szerepét. Tovdbbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusdt,
illetve a kozlés aktualitdasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az
dllapithato meg, hogy a kozlés a kiziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a kozlés
automatikusan a vélemeénynyilvanitdsi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat
élvezi.” Az Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy a kozéleti targykorok koziil a
demokratikus akaratképzésnek eléfeltételét jelentd, szlikebb értelemben vett politikai szolas
kiemelt alapjogi védelmet élvez {14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat [27] bekezdés}.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlatat figyelembe véve a
Cikkben egyértelmiien koziigyrdl tudositott, méghozza egy olyan koéziigyrdl, amely a
politikai és gazdasdgi élet metszetébe tartozik, és mint ilyen a demokratikus akaratképzés
eldfeltételét jelentd, szlikebb értelemben vett politikai szolas védelmét élvezi. A Cikk egy
tulnyomorészt kozéleti kérdésekkel foglalkozé médiumban jelent meg, a kozlés apropojat
pedig egy politikai part altal szervezett, a part orszaggylilési képviselje altal tartott
sajtotajékoztatdja adta. A Cikk tartalmat tekintve egy mar zajlé kozéleti vitahoz, a || R
szallodatigylet témajahoz kapcsoldodik, amelynek egyik fOszerepléje a Felperes, aki
kéztudomasiian Magyarorszag miniszterelnokének veje, és akinek a gazdagoddsa, valamint
tizleti sikerei politikai parbeszéd targyat képezik és képezték mar a cikk megjelenése eldtti
¢vekben. Ahogy arra az {téletben hivatkozott korabbi kuriai déntés is ramutat, a Felperes
,a miniszterelnok kozeli hozzdtartozojaként és a gazdasagi életben valo részvétele,
vagyonosoddsa, a kozpénzt és kozbeszerzést érdeklo iigyek kapcsan, kiozérdeklodésre
tarthat szamot” {Lasd Kuria Pfv. 20.335/2018/6., [8]} A kozéleti vita masik fészerepldje
R -kinck valos vagy vélt kormanykozeli statusza ugyancsak kdztudomasuan a
politikai parbeszéd targyat képezi. Az e két személy részvételével lezajlé szalloda-adasvétel
tehat nem pusztan egy nagyértékl (az allam turisztikafejlesztési céljainak megvaldosuldsat
és a helyi gazdasagot jelent6sen érintve amigy a szereplok személyétdl fliggetleniil is
kozérdeklodésre szamot tartd) gazdasagi iigylet, hanem egy olyan eseménysor, amely
kézvetleniil kapcsolodik a legelemibb szint(i politikai parbeszédhez, amelynek kiemelt
témdja az allami és gazdasagi élet Gsszefonddédsa. Inditvanyozd kiemeli, hogy ez az
osszefonddas nem vizsgalhaté formalisan, pusztan annak figyelembevételével, hogy a
konkrét tranzakcioban kozpénz kozvetlenill érintett-e, hiszen az lgyletben részt vevd
személyek miatt a kérdéses esemény a kozéleti parbeszédben jelen 1évé egyes vélemények
szerint a magyar politikai rendszerbe dgyazodik, anélkil nem érthetd meg. Ezt erdsiti az a

tény is, hogy habar a sziik értelemben vett adasvételben kézpénz nem volt érintett, azonban
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a cikk megjelenése eldtt a sajtoban megjelent az az informécio, miszerint A Gz 41tal
megvasdrolt, félkész szélloda befejezése millidrdos nagysagrendii allami tdmogatasban
részesiilhet [lasd 24.hu (2020. augusztus 10.) ,,Titokban osztott dallami pénzbdl épiilhet a
NER-ben gazdat csereéll, Sfélkész [ luxushotel”,
|
I

Inditvanyoz6 alldspontja szerint tehat a Cikk Gsszes kortilményébdl egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy annak targyat egy koziigyben vald megszolalasrol képezi, figyelembe
véve azt, hogy a cikk egy politikai part sajtétajékoztatdjardl szold kdzleményrdl tuddsitott
egy olyan Ulgyben, amelynek szerepldinek gazdasagi-iizleti tevékenysége ¢és e
tevékenységiiknek a kdzhatalomhoz val6 viszonyanak kérdése a politikai parbeszéd részét
képezi, és amely ligy e gazdasagi-iizleti tevékenységhez kozvetleniil kapcsolddott, és amely
tigy kapcsan kozpénz esetleges bevonasa is felmeriilt.

Inditvanyozé allispontja szerint az [télet a koziigy fogalménak alkotmanyellenesen sziik
értelmezése miatt a felperes tiirési kotelezettségét is tévesen allapitotta meg. Az
Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerint , a politikai véleményszabadsag fokuszaban
elsosorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszereplok dallnak”, ebbdl fakaddan pedig ,, a
nyilvdnos kézlés mindsitése sordn jellemzéen nem a véleménynyilvanitassal érintettek
személyébol kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a kozlés koziigyek, kozéleti
kérdések vitatasara vonatkozik-e. Lényegében e korilmény, vagyis a kozéleti kérdések
megvitatdsanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely jellemzien
meghatdrozza az érintettek személyi mindségét. A kozszerepldi mindség ezért a kozéleti
kérdések megvitatasaval egyiittjaro kozszereplés tényéhez kotott, amelyet mindig a konkrét
helyzetben [...] sziikséges értékelni.” {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [46] bekezdés,
3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat [41] bekezdés} A nyilvanos k6zlés jellegét nem a kozléssel
érintettek személyi mindsége hatdrozza meg, hanem éppen forditva: a kozlés targydhoz
mérten kell vizsgalni az érintettek személyi mindségét. {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat
[43] bekezdés} Emellett, a vonatkozd gyakorlat alapjan, ha a kozlés koziigyet érint, akkor
vizsgalandd, hogy a kozléssel érintett személy kozszerepldi mindségében érintett-e. Ez
minden esetben egyedi mérlegelést igényel, az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan e
mérlegelés 6 szempontjai ,.a konkrét kozéleti vita jellegéhez igazodnak”, de példaldzéd
jelleggel ide sorolja a testiilet annak a kérdését, hogy , az érintett személynek milyen

lehetbségei vannak arra, hogy a személyét, tevékenységet, nézeteit vagy hitelességet érintd
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megnyilvanulasokra rveagdlhasson.” {3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat [42]-[49]
bekezdések}

Jelen iigyben a fent Kkifejtettek szerint koziigyben tortént a kozlés, és ennek
viszonyrendszerében kell meghatdrozni a felperes kozszerepldi mindségét. Felperes a
kérdéses ligy egyik fGszerepldje, akinek nemcsak lehetésége volt akar ebben, akdr mas
tigyben megnyilvanulni, de ezzel a lehetoségével élt is. Ahogy arra az inditvanyozd az
els6foku eljarasban valamint jelen panaszban kordbban is ramutatott, a felperes 2020. julius
6-an nagyinterjut adott a Portf6lié internetes portdlnak, amelyben nemcsak altalanosan
beszélt tizleti tigyeirdl, de magat JJll akviziciot is megemlitette, a cikk a leadjében is
utal arra, hogy M projekt is a targya, majd ez szerepel benne: ,, Ujsdgiré: Jo érzékkel
szallt be és aztan ki o | hotelprojekibol, jelentos pluszban. A7 S! valo
kiszallasa azonban nem volt ilyen jol iitemezett. A jarvany kozepén, dprilis végén jelentette
be. Eltelt 2 hénap, azéta mintegy 40%-ot emelkedett az arfolyam (a madrcius kozepi
mélyponthoz képest pedig kozel duplazott). Jokor hozta meg a dontést, vagy ez nem iizleti
kérdes?. | 4 porifolionkban kétféle elem van, vannak olyan kiemelt ingatlanok,
amelyeket nagyon hosszu tavon szeretnék megtartani, és vannak olyanok, amelyekkel iizleti
célunk van, a fejlesztés egy adott szakaszaban belépiink, de nem szeretnénk orokre benne
maradni. Az Andrassy uti ingatlanunk vagy o7 oz ¢/6bbi kategoriaba tartozik,
I /qbb az utobbi.”

Emellett kiemelendd, hogy a felperest érintd kozlések semmiképpen sem volt visszaélés-
szer(l, nem a maganéletét érintette, emberi méltdsagat nem sértette. A cikkben szerepld, a
felperes altal helyreigazitani kért kozlések a felpereshez kothetd cég altal majd késdbb e
cégnek kifizetett vételarrdl, valamint a koztes idében eszkdzolt értékndveld beruhdzasok
hianyardl szdlnak, azaz targyilagos informaciok. A Cikkben szerepl6 kozlés adekvatsagat
jol mutatja a kontraszt a jelen tigy és az [télet 4ltal is hivatkozott, Pfv. 20.335/2018/6 szamu
dontés ligyének tényallasa kozott. Abban az ligyben a kérdés az volt, hogy miként végzend6
el az érdekosszemérés egy, a Felpereshez odalépd, titkos felvételt készitd ujsagird altal, az
utcan rogtonzott olyan riport esetében, amely ,, semmilyen tobbletinformdciot nem szolgalt
a riporter kérdésével érintett, kozérdeklodésre szamot tarté témahoz. ” {Pfv. 20.335/2018/6,
[1] bekezdés} Ezzel szemben a Cikk kozlése targyilagosan, a Felperes emberi méltdsaganak
€s maganszférajanak érintése nélkiil szolgaltat — a politikusi megszdlalasrol vald
tuddsitason keresztiil — tobbletinformacidt egy kézérdeklédésre szamot tartd témahoz.
Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a v zalloda-adasvétel a cikk megjelenésekor

a politikai parbeszéd részét képezte, koziigynek mindsiil, és a felperes az e koziggyel

14



40.

osszefliggésben kivételes kozszereplsi mindségében volt érintett. Az [télet tehat hibasan, az
Alaptorvénnyel ellentétesen alkalmazta a koziigy fogalmat, és ebbdl fakaddan téves
kovetkeztetéseket vont le a felperes kdzszerepléi mindségére nézve, amely kovetkeztetések
alapvetéen befolyasoltak az iigy érdemében valoé dontést. Ha ez nem igy lenne, Ugy a
miniszterelndk vejének ~ akinek még az eskiivdje és a sajtd altal trgyalt bulvaresemény,
és aki az orszdg egyik leggazdagabb embere — egyik milliardos gazdasagi tigyletével
kapcsolatosan egy orszaggytlési képviseld altal kiadott sajtokdzleményrdl vagy
sajtotdjékoztaton elhangzottakrdl tényszeriien nem szamolhatna be a sajté akkor sem, ha az
érintett korabban a kozlemény targyat képezo ligylet mar nyilatkozott a legnagyobb online

gazdasagi napilapnak is.

ad (iii) Az Itélet alkotmanyellenes médon telepiti a koziigy jellegével, valamint a kizszereploi

minositéssel kapcsolatos vizsgadlat felelosségét a sajtora

A fentieken tul Inditvanyozé ramutat, hogy habar a kozlés targyanak koziigy jellege és a
felperes ezzel Gsszefliggd kdzszerepléi minGsége nem vitds, jelen ligyben, a sajtonak,
valamint a sajtdtdjékoztatorol vald tuddsitdsnak a fentiekben bemutatott alkotmanyos
funkcidibol és a vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakorlatbol fakaddan nem volt sziikséges,
hogy az {télet ezen kérdésekre kitérjen. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy a fent leirtak
szerint a sajté ezekben a specidlis helyzetekben a politikai szereplok kezdeményezésére
tartott eseményrdl tuddsit targyilagosan. Ebbdl fakad, hogy annak elddntése, hogy az adott
tigy kozfigyelmet érdemel-e, valamint, hogy a sajtotajékoztatoval érintett személyek milyen
mindségben kerlilnek megnevezésre, elsGsorban nem a sajté feladata, mivel annak
meghatdrozdsa, hogy mi koziigy és mi nem, jelentdsen fligg attdl, hogy a politikai szereplék
mit tesznek a kozbeszéd targyava. Inditvanyozo allaspontja szerint annak analdgiajara, hogy
az elhangzo tények bizonyitdsdval kapcsolatban mentesiil, a sajtdnak mentesiilnie kell ezen
kérdések vizsgalataval kapcsolatban is akkor, ha a sajtétdjékoztatd vagy egyéb kozlés
formai koriilményeibdl egyértelmlien megéllapithatd, hogy azt a kozélet alakitoi tartjak
azzal a céllal, hogy valamely kozéleti témaban megnyilvanuljanak. Jelen tigyre vetitve
mindezt, kijelenthetd, hogy az inditvanyozo egy politikai part sajtotajékoztatojardl
tuddsitott, amelyet a part orszaggy(ilési képviselgje tartott, az esemény formai
koriilményeibdl tehat egyértelmilen megallapithatd volt, hogy az esemény célja az, hogy a
kozéletet alakitdé  szereplék valamely, altaluk relevansnak tartott téméban
megnyilvanuljanak. Az Inditvanyozé allaspontja szerint ezen szempontok vizsgalatan tul a

sajtora — figyelembe véve annak alkotmanyos funkcidit és kiemelt jelentdségét — nem
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telepitheté a koziigy jellegével és a kozszerepldi mindséggel kapcsolatos vizsgalat
felelossége.

Inditvanyozé allaspontja szerint az [téletbsl kovetkezik, hogy a koziigy jellegét és a felperes
kdzszerepl6i minGségét a sajtdszerv koteles atfogdan vizsgalni, amely olyan terhet helyez
az Inditvanyozodra és altalaban a sajtéra, amely ellentétes egyrészt a sajtd alkotmanyos
funkcidival, amelyet sajtotajékoztatordl vagy politikusi kdzleményrdl valéd tudésitds soran
tolt be, masrészt pedig az Inditvdnyozd véleménynyilvanitashoz valo jogdval, egyben
alkalmas arra, hogy ,,dermeszté hatast” valtson ki, azaz elriassza az arra jogosultat a
véleménynyilvanitashoz valo joganak gyakorlasatol.

A sajténak fontos, sét, a jelenlegi, a tényszerl tajékozddas lehetdségének biztositasat
felértékelé tarsadalmi folyamatok keretei kozt egyre fontosabb feladata a kozéleti
eseményekrdl vald gyors ¢és tényszeri tajékoztatds. Ennek megvalosuldsa viszont
ellehetetleniilne akkor, ha politikai kozszereplok éltal sajtonyilvanossagra hozott
tartalmakat kellene minden esetben az {télet 4ltal kovetett logika mentén részletes eldzetes
jogi elemzés targyava tenni, majd annak eredményét6l fliggéen azokrdl nem adni hirt vagy

csak utdlag (az érintettek allaspontjanak bekérése utan) hirt adni.

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kiiria itéletét — az elsé-,
valamint masodfoka itéletek érintetleniil hagyasaval — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg

Az Inditvanyozé nem kéri az Abtv. 52. § (5) bekezdés alapjan adatai zart kezelését.

Budapest, 2022. februar 1.

dr. Sepsi Tibor Lajos

az Inditvanyozd jogi képviseldje
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