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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3324/2022. (VII. 21.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.849/2021/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képvisel6jén (dr. Sepsi Tibor Lajos ligyvéd) keresztiil az Abtv. 27. § alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Kdria Pfv.1V.20.849/2021/4. szamu
itéletének alaptorvény-ellenességét, mivel az az inditvany szerint a bir6sagi itélet sérti az Alaptdrvény IX. cikk
(1) és (2) bekezdését.

A panasz alapjaul szolgalé6 lgy tényallasa szerint 2020. augusztus 17-én Tordai Bence a Parbeszéd Magyaror-
szagért Part (a tovabbiakban: PM) orszaggy(lési képviselGje sajtotajékoztatot tartott egy visegradi szallodael-
adas tgyében (amely teriilet egy kft. tulajdonaban &llt, amelynek t6bbségi részvényese az alapiigy felperese
volt), ahol bejelentette, hogy feljelentést tesz az tigyben (jelentds vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés miatt).
A sajtétdjékoztatorol videdfelvétel is késziilt, amely a PM Facebook oldalan is elérhetd, és amelyet a PM tobb
sajtborganummal is megosztott (tobbek kozott az inditvanyozéval is) — mellékelve hozza a Kézponti Nyomozé
FGlgyészséghez (a tovabbiakban: KNYF) cimzett feljelentést is. Az inditvanyozé weboldaldn 2020. augusztus
17-én ,Feljelentést tesz a Parbeszéd a visegradi luxusszalloda miatt” cimmel jelent meg egy cikk. Ezen cikkben
az inditvanyozé tajékoztatott a PM sajtotdjékoztatdjan elhangzottakrél: igy a feljelentés tényérdl, a gyanitott
blincselekmény jellegérsl, a KNYF-nek kiildott feljelentés tartalmarél, Tordai Bence értesiiléseirGl és vélemé-
nyérdl a teriilettel és az liggyel kapcsolatban. A cikk miatt az alapligy felperese sajt6-helyreigazitasi kérelemmel
fordult az inditvdnyozéhoz, aki azonban a kérésnek hataridén belil nem tett eleget, ezért a felperes keresettel
fordult a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: elséfokd birdsag), és kérte, hogy az elséfoku birésag kote-
lezze az inditvanyozot egy helyreigazit kozlemény kozzétételére. Az inditvanyozé ellenkérelmében elsGsor-
ban az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére hivatkozott, valamint arra, hogy & csak tajékoztatott a sajtétajékoz-
taton elhangzottakrél, tevékenysége pedig megfelelt az alkotmanybirésagi gyakorlatnak is.

A felperes keresetét az elséfokd birdsag elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint az Alaptorvény IX. cikkébdl,
a kapcsol6dé alkotménybirésagi gyakorlatbdl, és a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol
sz0616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy egy sajtd szerv egy
sajtétajékoztatordl hitelesen és szoveghlien jogosult tdjékoztatni (amennyiben annak témdja koziigyeket érint),
és amennyiben nem tesz hozzd annak tartalmahoz, valamint lehet&séget ad a reflektalasra is, akkor nem felel
az ott elhangzottakért. Az elséfoku birésag dontése soran figyelembe vette a PK. 12. és 14. szamu allasfoglala-
sait is. Ezek alapjan az els6fokd birésag (jelentds mértékben alapozva az alkotmdnybirésagi gyakorlatra) meg-
allapitotta, hogy a koziigyek szabad vitathatésagabodl és a kozélet vitdiban a sajté szerepébdl kiindulva a felpe-
res keresete nem volt megalapozott.

2. Az els6foku birésag dontésével szemben a felperes fellebbezéssel élt a Févarosi itél6tablahoz (a tovabbiak-
ban: masodfoku birésag), amelyben tébbek kdzétt arra hivatkozott, hogy 6 a Kdria egy korabbi dontése szerint
nem mind&sil kozszereplnek, ezért az els6fokd birésag itéletének mar a kiindulasi pontja is hibas. A masod-
fokd birésag a fellebbezés elbiraldsa soran az elséfokd birésag itéletét helybenhagyta. A masodfokd birésag
itélete indokolasaban hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag dontésével egyetért, de mas jogi indokok alapjan.
A masodfokl birésag szerint ugyanis a helyreigazitdsi kérelemmel érintett dllitasok mind tényszer(ien
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igazolhatdak, illetve az allitdsok egy része nem is a felperesre vonatkozik, ezért a kozszereplGi minGgségének
sem volt jelentdsége.

3. Ajoger6s itélettel szemben a felperes fellilvizsgdlati kérelemmel fordult a Kdridhoz, amely itéletében a mdsod-
fokd dontést részben hatalyon kiviil helyezte, az elséfoki birésag itéletét részben megvaltoztatta és az inditva-
nyozot helyreigazitas kozlésére kotelezte.

A Kiria itéletének indokoldsaban kiemelte, hogy a sajténak a megfelel§ tdjékoztatdshoz valé joga és kotelezett-
sége nem érvényesil korlatlanul. Az Smtv. és az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan ugyanis minden sajtokoz-
leményt a maga egészében kell vizsgalni, és valds tartalmuk alapjan kell mingsiteni. Emellett pedig figyelemmel
kell lenni a kzlemény belsé 6sszefliggéseire és a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogdsra is. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint e korben els6ként arrél kell donteni, hogy a kozlés koziigyekben valé megszolalds volt-e,
kozérdekd vitaban kifejtett alldspontnak mindgsiilt-e. Ezt kovetGen meg kell vizsgalni, hogy a kozléssel érintett
személy kozszereplGnek mindsiil-e, majd ezt kdvetGen kell vizsgalni, hogy a kijelentés értékitélet vagy tényalli-
tas volt-e. A Kdria szerint a tuddsitas tartalma részben kozérdeklGdésre szamot tartd kérdés volt, és az inditva-
nyozé egy kozszerepl§ orszaggy(ilési képvisel§ sajtotajékoztatdjardl tudositott. Nem vette figyelembe azonban
az elsG- és masodfoku bir6sag, hogy a tudositas alapjat képezd hotel értékesitésnek nincs kdzpénzzel kapcso-
latos érintettsége, a felperes személye pedig ezt a kapcsolatot sem kozvetlenil sem kdzvetve nem hozza létre.
A felperes a Kdria szerint nem kozszerepl§, de a gazdasdgi életben val6 szerepe miatt magasabb a tdrési kote-
lezettsége, de ez kimeriil abban, hogy hozza kérdések intézhetSk. A cikkben elhangzé allitasok a Kdria szerint
tényallitasok voltak, és az inditvanyozé nem mentesiil a bizonyitdsi kotelezettség alol csak azért, mert masok
gondolatait vette at. Szintén kifogdsolhat6, hogy a cikkben nem szerepelt a felperes cafolata (s6t annak felajan-
lasdra sem keriilt sor), ez pedig nem felel meg az alkotmanybirésagi gyakorlatnak.

4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban kérte a Kdria
itéletének a megsemmisitését, mivel allaspontja szerint az sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését.
Véleménye szerint az ligyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, hogy a sajtét a partok és politikusok
kozleményeirdl valé tudositasuk soran milyen kotelezettségek terhelik. Emellett dllaspontja szerint a Kdria téve-
sen értelmezte az iranyado alkotmdnybirésagi gyakorlatot is, ezaltal az ligyben a dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség is fennall. Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésébdl fakad6
kovetelmények alapjan (amelyet az alkotmanybirésag gyakorlata is megerGsit) egy kdzszereplének a kozligyek-
kel Osszefliggs kérdésekben tartott sajtotajékoztatdjardl a sajtd, kommentar nélkil jogosult tajékoztatast adni.
Véleménye szerint az sem ellenkezik az alkotmanybirdsagi gyakorlattal, hogy nem biztositott céfolatot a felpe-
resnek, mivel az Alkotmdnybirésag 3217/2020. (V1. 19) AB hatdrozatdb6l ennek alkotmdnyossaga is igazolhato.
Véleménye szerint a Kuria itélete azért is alaptorvény-ellenes, mivel nem vette figyelembe a sajtészerv alkotma-
nyos szerepét, nem értékelte megfelelGen a cafolat elmaraddsa tekintetében tovabbfejl6dott alkotmanybirdsagi
gyakorlatot, valamint sz(iken értelmezte a koziigy fogalmat és tévesen értelmezte a felperes kdzszereplGi statu-
szat. Emellett alkotmanyellenesen telepitette a vizsgalat felelGsségét a sajtészervre. Mindezek alapjan allaspontja
szerint a Kdria itélete sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsidgahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kévetelményeknek.
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2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az alkotmdnyjogi panasz hataridében a birésagra érkezett.

Jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdlé eljaras alperese nyujtotta be az tgyét érdemben
lezard biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt
véleménynyilvanitashoz val6 jog sérelmére is. E tekintetben megdllapithaté azonban, hogy az inditvanyozé
mint sajtoszerv cikkében nem sajdt alldspontjat (véleményét) kdzolte, hanem egy sajtétajékoztatérdl tudositott,
igy e tekintetben a Kiria dontése az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését nem érintette. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszanak az indokolasaban is elssorban az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére hivatkozott. Erre
tekintettel megallapithat6, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvanyoz6 nem adott
el6 6nallo, érdemi alkotmanyjogi érvelést, ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanynak a IX. cikk (1) bekezdésé-
re vonatkozé részét érdemben nem vizsgalta.

4. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte
az inditvanyozoé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozd torvényi rendelkezést
[Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve
az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvdnyoz6 tovdbba az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]. Az inditvany benydujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérel-
mének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az tgy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében biz-
tositott sajtdszabadsaghoz vald jognak a hatdlydt és hatarait érintéen felveti a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség kételyét. A kdriai itélet alkotmdnyossagi vizsgalata kapcsdn ezért vizsgalni kell,
hogy a Kuria az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban értelmezte-e az inditvanyozé altal kozzétett
cikk vonatkozdsaban a sajt6-tajékoztatokrol torténd tuddsitasra iranyado alkotmanyos kévetelményeket, és ez-
altal figyelembe vette-e dontése meghozatala sordn az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado kotelezettségét.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan,
a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban érdem-
ben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(I. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez§ bir6sagok ha-
taskorét az el6ttiik fekvd tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupdn a mérlegelés alapjaul szolgalé
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jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtar-
tasat vizsgalhatja feldl.

Az Alkotmanybirésdg ezzel 6sszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény 28. cikke
a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja elS, hogy az itélkezé tevékenységiik soran a jogszaba-
lyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]; 28/2013.
(X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. A birésdgnak tehat a jogsza-
balyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik kerils tigy alapjogi vonatkozasait,
valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznitik. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjan tehét azt vizsgdlta, hogy a Kdria helyesen
itélte-e meg a széban forgd ligynek a sajtészabadsaghoz valé joggal 6sszefliggd kapcsolatat.

2. A fenti kérdés vizsgalata sordn az Alkotmdnybirésag fontosnak tartotta ismételten kiemelni, hogy az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdése alapjan mit tekinthetiink a sajt6 elsédleges szerepének egy demokratikus dllam
mikodésében.

2.1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinlségét. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban Osszegezte és megerdsitette azt a gya-
korlatat, ,mely szerint a szélas- és sajtészabadsag kettGs igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve
a politikai kozosség demokratikus mikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossagli. Az Alaptorvényben
megerdsitett kettds igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt
kitlintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat Indokolas [23]}.
Ez a hatdrozat arra is rdmutatott, hogy ,[a] sajtészabadsag — amely fel6leli valamennyi médiatipus szabadsa-
gat — a szélasszabadsag intézménye. A sajté ugyanis — tevékenységének egyre Osszetettebb és szertedgazébb
jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a véleményalkotashoz
nélkilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze. A szélasszabadsag kitlintetett jellege e tekintetben a sajt6-
szabadsagra is vonatkozik, és vonatkozik ra a szabadsdg kettds igazoldsa is: a sajtdszabadsdg jelent&ségét
a szubjektiv alapjog és a demokratikus kozvélemény alkotmanyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen a sajtészabadsdg elismerése mellett a demokratikus kozvéle-
mény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasardl is rendelkezik” {7/2014. (lll. 7))
AB hatarozat Indokolas [40]}. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tehat a sajtészabadsagot a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas garancidjanak tekinti. Ez a tdjékoztatds a ,demok-
ratikus kozvélemény” informacids érdekét szolgalja: azt, hogy a kbzvélemény a szamara relevans tényekrdl,
eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggs véleményt kapjon {lasd 26/2019. (VII. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolas [24]}. A kozéleti vitak szabadsdga és sokszinlsége nélkiil ugyanis nincsen szabad kozvéle-
mény és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolds [39]}.

Egy médiaszolgdltaté tehat alkotmdnyos jogét gyakorolja akkor, amikor a kdzérdeklGdésre szamot tarté esemé-
nyekrdl tudésit. E szabadsdga kiterjed annak meghatarozasara is, hogy mely eseményekrél milyen részletesség-
gel és tartalommal ad tajékoztatast. Amennyiben a sajtészabadsag gyakorldsa sérti mas alapjogat vagy valami-
lyen alkotmanyos célt, akkor az Alkotmanybirésagnak kell dontést hoznia arrél, hogy a konkrét esetben
a sajtészabadsag gyakorlasanak vagy az azt korlatozé célnak kell-e inkabb teret engednie {23/2019. (VII. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [19]}.

2.2. Osszességében ismételten rogzithets tehat, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kiemelten fontos
alkotmanyos érdeknek tekinti a sajtészabadsdg érvényesiilését. A sajté ugyanis ,olyan férumot kinal a sz6las
szabadsdgahoz és a koziigyek szabad vitathat6sagahoz, amely kulcsfontossdgl szerepet jatszik abban, hogy
a kozvélemény és a politikusok szdmdra ellendrizhetévé vdlhassanak a kdzhatalmat gyakorldk, illetve a koz-
tisztséget vallalok. A polgarok kizarélag ilyen informaciok birtokdban alkothatnak szabadon véleményt a koz-
hatalmat gyakorlok teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagarol és minGségérdl. Az allami szervek ellendriz-
hetGsége pedig a polgarok demokratikus 6nkormanyzasanak lehetGségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd
joguk van ahhoz, hogy a kozlgyeket érintG kérdésekrdl informaciohoz juthassanak” {lasd tobbek kozott:
13/2014. (IV. 18.) AB hatdarozat, Indokolds [25]; tovabba 3002/2018. (I. 10.) AB hatédrozat, Indokolas [55]}.
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3. Az ligy megitélése szempontjabdl a fentieken tdl az Alkotmanybirésag indokoltnak tartotta attekinteni a sajto-
tajékoztatokkal osszefliggésben a sajt6 objektiv felelGsségével kapcsolatos gyakorlatat is.

3.1. A fentiekben irtak alapjan egyértelmden kijelenthetS, hogy a sajténak a politikai vitak valasztépolgarokhoz
torténd eljuttatasaban kiemelt szerepe van. A demokratikus kozvélemény alakuldsaban kozponti szereppel biré
sajté tevékenységének egyik lényegi eleme ugyanis a kozéleti események nyilvanossaghoz val6 kozvetitése.
A média a modernkori nyilvanossag f6 letéteményese, nélkile teljes mértékben elképzelhetetlen a demokrati-
kus tarsadalmi tandcskozas mikodése. A sajtonak elsérendl alkotmanyos feladata a kézérdekd informaciok,
koztiik a kozéleti szerepl6k megnyilatkozdsainak, alldspontjainak terjesztése. Nemcsak annak van jelentGsége,
hogy a koziigyek vitdjahoz tartozé informdciok terjesztése a sajté alkotmanyos kiildetése, hanem annak is, hogy
a demokratikus vita t6bbi résztvevgjének pedig joga van ehhez a tajékoztatashoz. Kiilonosen fontos tehat, hogy
a sajté a kozvita szamara relevans koriilményekrél minél szabadabban szamolhasson be {34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat, Indokolds [41]}.

Ezzel egyiitt természetesen a sajtd tdjékoztatd tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alapvetd
jogok vagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tlizdelt. Az Alkotmdnybir6sdg
tobb esetben is alkotmanyosnak taldlt mar a média altal nyujtott tajékoztatasra vonatkozé elGirdsokat {lasd
1/2007. (1. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat; és hasonl6 érvelést tartalmaz a 3/2015.
(I. 2.) AB hatédrozat, Indokolas [22] is}. A sajtészabadsag gyakorlasa Gnmagaban azonban nem terjed ki a valét-
lansagok kozzétételére, s6t az Gjsagirdk egyik f6 felelGssége éppen a kozolt hirek, informacidk hitelességének
ellendrzése. Ez mindazonaltal nem azt jelenti, hogy a valdtlan tényallitasokért viselt felelGsség kérdése minden
esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd, és e korben ne lenne sziikség alkotmdnyossagi megfon-
tolasok mérlegelésére. Mindenképpen ilyen megfontoldsnak mingsil a kozligyekre vonatkozé informaciok
aramlasanak érdeke, illetve a sajté viszonya az altala kozolt kijelentésekhez. Kozéleti szereplSk sajtotajékozta-
t6ir6l szol6 tudositas esetén ezek a szempontok kiilonos sullyal esnek latba {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat,
Indokolds [42]}.

3.2. Az Alkotmanybir6sadg mdr a 3/2017. (Il. 25.) AB hatdrozatdban hangsdlyozta, hogy ,a birésagoknak az elé-
juk vitt jogvita elbiraldsa soran a sajtészabadsag megfelel§ alkotmanyos védelme érdekében a tudésitassal érin-
tett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk” {3/2017. (Il. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Egy politikai (kdzéle-
ti) vita alapjat képezd lgyben, a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatdjardl tudosité média feleldssége kdrében
a kozvitaval meglévd nyilvanvaléan szoros kapcsolat mellett az is fontos koriilmény, hogy — szemben a kozéleti
Ujsagirds szamos mds megnyilvanuldsaval — az UGjsagirok ez esetben nem sajat dllitasaikat vagy véleményiiket
tarjdk a nyilvanossag elé, nem sajat gondolataikkal igyekeznek befolyasolni a szélesebb kozvéleményt.
Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a kozéleti szereplSk kijelentéseit kozvetitd sajténak a valétlan tényalli-
tasokért fennall6 felel&ssége mas mérce szerint itélendé meg ahhoz képest, amikor a szerkeszt6k és Gjsagirok
pusztan sajat elképzeléseik és elézetes dontéseik mentén hatarozzak meg a médiatartalmat. Ilyenkor ugyanis
a sajté mikodésének fokuszaban nem a kozvita sajat érvekkel valé gazdagitasa és befolydsoldsa, hanem a tar-
sadalmi tanacskozasban résztvevs tobbi szerepld megnyilvanulasainak naprakész és hiteles becsatornazasa ll.
A sajtétajékoztatokrol valé tuddsitasokkal kapcsolatban a kozéleti vita érdeke mindenekel6tt az elhangzottak
pontos, a hirek aktualitasdhoz igazodé kozzétételét igényli {34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.
A masok allitasait kdzl§ sajto felelGsségének korlatozottsaga kivaltképp fennall akkor, amikor a média a kozéleti
vita frontvonalaban tevékenykedd politikusok kijelentéseit terjeszti (ahogy az jelen tigyben is tortént). Ebben
az esetben ugyanis nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy ,az & esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mi-
nGsitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszer( részeként, jellemz&en a kii-
|6nb6z6 politikai érdekek mentén értelmezendé megnyilvanuldsként kezeli. Magyarorszagon az elmdlt id6-
szakban kialakultak a plurdlis politikai nyilvdnossag mikodésének sajatossagai, amelyek kozott a kozéleti vitak
soran elhangzottakat a tarsadalom kell6 kordiltekintéssel tudja értékelni” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds
[571}. E koriiltekintésnek mindennapos része, hogy a politikai vitakat kdvetSk az egyik résztvevé terheld allitdsat
kovetGen bizton szamithatnak az érintettnek a nyilvdnossagban szintén megjelend valaszara, céfolatéra.

Ahogyan az Alkotmanybir6sag azt az 34/2017. (XIl. 11.) AB hatdrozatban hangsilyozta, a sajtétdjékoztatordl
valé tudésitasok esetében rdadasul a média felelGssége nemcsak a kozlések tartalma, hanem sajatos médon
azok széles nyilvanossaghoz jutasa tekintetében is specidlis. Ezekben az esetekben ugyanis kifejezetten maguk
a kozéleti szereplSk keltik és szervezik a sajté érdekl6dését, azzal az egyértelm( szandékkal, hogy kozléseik,
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allitasaik a lehetd legszélesebb kord figyelmet nyerjék el. A média itt sokkal inkabb a véleménynyilvanitasok
kozvetitd eszkoze, semmint a kozvita 6nallé szereplGje {34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}. Ez alap-
jan a masok kozléseirdl tudositod sajtd felelGsségére vonatkozo teszt lényegi eleme, hogy az Gjsagiré a mas
személyek altal megfogalmazottakat hiien, a kozlések beazonosithat6 forrasat egyértelmiien megjel6lve, sajat
értékelés nélkil kozvetiti-e a kozvélemény felé. E tekintetben tehdt egyértelm(ien visszaélést jelentene, ha a saj-
t6-tdjékoztatordl szolé tuddsitds cime megtéveszts lenne a kozlések forrasat vagy természetét illetGen, és azt
a latszatot keltené, hogy a benne foglaltak a médiatartalom-szolgéltato sajat dllitasai vagy nem vitatott kozlések
{34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Ugyanakkor ezzel egyiitt azt is rogzitette az Alkotmanybiré-
sdg, hogy a kozéleti szereplSk sajtotajékoztatdjan a koziigyek vitdjdnak korében egymast érintden tett kijelen-
tésekrSl hden, sajat értékelés nélkiil tudosito, a kozlések beazonosithatéd forrdsat egyértelmiien megjeldls és
a johirnevet esetleg sért§ tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosité (vagy a valaszadds le-
het&ségét felkinal6) médiatartalom-szolgaltaté a sajtészabadsag altal védett alkotmanyos kiildetését teljesiti, igy
e tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozé hiresztelésként értékelni
{34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indokolas [501}.

3.3. A 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban kialakitott tesztet az Alkotmanybir6sdg a késGbbi gyakorlatdban to-
vabbfejlesztette. A 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatban kimondta ugyanis a testlilet, hogy egy kozlést, igy egy
sajté cikk tartalmat is teljes egészében kell értékelni, és az abban megfogalmazottak kapcsan figyelembe kell
venni annak a politikai vitaba valé beagyazodottsagat is. Ha ugyanis egy tudésitasrél sz616 cikk alapjaul szol-
galo vita nem kizarélag a kifogasolt cikkben jelenik meg, és ebben a vitdban tovabbi szdmos helyen lehetGsége
nyilik a masik félnek sajét allaspontjat ismertetni, és ezdltal a vitaban elhangzé kritikdkra reagalni, akkor a saj-
totajékoztatordl valod tudositas akkor is megfelel az alkotmdnyos kovetelményeknek, ha a masik fél alldspontja,
vagy legaldbb a cafolat addsdra val6 felhivas nem jelenik meg abban {3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indo-
kolas [46]}.

4. Jelen ligy vonatkozasaban a fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg.

4.1. Az inditvanyozénak mint sajtéorgdanumnak vitan feliil joga és kotelessége tajékoztatnia az olvasoéit a kdz-
életi eseményekrél, amelyek kozé tartozik egy orszaggy(lési képviseld sajtotdjékoztatojarol valo tajékoztatas is
(kiilbndsen annak fényében, hogy arrél az MTI is beszdmolt). Ennek keretében minden kétséget kizaréan rog-
zithetd, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakadé jogaval élve jelentette meg
a perbeli cikket, amelyben a PM-es parlamenti képvisel§ dltal elmondottakat ismertette, egy a kozbeszédben
jelenlévé téma vonatkozdsaban.

4.2. Az inditvanyban tdmadott kurai itélet — szemben az elséfokd és a masodfokd itéletekkel — megallapitotta,
hogy az inditvanyozo jogellenesen jart el, ezért kételes a helyreigazité kozlemény kozzétételére. E vonatkozas-
ban fontos kiemelni, hogy inditvanyozo altal kozolt cikk egy orszaggylési képvisel altal elmondottakat idézte,
amelynek tartalma egy olyan gazdaségi szereplGre volt visszavezethetd, akinek neve és érdekeltségei tobbszor
is megjelennek a sajtéban. Ez alapjan megallapithatd, hogy a cikk tartalma egy koziigyeket érinté témardl szolt.
Fontos azt is kiemelni, hogy az inditvdnyozé nem fiizott tovabbi értékelést a PM-es parlamenti képvisel§ sajt6-
tajékoztatéjan elhangzottakhoz, tovabba a cikkben elhangzé allitasok forrdsa is egyértelmien beazonosithat6
volt. E tekintetben tehat megallapithatd, hogy az inditvanyozé altal kozolt cikk tényszer(ien tdjékoztatott a saj-
totdjékoztaton elhangzottakrol.

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a cikkben nem szerepelt az érintett felperes céafolata, s6t egyértelmden arra
lehet kovetkeztetni, hogy arra az inditvanyozé a cikk megjelenése el6tt a felperesnek nem is biztositott lehetd-
séget (ezt az inditvanyozo kifejezetten meg is erGsitette). Jelen tigyben tehat azt kellett elsGdlegesen vizsgalnia
az Alkotmanybirésagnak [figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé dltal kozolt cikk minden mas elemében meg-
felelt a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban kialakitott teszt kovetelményeinek], hogy a Kiria az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésével Gsszhangban hozta-e meg a dontését akkor, amikor jelentGséget tulajdonitott annak,
hogy az inditvanyozé nem biztositott lehetGséget az alapligy felperesének a cikkben megjelentek, és a PM-es
politikus sajtétdjékoztatdjan elhangzottak céfolatara. A 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat szerint a cafolat vagy
legalabb annak lehet&ségének elmaraddsa mar 6Gnmagaban megalapozhatja az érintett sajtéorgdnum felelGssé-
gét. A 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozataban azonban az Alkotmdnybirésag ehhez a feltételhez azt is hozzafizte,
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hogy ha egy tudositasrél szol6 cikk alapjaul szolgdlé vita nem kizarélag a kifogdsolt cikkben jelenik meg, és
ebben a vitdban szamos tovabbi helyen lehetGsége nyilik a masik félnek sajat dllaspontjat ismertetni, és ezaltal
a vitdban elhangz¢ kritikdkra reagdlni, akkor a sajtétajékoztatordl valo tudésitas megfelel az alkotmdnyos kove-
telményeknek. Ezen szempont az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban elsésorban politikusok, tagabb
értelemben kozéleti szereplGk egymas kozotti vitajaban alkalmazhaté, ahol az egymds allaspontjaira valé rea-
galasra szélesebb korben nyilik lehetGség. Jelen ligyben tehat a f6 kérdés az, hogy az alapligy alperese besorol-
haté-e a 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozataban meghatdrozott személyi korbe [mert akkor a cafolat lehetGségé-
nek elmaradasa is 6sszeegyeztethets lenne az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével].

E tekintetben az Alkotmanybirésag az aldbbiakat allapitotta meg: az alapiigy felperese egy gazdasagi szerepld,
aki politikai illetve kozéleti kérdésekben nem nyilvanul meg, igy 6nmagdban a kiilonb6z8 gazdasagi érdekelt-
ségei, illetve csaladi kapcsolatai miatt nem tekinthet6 a 3217/2020. (V1. 19.) AB hatdrozatdban meghatarozott
személyi korbe sorolhaténak. Az is kijelenthetd, hogy az alapligy felperesétdl, mint gazdasagi szerepl6tSl nem
varhat6 el, hogy 6nalléan adjon cafolatot az 6t ért kritikakra, illetve ezen kritikaknak a sajt6 altal kozvetitett
tudositasaira. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az alapiigy felperesére, illetve a jelen tgyben érintett
inditvanyozéi cikkre a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat szerinti teszt volt az iranyadé (tehat az inditvanyozénak
lehetGséget kellett volna biztositania az alapligy felperese részére a cafolat adasara), amelyet a Kria itéletében
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban alkalmazott.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kdria itélete az Alaptorvény 28. cikkével ssz-
hangban értékelte a sajto-tajékoztatdkrél torténd kozlésre irdnyadd alkotmanyos szempontokat, ezdltal a tdma-
dott itélet 6sszhangban all az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakad6 szempontokkal. Mindezekre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. jdnius 28.
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