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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

- a T. Alkotmanybirosig részemre 2014. oktober 14-én kézbesitett hianypotlasra

felhivo levelére a kovetkez6
kiegészitett alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Kuria Mellett Eljard Masodfoku Szolgalati Birdsag Szf.F.3/2014/6. szamon
meghozott hatarozatat (a tovabbiakban: hatarozat, P/1. szam alatt csatolva) mint alaptérvény-
ellenes birdi dontést semmisitse meg. Kérem tovabba a Tisztelt Alkotménybiréségot, hogy az
ehhez kapcsolodoan a Budapest teriiletén miikodé itélotabla mellett eljard elséfoku szolgalati
birdsag SzF.14/63/2012. szam hatérozatat (P/2. szam alatt csatolva) is megsemmisiteni

sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikk (1) bekezdése
(véleménynyilvanitas szabadsagihoz vald jog), tovabba a XXVIIL cikk (1) bekezdése

(tisztességes eljarashoz vald jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLL torvény 27. §-a, amely alapjan az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a biroi dontés Alaptorvénnyel valo Osszhangjat, és

megsemmisiti az alaptorvény-ellenes bir6i dontést.



A személyes érintettségemet igazolja, hogy a megtamadott hatdrozatok meghozataldhoz

vezetd eljarasnak alanya voltam.

A jogsérelmet az ellenem kezdeményezett fegyelmi eljarast lefolytato, elsé és masodfokon
eljart szolgalati birosagok eljarasa okozta. Az eljaras meginditdsa alappal nevezhetd
jogellenesnek és egyben a véleménynyilvanitashoz vald jogomat sértének tekintettel arra,
hogy az alatdmaszthatoan egyfajta reakcioként/retorzioként szolgalt korabbi, a bir6i karban
miikddod kollégam ellen a birdi integritassal osszefliggésben tett bejelentésemre. Az eljaras
lefolytatasa soran pedig kimutathatoan sériiltek a tisztességes eljarashoz val6 jogomnak egyes

részjogosultsagai.

A T. Alkotmanybir6sag hianypdtlasra felhivo levelét 2014. oktober 14-én vettem kézhez, igy

a kiegészitett alkotményjogi panasz benyujtdsa hataridében torténik.

A jelen ugy targyat képezé alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli”
(Abtv. 29. §), ugyanis egyrészt birOként, az ellenem - mint a Magyarorszagon
igazsagszolgaltatasi monopoliummal rendelkezd kar tagja ellen ezen kar mas tagjai altal -
lefolytatott eljaras soran kiemelt jelentdséget kellett volna tulajdonitani azon alkotmanyos
eljarasi garancidknak, amelyet a birdi kar az allampolgarok érdekében kifejtett tevékenysége
soran is koteles messzemenokig megtartani. Masrészt véleménynyilvanitashoz valé jogom
sérelme is kiemelt jelentdséggel bir, hiszen az Alaptorvényben rogzitetten is jogallami
kovetelmény a birdk fliggetlensége, melynek részeleme, hogy szervezeten beliili negativ
reakciokat, megtorlasokat ne kelljen elviselniiik, illetéleg tartaniuk se kelljen azoktol
alkotmanyos, egyben jogszabalyi kereteken belil gyakorolt véleménynyilvanitasuk

kovetkeztében.

Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 52. §-anak (5) bekezdése értelmében

kérem az adataim zartan kezelését.

A konnyebb attekinthetoség kedvéért egységes szerkezetben nyljtom be alkotmanyjogi

panaszom kiegészitését, de az természetesen nem tekinthet® 4j beadvanynak.



I. Alkalmazand¢ jogszabalyok

a) Alaptorvény

IX. cikk

,,(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz.”

XXVIII. cikk
,.(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kételezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és padrtatlan birdsdg tisztességes

és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

()"

24. cikk

n("‘)

(2) Az Alkotmdnybirosag (...)

d) alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat; ‘

(...)

(3) Az Alkotmanybirésag

(...)

b) a (2) bekezdés d) pontidban foglalt hatiskirében megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes biroi dontést (...)"

b) Az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI torvény
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27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaptorvény-ellenes birdi
dintéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi

eljardst befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség

nincs szamara biztositva.



(...)

43. § (1) Ha az Alkotmdnybirésag a 27. § alapjan folytatott eljardasaban alkotmdnyjogi
panasz alapjan megdllapitia a birdi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(2) A birdi dontést megsemmisité alkotmdnybirdsdgi dontés eljdrdsi jogkovetkezményére a
birdsagi eljardsok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biroi dontés Alkotmanybirosag altali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatando  birosagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirosag
hatarozata szerint kell eljarni.

(4) Az Alkotmanybirosag a biroi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
Sfeliilvizsgalt mas birdsagi vagy hatésdgi dontéseket is.

()"

¢) 2011. évi CLXII. torvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol (Bit.)

e,
35. § (1) A biré részére a feladatai megfeleld elldtdsihoz sziikséges feltételeket biztositani
kell.
(2) A birdra kioszthato digyek szdmdt ugy kell meghatdrozni, hogy az lehetévé tegye az

eljardsi és tigyviteli szabdlyok megtartdsat és a birak ardnyos munkaterhét.

105. § Fegyelmi vétséget kivet el a bird, ha vétkesen

a) a szolgdlati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségeit megszegi, vagy (...)

111. § A fegyelmi eljdrds meginditdsdrdl, a fegyelmi eljdrds megtagaddsdrdl vagy elbzetes
vizsgdlar elrendelésérdl — az érintett biré egyidejii értesitése mellett — a szolgdlati birésdg

kijelolt fegyelmi tandacsa dont.

113. § (2) A fegyelmi eljdrds elokészitését és az elGzetes vizsgdlatot vizsgdlobiztos végzi.
Vizsgdlobiztosként nem Jdrhat el az érintett biré beosztdsdnak megfeleld szininél

alacsonyabb szintii birésdg birdja.

121. § (1) A vizsgdlobiztos jelentésének eliterjesztését kivetd 15 napon beliil a szolgdlati
birésag tandcsa dont a fegyelmi eljards meginditdsarol vagy megtagaddsirél és a

felfiiggesztésrdl.




122.§(...)

(2) A tdrgyaldson az eljdrds ald vont biré és a képviselGje, valamint az eljdrds
kezdeményezdje kérdéseket tehet fel, az OBH elnoke — amennyiben a tdrgyaldson értesités
alapjan van jelen — kérdés feltevését inditvanyozhatja.

(3) A hatdrozat meghozatala elditt az eljdrds kezdeményezdje, majd az eljdrds ald vont bird és

a képviseld felszolalhat.



I1. Tényallas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszéken allok alkalmazisban birdi szolgalati

jogviszonyban, torvényszéki biroként dolgozom.

A torvényszék és kiilonosen a Felszamolasi Csoport hosszi ideje rendkiviili leterheltség
mellett mikodik, az OBH elnokének nem véletleniil szerepel a kiemelt stratégiai céljai kozott
a munkateherben tapasztalhatd aranytalansédgok felszamolasa. |

2. Mivel ilyen koriilmények kozott értelemszertien nincs lehet6ség minden eljarasi
hataridé betartasara, jdomagam — a tobbi biréhoz hasonléan — 6nhibamon kiviil sajnalatos
modon folyamatosan jogsértést kovetek el. Egyuattal maga a Torvényszék is jogellenesen jar
el, amikor a térvényben elGirtakkal ellentétben a ,,tGlszignalassal” nem teszi lehetévé a bird

szakszerl és egyben megalapozott munkavégzését.

3. Az Onhiba hidnyat tamasztja ala az a tény is, hogy nem, illetéleg nem folyamatosan
alltak rendelkezésemre a birdk jogallasarol szolo torvény <értelmében is kotelezéen
biztositandé azon személyi és infrastrukturalis feltételek, amelyek lehetové teszik, hogy a

megndvekedett ligyteherrel dolgozé birak hataridoben tudjak végezni munkajukat.

4. Az ugy szempontjabol 1ényeges momentum, hogy egy kollégammal §sszefliggésben
birdi integritast sértd cselekményt deritettem fel, amely cselekményt a megyei birdsag akkori
elnoke fegyelmi vétségnek mindsitett, ugyanakkor az érintett biroval szemben fegyelmi
eljarast nem kezdeményezett, az ligynek semmilyen kGvetkezménye nem lett, allaspontom
szerint az esetet eltussoltdk. Ennek eredményeként egy hosszan elhtiz6dé6 munkahelyi
konfliktust kellett elszenvednem, amelynek sordn ellenem egyebek mellett az aldbbiakban
bemutatott modon fegyelmi eljarast is inditottak akként, hogy az eljaras alapjaul nem a valédi

okot, hanem a késedelmes ligyintézést jelolték meg.

5. A val6s ok az altalam egy munkatarsam visszaélései miatt tett kozérdeki(i bejelentés,
amelyet a birénd jogellenes, a biréi kar integritasat sértd eljardsa miatt a koz érdekében
Jjeleztem a birdsag vezetdjének. A birdtarsam olyan iligyekben jart el, ahol kizarasi ok allt
fenn, mert a hazastarsa — titokban — egy felszamol6é cég alkalmazasiban allt. Amikor ezt
felderitettiik, mindezek ellenére tovabbra is intézett olyan ligyeket, ahol a hazastarsi

kapcsolaton alapulo kizarasi ok fennallt, mi tobb, bizonyithatdan — rendelkezésre allnak



vallomasok — jogszabdlyba iitk6z6 modon megprobalta elérni az altala preferalt felszamolo
kijelolését. Ehhez hasonlo igyben a jelen eset 6ta a médidban is nagy hirt kapott esetben egy
birondt elsé fokon szabadsigvesztés biintetésre itéltek. A mi esetlinkben a vétség

megallapitasanal tovabb nem jutott a bir6sag elnoke.

Az esettel kapcsolatban az Gsszbirdi értekezleten is felszolaltam, amelynek kovetkeztében
velem szemben fegyelmi eljarast akartak inditani, erre végiil nem keriilt sor. Hidba tettem
tovabbi bejelentéseket a megyei birosag akkori elnoke felé, ennek érdemi eredménye nem lett,
a nem nyiltan lefolytatott vizsgalat és szankcio nélkiil maradt vétség pedig jelentGsen
rombolta a biréi kar moraljat, a csoport erkolesi helyzetét. A helyzet végiil az érintett bird
nyugalloményba vonuldsaval ,megoldodott”, habar ezt érdemi megoldasnak aligha

tekinthetjiik.

6. A Budapest teriiletén miikddo itélotabla mellett eljard elséfoku szolgalati birosag
folytatta le a fent emlitett fegyelmi eljarast, amelynek eredményekent velem szemben

megrovas fegyelmi biintetést szabott ki.

7. Eljarasa soran az elsfoku szolgalati birdsag azon til, hogy nem <érvényesitette
maradéktalanul a meghatarozott eljarasi rend kovetelményeit, az Alaptorvényben rogzitett
tisztességes eljarashoz valé jogomat is sérté mértékben kovetett el jogsértd eljarasi

cselekményeket.

8. Ezen cselekmények kozé sorolhaté meghallgatasomnak részbeni mellézése — majd
annak utolagos potlasa alatt szerzett informaciok teljes melldzése a vizsgalobiztosi jelentésbol
—, illetbleg a birdk jogallasarél szolo torvényben is rogzitett kérdezéshez valo jogom
figyelmen kiviil hagyésa. Ezt aldtdmasztando eléadom, hogy a 2013. julius 1-jén tartott
targyaldson az azt levezetd bird megtiltotta a tanihoz intézendd kérdések feltevesét

tanukihallgatas kozben.

9. Az elsé foki szolgalati birésag 2014. februar 17-én meghozott hatdrozata ellen
fellebbezéssel (P/3. szamon csatolva) éltem a Kiria Mellett Eljar6 Masodfoka Szolgélati
Bir6saghoz, amely forum 2014. méjus 12-én hozott hatdrozataban az elsd foku hatarozatot

helybenhagyta.




10.  Fentiekkel dsszefiiggésben egyrészt sérelmezem a tisztességes eljardshoz vald jog
részjogositvanyainak megsértését, amelyet az eljarasi rend betartatlansaga illetleg az eljaras
soran altalam gyakorolhatd jogosultsigok indokolatlan korldtozasa eredményezett.
Allaspontom szerint kiilondsen sérelmes a helyzet abbol a szempontbdl, hogy az
Alaptorvényben  foglalt alapvetd jogosultsdgok megtartdsdra ¢és  érvényesitescre
alkotmanyosan kételezett birdi forum a sajat belsé eljarasrendjét tetszése szerint modositja,
ezzel tulajdonképpen éppen csak magara nézve nem tartva érvényesnek az eljarasra

vonatkozo garancialis kvetelményeket.

11. A helyzet salyossagat fokozza a fegyelmi eljardas meginditasanak valdédi oka, amely
nem a jelentds késedelem, hanem az altalam korabban leleplezett belsd, birdi integritast érintd
problémara valo reakci6. Allaspontom szerint a véleménynyilvanitashoz vald jogomnak teljes

kiiiresitését eredményezte az a folyamat, amelyet a masodfok helybenhagyo6 hatérozata zart.

12. A felvetett igyben ugyanis maga a megyei birdsag elndke is kénytelen volt elismerni,
hogy a ,leleplezett” bir6 a birdi karhoz méltatlan, egyben jogellenes magatartast tanusitott —
erre utal a vétség megallapitdsa is — de az, hogy ez a késobbiekben reakcié nélkil maradt, mi
tobb meég engem sujtottak mondvacsinalt okkal fegyelmi szankcioval arra enged
kovetkeztetni, hogy a véleménynyilvanitashoz valé jog, amely Alaptorvényben rogzitett és az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan is kiemelt védelmet élvez6 alapjog korlatozasa retorzios

szandékkal, alaptorvény-ellenesen tortént.

13.  Fenti eljards veszélye pedig nem csak az én alapveté jogomnak indokolatlan és
jogellenes korlatozasaban rejlik, hanem abban az esetlegesen kialakulo tendenciaban, amely a
fiiggetlen, partatlan, a jogallamisag altal megkévetelt elvek mentén miikodd birdsag belsd
»megtisztitasara” tett kisérleteket — gondolva itt megalapozott észrevételekkel jogellenes
cselekmények jelentésére akar — csirdjaban elfojtja a retorzids, megfélemlitd reakcidval. Ez
dermesztd hatdssal lehet a birdsdg valamennyi alkalmazottjdra, amennyiben azzal

szembesiilnek, hogy a jogellenes cselekmények ellen fellépd személyt fegyelmi eljarasnak

vetik ala.




III. A nemzetkozi sztenderdekre valé hivatkozas és a Kkorabbi alkotmanybirdsagi

gyakorlat felhasznialhatosaga

14. A T. Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,,Az Alkotmanybirésig az Gjabb iigyekben
vizsgilandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatérozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextualis egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét iigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosagénak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VL.
17.) AB hatarozat, Indokolés [32]; korabban: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41]}

15. A fenti hatdrozat alapjan jelen iigy szempontjabol relevans, a mar hatalyon kiviil
helyezett Alkotméany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmanybirdsagi
gyakorlatot felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a T. Alkotmanybirdsag korabbi

gyakorlata jelen iigy eldontésére is zsindrmértékiil fog szolgalni.

16.  El5ljaréban a nemzetkdzi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilonds tekintettel az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok arra, hogy az
Egyezményt a hozza kapcsolodd joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirosdg €s a rendes
birdsagok is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazoi tevékenységik soran. Mi
t5bb, az Alkotmanybirosig és a rendes birdsagok nem pusztin figyelembe veszik, hanem
egyfajta kotelezé minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ala a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a kdrben az Alkotmanybirosag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szerzodés (mint
példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag (¢s a rendes birosagok)
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetk6zi

(jellemzden a strasbourgi Birosag altal kibontott) jogvédelem szintje.

17. A pacta sunt servanda elvébol [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden
tehat az Alkotmanybirdsagnak és a rendes birdsagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6,

,.precedens-hatérozataibol” ez kényszerlien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatéarozat).
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Minthogy a jelen beadvényban hivatkozott alapjogok — a tisztességes eljarashoz valé jog,
valamint a véleménynyilvanitashoz val6 jog — védelme hasonlé modon szerepel mind az
Egyezményben, mind az Alaptdrvényben, tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi
gyakorlatra figyelemmel is hozza meg a T. Alkotmanybirésag a dontését. A fentieken til a
strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe kell vennie a T. Alkotmanybirésagnak, ugyanis
az nem pusztan egy nemzetkozi szerz6dés — az Egyezmény a magyar jog szerves része. Az
Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI. torvény kozvetleniil inkorpordlta a magyar
jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok koézvetleniil alkalmazhatok és alkalmazanddk a
magyar rendes birdsagok eljarasaban, hasonléan barmely mas tdrvényhez. Minthogy azonban
az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmat elsddlegesen a Birésag bontja ki, igy
¢értelemszerlien annak esetjogat is figyelembe kell venni jelen eljardsban az itélet

meghozatalakor.

18. A T. Alkotmanybirdsag ezt kiilon is megerfsitette a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozataban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos
tartalmi az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészit6 JegyzOkonyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasara iranyul6 kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény
Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsagnak tartdzkodnia kell az adott
jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan értelmezésétSl, amelynek elkeriilhetetlen
kdvetkezménye a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos

elmarasztaldsa lenne a Birosag elott.

19.  Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténd hivatkozasaim nem
értékelhetk egy olyan inditvanynak, mely ,,bir6i dontés nemzetkozi szerzédésbe titkozésének

. megallapitdsara” iranyulna.

20. A tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefliggésben az Alkotmanybirdsig a 21/2014
(VIL. 15.) szamu hatdrozatdban killon is rogzitette, hogy nincs akadilya a tisztességes
eljarashoz valé jogot értelmezd, de mar hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybirosagi
hatarozatok egyes elvi megéllapitasai felhasznalasinak az Alaptorvény értelmezésekor, mert

azok dsszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és értelmezd rendelkezéseivel is.
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IV. A biroi dontés alaptorvény-ellenességének okai

21. Jelen iigy targya a tisztességes eljarashoz valé jogomnak, valamint
véleménynyilvanitashoz valé jogomnak egy birdi karon belilli eljards soran torténd

indokolatlan, jogellenes korlatozasa.

22. A fentickben eléadottak szerint a birdi integritast érintd bejelentésemre valo
retorzioként szenvedtem el az allitdlagosan a jelent6s késedelmek miatt meginditott, €s
cljarasi garanciakat sérté fegyelmi eljarast, amelynek eredményeként megrovas fegyelmi

biintetést szabtak ki ram.

A Birésdg esetjoga — véleménynyilvanitds szabadsdaga (Egyezmény 10. cikk)

A véleménynyilvanitashoz valo jog

23. A Birosag esetjoga értelmében a szolasszabadsig korlatozasa akkor mindsil az
Egyezménnyel Gsszhangban lévének, ha az jogszertien, legitim cél érdekében tortént, és az
sziikséges egy demokratikus tarsadalomban (pl. Mladina D. D. Ljubjana vs Slovenia, no.
20981/10, 2014. aprilis 14-én hozott itélet, 35. §).

24. A Birésag 4allandé gyakorlata, hogy a ,jogszerlség" fogalma az Osszes
egyezményes jog tekintetében érvényesiil eldirds (Rekvényi v. Hungary, Grand Chamber
Jjudgment, no. 25390/04, 20 May 1999, § 59). A jogszerliség fogalmaba egyfelSl beletartozik
az, hogy ajogkorlatozasra formai szempontbol a nemzeti jog el6irasai szerint keriiljon sor).
A Birdsag gyakorlata értelmében (Kovdcs v. Hungary (no. 19325/09., 20 December 2011) a
hazai jog eldirasaival ellentétes jogkorlatozas nem tekinthetd olyannak, mint ami LHtorvényben

meghatérozott” (Kovdcs, § 20).

25. A Birosag a sziikségesség tekintetében — szubszidiarius szerepének megfeleléen — csak
azt vizsgdlja egy konkrét {igy kapcsén, amennyiben megallapitotta a korlatozast, hogy a
Részes Allam altal alkalmazott korlatozas indokai elegendéek és megfeleloek-e, illetve hogy
ardnyosak-e az elérni kivant cél elérése érdekében (Chauvy és Tdrsai vs. Franciaorszdg, no.

64915/01, 70. §).

26. A sziikségesség tekintetében a mérlegelés fontos szempontja, hogy a korlatozasra okot

ado kijelentést/irast széles kontextusban, dsszefliggéseiben kell vizsgalat tirgyava tenni, nem

1



pedig dnmagéban nézni (Ungvdry és Irodalom Kft. vs Magyarorszag, no. 64520/10, 2013.
december 3-an hozott itélet, 40. §). Ehhez kapcsolodoan pedig az eset kozérdekiisége is
figyelembe veendé tényezd (Bladet Tromse és Stensaas vs Norvégia [Nagykamara), no.

21980/93, 1999. majus 20-an hozott itélet, 59. § 62. §).

27.  Jelen ligyhoz hasonlo jogsérelmet vitatd ligyben (Heinisch v. Germany, no. 28274/08,
2011. julius 21-én hozott itélet, 43. §) a birosag megallapitotta, hogy a kozérdeki bejelentés
(whistle-blowing) az Egyezmény 10. cikkének hatokorébe tartozik, akarcsak mas hivatkozott
igyekben (Kudeshkina v. Russia, no. 29492/05, § 85, 26 February 2009, and Vogt v.
Germany, 26 September 1995, § 53, Series A no. 323), ahol is tobbszor megallapitasra keriilt,
hogy mind a civil mind a kozszféra érdekében dolgozdk esetén az egész munkahelyre, az
ahhoz kapcsolédd tgyekre, eljarasokra iranyadd a 10. cikk altal biztositott

véleménynyilvanitas szabadsaga.

28. A Birésag egyuttal azt is megallapitotta, hogy a munkahelyeken torténd, a
visszéssagok jelzésére iranyuld bejelentés mind a munkavallalok mind a koz érdekében
torténnek, s igy mint kozérdekli bejelentések, szamot tarthatnak a 10. cikk &ltal nyujtott
védelemre. (ld. fenti itélet 63.§)

Az Alkotmanybirosag gyakorlata — véleménynyilvanitdshoz valo jog (Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdés)

A véleménynyilvanitashoz vald jog — a birdi figgetlenséggel Osszefliggésben

29. A véleménynyilvanitashoz valé joggal Gsszefliggésben nem lehet megkeriilni azt a
specidlis helyzetet, amely jelen ligy inditvanyozdjanak poziciojabol fakad. Az inditvanyozd
ugyanis biré, és a bir6éi kar jogszerli miikidése érdekében élt a véleménynyilvanitas
szabadsagaval, amelyhez hasonlé cselekmények elengedhetetlenek ahhoz, hogy a bir6i

fliggetlenség, mint a jogallamisag egyik alapvetése megvaldsulhasson.

30. Az Alkotmanybirdsag altal mar a 38/1993. (VL. 11.) szdmu hatarozataban is kifejtette,
hogy a biréi hatalom sajatossaga az, hogy a masik két, "politikai" jellegli hatalmi aggal
szemben alland6 és semleges (akkor is, ha a politikai programokat megvalosité térvényeket és

rendeleteket (is) alkalmazza). Ezt a semlegességet fogalmazza meg az Alkotmany 50.§ (3)
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bekezdése azzal, hogy a birdk fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak aldvetve. A
fiiggetlenséget kifejté masik alkotmanyi mondat — a birdk parttagsaganak és politikai
tevékenységének tilalma — még egyértelmiibbé teszi a birdi hatalom politikai semlegességét,
st azt kifejezetten megkoveteli.[...] A birésag fliggetlensége az itélkezés fliggetlenségét
tekintve abban rejlik, hogy a birdsagok a "politikai" torvényeket és az igazgatasi normakat is

Onalldan értelmezik.

31. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata is elismeri azon mar hivatkozott torvényi feltételek
sziikségességét, amely a jogallami elvek mentén megvalosuld bir6i mikodéshez szitkségesek.
,,A birdi hatalom érvényesitésének természetesen elengedhetetlen kivetelménye a személyi és
1drgyi feltételek biztositdsa. Az is sziikséges, hogy a birdsdgi vezetdk csak az e feltételekkel
kapcsolatos — az itélkezést nem érinté — igazgatdsi tevékenységét osszefogoan irdnyitsdk és
ellendrizzék, valamint hogy a birésdgi iigyvitel rendjét egységesen szabdlyozzdk.

E kovetelmények és miikodési feltételek teljesitése nélkiil a birdi hatalom érvényesalését. is
tartalmazé alkotmadnyos rend, s a torvények végrehajtisa csorbdt szenvedne. E feltételek
megteremtése és folyamatos biztositdsa azonban nem tartozik a biréi hatalom sziikségképpeni

és kizdarélagos jogositvanyai kézé.” [53/1991. (X.31.) Ab hatarozat)

32. Az Alkotménybirdsig hatarozataiban hangsulyozta, hogy a biréi hatalom, amelyhez a
biréi fiiggetlenség kapcsolodik dont6en az itélkezésben olt testet. A bir6i fiiggetlenség az
itélkezésre vonatkozik; a tovabbi statusbeli és szervezeti garancidk is a fliggetlen itélkezéshez
sziikségesek. A birénak mindenkitél — mas birotol is — fiiggetlennek kell lennie,
fiiggetlenségét garancidknak kell biztositani minden befolyasolas ellen, szirmazzék akar
az Kiilsé hatalmi jogkor gyakorlasitél, akar a birésigi szervezeten beliilrol. Az
Alkotmanybirésag 4allandé és kovetkezetes allaspontja, hogy az Alkotmany 50. § (3)
bekezdése alapjan a minden kiilsd befolyasolastol fiiggetlen birdi itélkezés feltétel nélkili
kovetelmény, és lényegében abszolut alkotmanyos védelem alatt all. (lgy: 53/1991.(X. 31.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 266, 267, 38/1993.(VIL 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261;
17/1994.(111. 29.) AB hatdrozat, ABH 1994, 84, 86; 45/1994.(X. 21.) AB hatarozat, ABH
1994, 254, 256; 627/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1997, 767, 769).

33. A véleménynyilvanitas szabadsigaval Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsig mar korai
hatarozataiban is arra a megallapitisra jutott, hogy a véleménynyilvéanitds szabadsiganak

kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen "anyajoga" tobbféle
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szabadsagjognak, az un. "kommunikacids" alapjogoknak. Ez a jogegyiittes teszi lehetové az
egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. [...] Az eszmék,
nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad

megnyilvanulasa a fejlodni képes és valoban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.

34. A kozérdekre is kiterjesztve a meghatdrozast: ,,az egyéni véleménynyilvanitdsi
szabadsag szubjektiv jogd mellett tehat az Alkotmany 61. §-abol kovetkezik a demokratikus
kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és miikodése fenntartdsdnak biztositdsara iranyulo
dllami kételezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog objektiv, intézményes oldala
nemcsak a sajtoszabadsagra, oktatasi szabadsagra, stb. vonatkozik, hanem az
intézményrendszernek arra az oldalara is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot
adltalanossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmadnyos hatarait ugy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanito személy
alanyi joga mellett a kézvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a demokracia
szempontjabol nelkiilézhetetlen eérdekét is figyelembe vegyek.” [30/1992. (V. 26.) AB

hatarozat]

35. Az Alkotmanybirosag a véleménynyilvanitas szabadsaganak wjabb keletii konstitutiv
igazoldsa soran megallapitotta, hogy az az egyén Onkifejezésére, az egyén autondm
cselekvésenek fontossagara alapoz. Eszerint a szolasszabadsaghoz vald jogot nem csupéan
bizonyos eredmények elérésében jatszott eszkdz-szerepe igazolja, hanem 6nmagaban az, hogy
minden ember korldtok nélkiil fejezhesse ki magat és kozdlhesse gondolatait, mivel a
személyiség kibontakoztatdsaban a szabad szolasnak felbecsiilhetetlen értéke van. [7/2014.

(II1.7.) AB hatarozat]

36. Az 57/2001. (XIL.5.) szdmu hatarozatdban a Testiilet a korlatozhatésag kapcsan
kifejtette, hogy a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaga — ha ez nem jar e jogok lényeges
tartalmanak megsértésével — torvénnyel kivételesen korlatozhatod. Altalaban azonban a
korlatozas alkotméanyossaganak a megitélésénél a kiindulasi pontot a véleménynyilvanitas és
a sajtd szabadsaganak a demokratikus rendszer fenntartasaban, a k6zosség tajékoztatasaban és
a kozvélemény kialakulasaban jatszott kiilsndsen fontos szerepe jelenti. Ez a szerep el6térben
all és ezért e szabadsagjogok korlatozasa szik kérben lehetséges olyankor, ha politikai vitarol,

az allam biralatarol van szo6. [...] A korlatozast sziikségessé teheti alapvetd jog védelme, a
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demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek és miikodése fenntartdsanak biztositasara

iranyulo allami kotelezettség.

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre — véleménynyilvanitdshoz valo jog

Az alapjogsérelem

37.  Jelen iigyben a véleménynyilvanitashoz val6 jogomnak és a tisztességes eljarashoz

val6 garancidlis alapjognak a sérelmérdl van szo.

A véleménvynyvilvanitadshoz vald jog sérelme

38. Az iigy kiindulépontja, hogy az altalam a munkahelyemen felfedezett visszassagok
kapcsan a strasbourgi birdsag esetjoga értelmében is a véleménynyilvanitas szabadsagaval
élve kozérdekii bejelentést tettem. A helyzet sulyat mutatja, hogy egy, az igazsagszolgaltatas
monop6liumaval rendelkezé birdi kar tagja vagyok a Budapest Koérnyéki Torvényszeken.
Ezen karban fellelheté visszassig pedig nem csak a sziik értelemben vett munkahelyi
rendszer egészét, annak torvényszeri és fiiggetlen miikddésével Osszefliggeésben pedig a
jogallamisag kovetelményét, azaz vitathatatlanul koziigy, az ilyen esetek felderitése pedig

kozérdek.

39. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkiil védi. A véleménynyilvéanitas szabadsaganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiilsé korldtba nem litkozik, maga a véleménynyilvanitas
lehetésége és ténye védett, annak tartalméra tekintet nélkiil. Jelen tigyben kiils6 korlatként
jelentkezhetett volna az altalam tett bejelentés valotlansaganak igazolasa, amellyel az érintett
birétarsam emberi méltosagat sérthettem volna. Ugyanakkor a fent elmondottak szerint nem
ez tortént, maga a birésag vezetSje allapitotta meg a vétség elkovetésének tényét, igy viszont
a vélemény — noha az alapjogi korlatozés szempontjabol nem relevans — valos tartalommal

birt, valés — de az adott birésagnak rendkiviil kinos — problémat tartam fel.
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40. Az ellenem ezt kdvet6en inditott fegyelmi eljaras egyértelmii retorzidja a korabbi
kozérdekii bejelentésének. Ezt tamasztja ald az a tény, hogy egyediil ellenem vittek végig a
birésagon egy ilyen okra alapozott fegyelmi eljarast, noha nem egy biré dllando
késedelemben dolgozik az iigyteher miatt. Az eljaras soran nem vettek figyelembe azt a tényt,
hogy az orszagos atlagot meghaladé tigyteher mellett dolgoztam és 2009-ben — a csoportba
beosztott birdk koziil egyediiliként — nem biztositottak birdsagi titkari, illetve birdsagi
ligyintéz6i segitséget a munkamhoz. Csatolt fellebbezésemben utaltam is azon lgyekre,
amelyek kapcsan nem Keriilt sor valos szankciondlasra a birdk hatarid6 tallépései miatt és
ramutattam, hogy az én iigyemnek lefolytatasa ebb6l a szempontbodl is aggélyossa teszi a
jelentds késedelem megnevezését, mint eljarasi alapot. Ebbol adéddéan a formalisan terhemre

rott vétség nem a valddi oka volt az ellenem inditott eljarasnak.

41.  Erre mas okot kell taldlni, és ez logikailag nem mas, mint az altalam feltart visszassag
nyilvanossagra hozatala. Nincs ugyanis olyan egyéb ok, ami felmeriilhetne — és — Sherlock
Holmes elhiresiilt bon mot-jat idézve — ha minden lehetetlen lehetdséget kizarunk, ami marad,
az a valdsag. Jelen ligyben a valosag: ellenem mondvacsinalt okkal inditottak fegyelmi
eljarast, és ugy talaltak ,,blinosnek”, hogy ugyanezen okbodl sok mas biré kollégamat annak
talalhattak volna, de elleniik — helyesen — semmilyen fegyelmi eljards nem indult. Ebben a
helyzetben a célzottsag és szankcios, megfélemlitd jelleg egyértelmi, melyet paradox modon
a ram kiszabott relative gyenge szankcio is erdsit — jol mutatja az eljaras koncepcidzus voltat,
hiszen valodi alap hidnyadban stlyosabb szankciét sem lehetett kiszabni. A relative enyhe
szankci6 ugyanakkor nem gyengiti az ilyen eljaras puszta tényébol eredd elrettentd hatast. A
szolgalati birésagok gyakorlata szerint egy esetleges kovetkezd iigyben mar sulyosbitd
kortilménynek szamit a korabbi szankcié. Ha tehéat egy bironak folyamatosan sok iigye van és
emiatt — akarata ellenére — folyamatosan késedelmekkel tud csak dolgozni, akkor megtehetik,
hogy tobbszor inditanak ellene fegyelmi eljarast. A sok enyhe szankcié Osszeadddva akér
hivatalvesztéshez is vezethet. Szamomra az egyetlen logikus magyarézat ezen fegyelmi

eljaras meginditasara a korabbi visszassag feltarasa.

42. A retorziés jellegli eljaras ugyanakkor engem és esetlegesen mdas, a
véleménynyilvéanitis szabadsagaval éIni kivano kozérdekil bejelentét is arra indithat, hogy
tartva a reakciotol inkdbb ne éljenek a tovabbiakban ezzel az alapvetd jogosultsaggal. Ez a

korlatozas sem a strasbourgi gyakorlat, sem pedig a magyar alkotményos kovetelmények

szerint nem megfeleld.
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43. A jogkorlatozas strasbourgi mérce szerint jogszeriien, legitim cél érdekében és
szitkséges mértékben kell, hogy torténjen. A jogszerliség kérdését jelen iigyben felvetni nem
lehet, a hazai jogszabélyok alapot adnak ra, hogy ilyen jellegi korldtozas ald essen egy
vélemény, amennyiben annak tovabbi alkotmanyos feltételei is fennallnak. Az esetleges
jogkorlatozas legitim célja a jelen tigyben nehezen kimutathaté annak fényében, hogy nincs az
én védett alapjogommal szemben maés alapjog vagy alkotmanyos érdek, ugyanakkor
strasbourgi mérce szerint a szabéalyozas éltalanos esetben még megfelel a legitimitas elvének.
A sziikségesség tesztjén azonban nem felel meg a korlatozas, mert az nem hogy nem a
legkisebb mértékben, indokolt és az arra alkalmas modon tértént, hanem hatasat tekintve pont
ellentétes eredményre vezet. A szankciondlo eljaras eredményeként a véleménynyilvénitashoz

valo jog teljes kiiiresitése tortént meg.

44. Az Alkotméanybirésag — strasbourgi forummal §sszecsengé — gyakorlata értelmében a
korlatozas csak kiilondsen indokolt esetben megengedhetd a véleménynyilvanitas
demokratikus kézvélemény kialakitasaban jatszott fontos szerepe miatt. Az Alkotméanybirdsag
altal kikristalyositott, majd az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe emelt sziksegessegi —
aranyossagi teszt levezetése soran a korlatozas okaként szemben allo alapvetd jog vagy
valamely alkotmanyos érdek, igy a demokratikus kozvélemény védelme allhat peldaul. J elen
{igyben nem mutathaté fel olyan érdek, amely indokolna a korlatozas sziikségességet, kiilonos

tekintettel arra, hogy a vélemény tartalma valos és megalapozott volt.

45.  Fentick fényében tehat sériilt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt a
véleménynyilvanitds szabadsigihoz valé jogom, amely kiilonds tekintettel a betoltott
poziciémra nem csak az egyéni jogsérelem, de a demokratikus jogdllam mitkddése kapesan is

kiemelten sulyos jogsértés.
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A birésdg esetjoga — tisztességes eljdrdshoz valé jog (Egyezmény 6. cikk 1. bekezdés)

A tisztességes eljarashoz vald jog

46. A Birosag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz vald jogra valé hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki tgy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely
joganak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdésében tamasztott kovetelményeknek megfeleléen birdsag elé terjessze. (1d.

Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

47. Az eljaras tisztessége kovetelményének sérelmét a Birdsag csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per kés6bbi szakaszaiban sem orvosoltak. A tisztességes eljaras
hidnya megallapithaté példaul, ha az eljarasban a felek szamara nem volt biztositva a felek
egyenjogusaga, mellérendeltsége, a megfeleld részvétel vagy a fegyverek egyenldségének

kovetelménye.

48. A Birosag tobb esetben is hangsulyozta a fegyverek egyenlosége elvének fontossagat
kiilon kiemelve, hogy a biinteté — de éppen a fegyelmi ligyekben is — még fontosabb ezen elv
érvényestilése, tekintettel arra, hogy az eljards alapvetben magéiban hordozza a felek
egyenlétlenségét. Igy kiemelten kezelendd az az elvards, mely szerint biztositani kell a felek
szamara hatékony lehetdséget' arra, hogy a masik fél érveit, észrevételeit cafolhassak, arra
reagalhassanak (Buchberger v. Austria, no. 32899/96, judgement 20 December 2001, 50. §).

Ennek eszkozei lehetnek az eljarasban részt vevd tantthoz a meghallgatisa soran intézett

kérdések.

49. A Kress vs. Franciaorszag tgyben kifejtett allaspontja szerint ennek a jognak lényegi
tartalma: mindkét fél szdmara ésszerii lehetdség biztositasa arra, hogy tigyét olyan feltételek
kozott adja el6, amelyek nem helyezik 6t nyilvanvaléan hatranyos (,,substantial
disadvantage”) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altalanossagban elmondhatd tehat, hogy
egyfajta tisztességes egyensuly (,,fair balance”) kell fennalljon a felek kdzott.

50. A Bir6sag esetjoga értelmében az is fontos kovetelmény egy demokratikus
tarsadalomban, hogy a védelemhez valé jog — igy példaul az eljards ald vont személy
nyilatkozatianak érdemi bevondsa az ligy értékelésébe — csak a legsziikségesebb egyben

legindokoltabb esetben ¢és a legkisebb mértékben keriiljon korlatozasra (Van Mechelen and

' V6. Kress v. France, no. 39594/98, judgement 7 June 2001, 72. §.
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Others v. the Netherlands, nos. 21363/93, 21364/93, 21427/93 and 22056/93, judgement 23
April 1997, 58. §).

51. A strasbourgi esetjog alapjan lényegi eleme a fegyveregyenldségnek az un.
,,sz0valtasos eljardshoz vald jog”, amely soran a feleknek lehetdséget kell biztositani, hogy a
birdsag elé terjesztett kérelmekre, beadvanyokra reagalhassanak. Erre mutatott ra a Birosag a
Vermeulen contra Belgium ligyben, amelyben kimondta, hogy ,.egy polgari eljarasban a
Semmitdszék elétt a fotligyész (maga is allamiigyész) zaronyilatkozataira torténd valaszadas
lehetetlensége a targyalds berekesztése el6tt a szovaltasos eljardshoz valo jog tagadasa.”
Tekintettel arra, hogy zart targyalason a kérelmez$ tavollétében zajlott le az eljarasi
cselekmény, igy a Birésig kimondta a tisztességes targyalashoz valo jog, egyuttal a

kontradiktorius eljaras és a fegyveregyenldség elvének sérelmét.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata — tisztességes eljardshoz valo jog (Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdes)

A tisztességes eljdrashoz valo jog

52. Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklarélja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az AB klasszikus megfogalmazasaban: ,a fisztességes eljardshoz valo jog az
Alkotmdnyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birésaghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl eredd eljdrdsi garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsdbol tartalmilag

levezetett alkotmdnyos alapjog” [315/E/2003. AB hatérozat].

53. A, tisztességes eljdrds” (fair trial) kiveteIménye nem egyszeriien egy a birdsagnak
és az eljdrdsnak itt megkévetelt tulajdonsagai kéziil (ti. mint ,igazsagos targyalds”), hanem
[...] az Alkotmény alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kévetelményeken il — kiilondsen a
biintetSjogra és eljdrdsra vonatkozdan — az 57. § tobbi garancidjdnak teljesedését is dtfogja.
S6t az — 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt adé eljdrdsi garancidkat tartalmazo
cikkei dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészének ¢és kiriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az
eljgrds 'méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes” [6/1998. (IIl. 11.) AB

hatarozat].
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54. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kovetelménye tobb elvet és garancialis
elemet is magaban foglal, igy a birdsaghoz fordulds jogat, a partatlansag, valamint a
jogegyenloség kovetelményét, az ésszeril id6n beliili eljarast, a fegyveregyenldség elvét és a

jogorvoslathoz valo jogot is.

55.  Tobb alkotmanybirésagi dontés rimutatott, hogy az eljaras tisztessége olyan minoség,
amely az eljaras egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybirosag az etre
vonatkozd dontéseiben meghatarozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt éltalénos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valdé joggal ,.szemben nem létezik
mérlegelheté6 mds alapveté jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérleéelés
eredménye” [pl. 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.)
AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatérozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

56. A dontések kimondjak azt is, hogy ,,az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a kizigazgatési
eljardsban szintén irdnyado olyan kivetelmény, amely a kiozigazgatdsi hatdrozatok érdemi
Jeliilvizsgalatat biztositia. Az Alkotmdny 50. § (2) bekezdése kiilon kiemeli a kozigazgatdsi
hatdrozatok birésagi feliilvizsgdlatinak lehetéségét, kovetkezésképpen a feliilvizsgalati
eljdrds sordn érvényesild birosdgi eljdrds tekintetében csak ugyanazon alkotmdnyossdgi
garancidk lehetnek irdnyaddak, mint mds eljdrdsok esetén. Onmagaban a biréi it jogszabalyi
deklardldsa ebben az esetben sem elegendd. A lényeg abban dll, hogy a birésdg ténylegesen
mit vizsgdlhat feliil. Az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésének csak az az eljdrds felel meg,
amelynek sordn a birésag a perbe vitt jogokat és kitelességeket, a kozigazgatdsi hatdrozat
soran irdnyado mérlegelési szempontokat érdemben elbirdlhatia” [32/1990. (XII. 22.) AB

hatarozat].

57. Az Alkotmanybirésig — osszefliggésben a dontés indokolasanak {igyfél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokoldst aldtdmasztd bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a
konkluziora jutott, hogy ,azoknak megfelels alapot kell teremteniiik a hatékony
Jogorvoslashoz.” [630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a
hatosagoknak elsédlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy a tényallis teljes mértékben

feltarasra keriiljon.
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58. A legfrissebb alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz vald
jog vizsgalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazésa is indokolttd valik. Az
Alkotméanybirdsag 111/1522/2014. szam@ 2014. november 11-én kelt hatarozataban mondta ki
a kovetkezoket: .4 jelen iigyben azt kellett megvizsgadlni, hogy a keresetinditdsi hatdridd
révidsége, mint a birésdghoz valo fordulas joganak, valamint a tisztességes eljardshoz valo
jognak a korlatozdsa megfelel-e az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi—
ardnyossdgi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mds alapvetS jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval

korldtozhato.” [emlitett hatdrozat 152.]

59. Ugyanezen hatdrozat értelmében a fegyveregyenloség kovetelményére vonatkozo
eddigi alkotmdanybirésagi gyakorlat is megerésitést nyert, amely szerint az explicit modon az
Alaptdrvényben csak a biintetéjogi eljarasok kapesan rogzitett kovetelmény kiterjeszthet és

egyben kiterjesztendé mas kontradiktorius eljarasokra is.

A fenti elvek alkalmazasa jelen vigyre

A tisztességes eljarashoz valo jog

60.  Elljaroban rogziteni kivanom, hogy jelen iigyben méar maga az a helyzet kiemelt
sulyi problémat vet fel, hogy a tisztességes eljarast érvényesité €s mikodése soran a
jogallami keretek megdrzését kitelezGen szem eldtt tartd birosag belsd eljarasa soran felmeriil

ezen alapvetd garancialis jogosultsagnak a megsértése.

61.  Sziikséges tovabba azt is megdllapitani, hogy a fent idézett birdsagi gyakorlat és az
alkotmanybirésagi dontések is egy kiegyensulyozott perjogi helyzetre vonatkoztatottak, mig
itt a felek kozti aranytalansag kezdettdl fogva fennall, tekintettel arra, hogy ha garancialis
elemekkel biztositottan fliggetlen biréként is, mégis kvazi munkaviszonyban allok az ellenem

az eljarast lefolytato szervvel.

62. A szolgilati birdsag eljarasira iranyadd szabalyokat egyrészt a Bjt., masrészt a
birésdgon alkalmazott Ugyrend tartalmazza. Az ebben foglalt garancidlis elemek

megsértésével egyértelmiien a tisztességes eljarashoz valé jog szenved csorbat.
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63. A konkrét jogsértések jelen iigyben az alébbiak: az eljaras soran sériilt a targyalason
gyakorolhat6 kérdezéshez valé jogom. A Bjt. 122. §-anak (2) bekezdése rogziti azon eljarasi
garanciat, amely szerint az eljaras ald vont személyt megilleti a kérdés feltevésének a joga.
Ezt szikitden hatdrozza meg a birosag ligyrendje — egy bizonytalan legitimacioju,
jogszabalynak nem mindsiilé ,,jogforras”, amely azonban mindenképp hierarchikusan a
torvény ala rendez6dik — azzal, hogy a targyalast vezeto bird szamara lehetové teszi a kérdés

feltevésének megtiltdsat.

64. Jelen ligyben nem arra kivanok ezzel utalni, hogy a kérdésfeltevés joga egy korlatlan
jogosultsdg lenne, ugyanakkor az a tény, hogy az iligyemben megidézett tanuhoz nem
intézhettem kérdéseket mind a strasbourgi, mind az alkotmanybirésagi mérce szerint eljarasi

garancialis elemet sért.

65. A kérdezési jogomnak a megvonasa azt eredményezte, hogy nem volt lehetéségem az
altalam allitott rendeltetésellenes joggyakorlas — ti. fegyelmi eljaras inditdsa mondvacsinalt
indokkal — bizonyitasara. Erre a masodfokd hatarozatot hozo6 birdsag utal is a hatarozatiban,
amelyben egytttal azt is megallapitja, hogy az ,.elséfokd szolgalati birdsag (tartalmilag) a
rendeltetésellenes joggyakorlast (retorzid) nem talalta bizonyitottnak”. Miként is talalhatta
volna — vetédik fel a kérdés — amikor maga a birosag tiltotta meg az erre iranyulé kérdés

feltevését a kihallgatott tantinak?

66.  Kiilonosen sérelmes a helyzet annak fényében, hogy az els6fokd szolgalati birosig
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas
lehetosége mar csak azért is kizart, mert az emlitett kozérdekii bejelentés évekkel ezelétti, igy
nem lehet hattere a meginditott eljarasnak. Ezt a feltételezést a birdsag semmilyen indokkal
nem tamasztotta ala, a fent leirtak alapjan pedig a konkrétan ezt firtatd kérdésemet nem
engedélyezte feltenni. Ebbol egyértelmiien kitlinik, hogy az eljaré birdsag elére eldontotte,
hogy nem kivanja ezt az aspektust a vizsgalata targykorébe vonni, minden bizonnyal azért,
mert €z a bir6sagi szervezetre nézve sérelmes, kinos informaciok napvilagra keriilését

eredményezte volna.

67. A strasbourgi esetjog értelmében a feleket megilleti a targyaldson a ,,szévaltasos

¢ljarashoz valé jog”, amelyben lehetdségiik nyilik arra, hogy egymés eléadasaira, akar
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tanubizonyitasaira reflektalhassanak. Ez az elv itt egyértelmtien sériilt. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata értelmében pedig az eljaré forumnak kotelezettsége van a tényallds teljes korl
feltarasara, a bizonyitékok legtagabb kord mérlegelésbe vonasara, amely a kérdezési jogom
megvonasaval kevéssé teljesiilhetett. Ez a korlatozas nem éllja ki a sziikségesség/aranyossag
teszt probajat sem, hiszen semmilyen olyan alkotmanyos jog vagy érdek nem éllt az én

alapvet6 jogommal szemben, ami a korlatozast indokolta volna.

68. Tovabbi sérelmet okoz az az eljarasi jogsértés, hogy a torvény altal kotelezden eldirt
meghallgatas egy része csak késve, potlolag tortént meg a vizsgilobiztos altal és az ltalam
elmondottakat a vizsgalobiztos jelentése végil nem is foglalta magaba. Ezen tény is kétségbe
vonja a birésag azon kotelezettségének teljesiilését, hogy a tényeket a legteljesebb mértékben

feltarja.

69. Elsadom tovabba, hogy a szolgalati birosag eljardsa soran a tarsasbiraskodas elve is
sériilt, amikor az els6 fokon eljart forum a Bjt. 111. §-dnak megsértésével nem tandcsban
eljarva hozta meg a fegyelmi eljards meginditasirdl sz6lo 11. sorszdmu hatarozatat.
Allaspontom szerint a birdsag Osszetételére vonatkozé torvényi eldirasok olyan imperativ
szabalyok, amelyek megsértése szitkségképpen az eljards megismétlés¢hez vezet fiiggetlenill
attol hogy a hatdrozat érdemben helyes-e. A masodfoku birésag ezen okbol nem tartotta

sziikségesnek az eljaras megismétlését (10-11. oldal).

70. Az Alkotmanybirosag 21/2014. (VIL.15.) szamu hatarozatdban ramutatott arra, hogy a
tanacsiilésen a tagok jelenléte elengedhetetlen, tovabba az ezen eljarasra vonatkozo szabalyok
is mind csak akkor tudnak maradéktalanul és jogszabalyszeriien zajlani, ha minden tanacstag
jelen van. Ennek értelmében garancialis eljarasi elemet sértett a birosag akkor, amikor

onkényesen nem tanacsban jart el, holott erre torvényi kotelezettsége allt fenn.

71. A Testiilet gyakorlata értelmében a tanacsiilésen valo eljaras csak akkor felel meg a
tisztességes eljaras Alaptorvényben rogzitett kovetelményének, ha a fizikalisan jelen 1év
tanacstagok egyiittes jogalkalmazassal, értelmezéssel hozzak meg dontésiiket és ez aldl csak

nagyon sziik korben ismer kivételt a hazai jogi szabalyozas. [21/2014. (VIL5.) AB hatarozat]

72.  Tovabbi, a nemzetkdzi és hazai alkotmanyossagi gyakorlat fényében sérelmes

eljarasjogi szabalysértés, hogy semmilyen értesitést nem kaptam a tanacsiilésr6l, igy
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jegyzokonyvet sem, tovabba az elsd fokon eljart forum kérésem ellenére sem kiildte meg

részemre a torvényszéktol beszerzett iratokat (panaszokra vonatkozo iratanyag).

73. A strasbourgi forum fent idézett gyakorlata értelmében elengedhetetlen kovetelmény a
felek részére torténd iratmegkiildés, amely eljarasi elem itt hatarozottan nem Kkeriilt

megtartasra.

74. Az Alkotmanybirdsag altal is megfogalmazottan, a fenti eljarasi hibakat Gsszességében
vizsgalva megallapithatd, hogy nem teljesiilt a tisztességes eljaras kovetelménye, amely egy
olyan mindség a Testiilet gyakorlatanak értelmében, amely az eljaras egészét vizsgéalva

itélhetd meg.

75. Az Alkotménybirosag korabbi gyakorlatat meghalado legujabb dontésére figyelemmel
a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasara a tisztességes eljarassal kapcsolatban is sor
keriilhet. Jelen tigyben ugyanakkor mar a szemben all6 masik alapvet6 jog vagy alkotmanyos
érték megléte is vitathato, igy aranyossagi mérlegelés targyava sem lehet tenni, a jelen
jogkorlatozas nem felel meg a teszt altal felallitott kGvetelményeknek, tehat alaptorvény-

ellenes.

76. A T. Alkotmanybirésag a 21/2014. (VIL. 15.) AB hatirozatdban [73-81.] az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkozOnek mindsitette, hogy a szolgalati
birosagok nem rendelkeztek objektiv automatizmuson alapuld ligyelosztasi tervvel, igy a
szolgalati birésag elndkének szubjektiv dontése alapjan Keriilt sor az eljard tanics tagjainak
kijelolésére. Az Orszdgos Biréi Tandacs a 85/2012. (XI. 19.) AB hatérozataval jovahagyta a
szolgalati bir6sagok tigyrendjét, egyidejlileg azonban felhivta a szolgélati birosagokat, hogy
2013. februar 28-ig az Ugyrendet egészitsék ki az ligyek szignaldsanak automatizmusara
vonatkozo rendelkezésekkel. Az OBT tehat az Ugyrendet csak részben hagyta jové, emiatt a
jelen eljaras meginditasakor sem rendelkeztek a szolgalati birdsagok olyan iigyrenddel, amely
a T. Alkotmanybir6sag fenti hatdrozataban irtaknak megfelelt volna. Ezaltal sériilt térvényes
biréhoz valé jog, amely a tisztességes eljarashoz valé jog fontos eleme, ebbdl kiovetkezden

pedig az egész eljaras és a sérelmezett dontések is alaptérvény-ellenesek.

77.  Fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a tarsasbiraskoddshoz valé jog, a

nyilatkozattételi jog, valamint a kérdésfeltevési jog indokolatlan megszoritasaval, kizarasaval
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illetbleg a sziikségességi-aranyossagi tesztnek nem megfelelé korlatozasaval és az
automatikus szignalas hidnyaban ad hoc jelleggel felallitott birdi tanics miatt sérilt az

Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogom.

78.  Végezetiil hangsulyozni kivanom, hogy a T. Alkotmanybirésaghoz val6 fordulasom
oka nem abban keresendd, hogy kibujva az esetleges feleldsségem aldl a ram kirohatd
szankciot elkeriiljem. Tekintettel arra, hogy a Testiilet megsemmisité hatarozatat kdvetden az

ellenem folytatott fegyelmi eljarast meg kell ismételni, a célom az, hogy ezen megismételt

eliards soran a tisztességes eljards kovetelményei szerint bizonyithassam az eljards

meginditasanak alaptalan, egyben retorzios jellegét. Ezaltal megelézhetjiik azt a késébbiekben

kialakulé tendenciat, hogy az én ligyemben tapasztaltak és hallottak masokra dermesztd

hatassal legvenek és ez elfojtsa azt a kedvezd tendenciat, amely a fiiggetlen, partatlan birdi

kar jogallami kovetelményeinek teljesitéséért széll sikra. Ha a T. Alkotmanybirésag helyt ad

az alkotmanyijogi panasznak, akkor ezzel eldsegiti a korrupcidégyanus iigyek j6vobeni teljes

kivizsgaldsat.




V. Kérelem

79.  Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtdmadott szolgalati
birdsagi hatarozatok sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvéanitishoz vald jogot, tovabba a XXVIII. cikkében biztositott tisztességes

elidrashoz vald jogot, mert egy eljarasi garancidkat sértd, egyben retorzids eljaras

eredményeként szankcionalt az eljaré férum.

80.  Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem
a) a Kuaria Mellett Eljar6 Masodfoku Szolgalati Birosag Szf.F.3/2014/6. szdmon meghozott
hatarozatat |

b) tovabba ehhez kapcsolodoan a Budapest teriiletén miikodo itélotabla mellett eljaro elséfoku
szolgalati birésag SzF.14/63/2012. szamu hatarozatat mint alaptorvény-ellenes hatarozatokat

sziveskedjék megsemmisiteni.

Budapest, 2014. november 13.

Tisztelettel:
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