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terjesztem el6 az elsé fokon eljart birgsagnal:
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg

— a Budapest teriiletén miikodd itélGtabla mellett eljaré els6fokd szolgalati birésag
SzF.14/63/2012. szamd,

— "a 'Karia Mellett Eljar6 Masodfoku Szolgélati Birésag Szf.F.3/2014/6. ' szamu
‘hatarozatanak és . . _

“I - afenti ‘eljarasok soran hozott osszes tobbn hatarozatnak valammt

— a birak jogallasardl sz616 2011. évi CLXII. térvény (Bjt.) 104/A. 8-anak;

— a birésagok szervezetér§l és igazgatasarél szol6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.)
103. §8-a (1) bekezdésének d) pontjanak,

— és a szolgalati birdsagok-2012. oktéber 26-an elfogadott (igyrendjének

alaptérvén'y-eliénességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az ‘Alaptérvénynek a .

jelen beadvany 2. pontjaban felsorolt rendelkezéseit.

PR K T, As s omEe A L RREERE N ,f-.;;n' B G.an.“v;,
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A meqsémmisﬁeni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), birdi dontések megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz _szikséges adatok kozlese (a loqeros itélet  kézhezvételének

- A méasodfoku hatarozatot 2014. junius 10-én kezbesitették a részemre.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezese:
A fenti hatarozatok alldspontom szerint az alabbi alaptorvényi rendelkezéseket sértettek
meg: : - _ v o A,

B) cikk (1) bekezdés (jogallamisag), -
C) cikk (1) bekezdés (hatalommegosztas),




T) cikk (jogalkotas alapvet6 szabalyai),
VL. cikk (1) bekezdés (magénélet, j6 hirnév védelme),
IX. cikk (1) bekezdés (véleménynyilvanitas szabadsaga),
XXV, cikk (1) bekezdés (tisztességes eljarashoz valo jog),
- XXVIIL. cikk (7) bekezdés (jogorvoslathoz valé jog),
25. cikk (1) bekezdés (a birdsag igazsagszolgéaltatasi tevekenyseget |at el),
26. cikk (1) bekezdés (biroi fiiggetlenség)
27. cikk (1) bekezdés (a bir6sag tanacsban itélkezik)
28. cikk (biroi jogértelmezés)

3. A kozvetlen érintettséq kifejtése (az eljaras meginditdsanak indokai, az Alaptérvényben .

biztositott jog sérelmének [ényege, birdi dontés esetén a pertdrténet réviden, az tgyben

hozott bir6i dontések stb.):

A Budapest Kornyéki Torvényszéken dolgozom térvényszéki birdként. Kdzismerten
hosszu ideje rendkiviili leterheltség mellett m(ikddik a birésag, amely lehetetlenné teszi az
osszes Ugy torvényi hataridén beliili elintézését. Mivel ilyen kdrilmények kdzott az eljarasi
hatarid6k betartasara altaldban nincs lehetdség, az érintett bird (6nhibdjan kivil)
folyamatosan térvénysértést kdvet el. A birdk jogéllasara vonatkozo tdrvény szerint ilyen

helyzet egyaltalan nem létezhetne, de a szabalyozas hidnyossagai miatt a jogsértd aliapot -

kikiszobolése nem tortént meg és az sem egyértelm(i, hogy ebben a helyzetben a
birdknak milyen magatartast kell tanUsitaniuk.

Korabban felderitettem egy biréi integritast sértd cselekményt, amelyet a megyei birdsag

akkori elntke fegyelmi vétségnek mindsitett, ennek ellenére az esetnek nem lett -
kdvetkezménye, az ligyet eltussoltak. Sajnalatos moédon ez egy -hosszan elh(z6dd. -

munkahelyi  konfliktust eredményezett. Ennek kovetkeztében fegyelmi eljarast
kezdeményeztek velem szemben az eljarasi hatarid6k betartdsanak elmulasztasa miatt.
Az els6foku szolgdlati birésag megrovas fegyelmi bilintetést szabott k| a hatarozatot a

' masodfoku szolgalati birésag helybenhagyta. S S

Két alapvet6 jelentéségli kérdés volt az eljaras soran amelyekkel a szolgalatl blrosag

* érdemben nem fogla1kozott

-egyben elfojtsa a kritikus hangokat. A ,chilling effect” kovetkeztében sériil a

a) A birdk jogallasarol sz6lo torvény eI0|rJa hogy meg kell hatarozni. az egy biréra
kioszthatd Ugyek szamat, ez azonban nem tortént meg. A kioszthatd ligyek szama nem
lehetne tobb mint amennyit az eljarasi hataridék betartdsaval el iehetne intézni. '

b) A szolgdlati birosdg érdemben nem foglalkozott a rendeltetésellenes joggyakorlast
megvaldsitd  munkaltatéi intézkedéssel, s6t ebben a kérben még a bizonyitas
lehetdségetdl is megfosztottak, amikor a kérdezési jogomat megvontak. Tényszer(ien

‘'megallapithatd, hogy mas birdknak is vannak késedelmeik a csoportban, mégis csak

velem szemben kezdeményeztek fegyelmi eljarast. Ha a szolgdlati birésag az eljarasa
soran nem folytatja le a bizonyitasi eljarast ebben a vonatkozasban, akkor lehetévé teszi,
hogy a munkaltatd kdvetkezmények nélkil eltussolja a birdi integritast sérté eseteket,

véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 alapvetd jog.




c) A fentieken tilmenden az eljaras soran sériiltek a tisztesseges eljaras alapelvei.
A szolgalati birésagok hatarozata esetében az érintettségem egyértelmiien

“megallapithat6, az lgyben félként vettem részt, velem szemben alkalmaztak szankciot.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, birdi
dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével:

A) a bird feleldsséagére vonatkoz6 szabalyozas

Az alkotméh‘yjogilag értékelendd problémat az jelenti, hogy a birdi ngéetIenségge! nem
egyeztethet 6ssze, ha egy birét olyan korilmény miatt vonnak felelésségre, amelyért
nem, vagy csak részben felel6s.

A Bijt. 35. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) A bir6 részére a feladatai megfeleld ellatisahoz sziikséges feltételeket biztositani kell.

(2) A biréra kioszthaté iigyek szamat ugy kell meghatrozni, hogy az lehetdvé tegye az
eljarasi és igyviteli szabalyok megtartasat és a birak ardnyos munkaterhét.

(3) Ha a birésag a Be. kiemelt jelentéségli tigyekre, valamint a polgari perrendtartasrol
57610 torvény kiemelt jelentéségil perekre vonatkozo fejezetei szerinti ligyet targyal, ugy az
eljar6 birdkat az eljarasi szabalyok és hataridok betartasa érdekében az egyeb munkavégzés
alol sziikség szerint fel kell menteni, illetve mentesiteni kell.

A Bjt. 35. §-anak (2) bekezdése tehat eléirja, hogy a biréra kioszthaté Ugyek szamat meg
kell hatérozni. Ertelemszerlen arrél van sz6, hogy meg kellene mondani, az egyes
"biréséagi szinteken és ligyszakokban milyen munkateher az elfogadhat6. Hangsulyozni
kell, hogy itt egy pontos szamot kellene megallapitani, nem csupan elveket.

" A jogalkalmazok ezt a feladatot elmulasztottak, a biréra kioszthaté ugyek szamat nem . -

hataroztdk meg. A Bszi. 76. 8-a (4). bekezdésének e) pontja ezzel osszefuggesben az
OBH elnoke részére feladatkort allapit meg, de a gyakorlatban ennek teljesitése még nem
tortént meg.

| Megallapithato tovabba az is, hogy a'jogalkoté nem szabdlyozta pontosan, mit kell tenni
_akkor, ha a Bjt. 35. §8-anak (2) bekezdésében leirtak nem teljeslilnek.

A masodfokli szolgélati birdsag szerint a rdm kiosztott Ugyek szama ,kiemelkedGen
magas volt, ez a kérilmény — a tanuk elGadasat is figyelembe véve — a hatarid6k
betarthatatlansagat eredményezte”.

LAzt az objektiv, és a munkaltaté terhére nem értékelhet6 tényt, hogy a csoportban
dolgoz6 birdk munkaterhe egyforman az orszagos éatlagot meghaladéan nagy, az els6foku
hatérozat helytélléan értékelte a Bir6 munkavégzését objektiven befolyasolo, egyben a
vétség sulyat enyhité kérilménykent”.



A masodfok( szolgélati birésag kifejtette tovabba, hogy ,a Birétél az tigyforgalmi adatok. .

és a munkavégzés objektiv kbrilményei miatt a hatdrid6k maradéktalan betartasa nem
volt elvarhatd, és mindezek a fegyelmi vétség sulyat csdkkentik”.

A szolgalati birosag dontését tobb okbal is alaptdrvény-ellenesnek tartom. -

A kifejtett jogszabalyértelmezés sérti az Alaptdrvény 28. cikkét (bir6i jogérteimezés). A - -

hatarozatban a szolgalati birésagok olyan médon értelmezték a térvényt, amely ellentétes
a jozan ésszel. Allaspontom szerint nem lehet logikailag levezetni, hogy a nagy
ugymennylsegert a munkaltaté nem felel, ugyanakkor a blronak vnse|n|e keli az ebbdl
eredo negat|v kovetkezmenyeket : -

Egy ilyen értelmezésnek az lesz az eredménye, hogy az {gyteher kiegyenlitése
érdekében a munkaltaténak semmit nem kell tennie, hiszen ezért nem felel6s. Zaréjelben
jegyzem meg, hogy ezek szerint a bird hiaba kdvetelné a munkaltat6tol a Bijt. 35. §-anak
(2) bekezdéseben foglaltak betartasat. A bir6 — aki a nagy digymennyiség kialakulasaban
teljesen vétlen — ugyanakkor kételes erején feliil dolgozni. :

A nagyon leterhelt bir6sagon (vagy egy birdsag nagyon leterhelt szervezeti egységében)
dolgozé birdknak tehat tobbet kell dolgozniuk, mint a normalis (gymennyiséggel
- rendelkez6 (,szerencsés”) birGsagon dolgoz6 birdtarsaiknak. A tébb munka ‘mellett
ugyanakkor nem elismeréshen részesiilnek, hanem fokozott fenyegetettségnek vannak
kitéve.

Egy olyan birosdgon, ahol normalis az Ggymennyiség, a késedelmek azért alakulnak ki,
mert a bird kevesebbet dolgozott az elvartnal. Egy olyan birésagon, ahol a normalisnal
t6bb az Ugymennyiség, akkor is lesz késedelem, ha a biré folyamatosan tilérazik.

A Bjt. 35. §-anak (2) bekezdésében foglalt el6irds be nem tartidsa miatt kedvezGtlen

- helyzetben 1év6 (és a jogellenes helyzet kialakulasaban teljesen vétlen) birak esetében a..

szolgalati birésag a j6zan ésszel ellentetes kdvetkeztetésre jutott.

" Mindez sérti a bir6i fliggetlenséget, hiszen ilyen fenyegetettség mellett — kiléndsen akkor,

amikor -a fegyelmi eljards meginditdsa vallaitan diszkreciondlis jogkér — a biré

befolyasolhatéva valik, a személyes fliggetlensége séril.

A bir6 a sajatos alkotmanyjogi helyzete mellett egyben ,munkavallalé™is, hiszen szervezett

korllmények kdzott munkat végez, dijazasban részesiil. A munkajogi hianyossagok a biréi

flggetlenség séreimét eredményezhetik.

Alapvetd elvaras a birésagokkal szemben, hogy a jogvitakat ésszer( id6én belll birdljak el.
Ennek fontossagat, kiemelked6 alkotmanyjogi jelentségét, az ugyfelek érdekeit, a
birésagok ezzel kapcsolatos szerepét nem lehet elégszer hangstlyozni. '

Nagyon nehéz helyzetben van egy bir, ha egy szamara kiilsé ok miatt (hatalmas
Ugymennyiség) nem tudja teljesiteni a hivatali ktelességét.

Hiaba szeretném betartani a hataridéket, maga a szolgéalati birésag mondta ki, hogy erre
objektiv okbdl nincs lehetéség.
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Ha a hatarid6k . betartasa objektive lehetetlen, akkor engem szubjekt/v alapon
marasztaltak el.

A kezelhetetlentl nagy lgymennyiség a szolgalati birsag alldspontjaval szemben nem
felelGsséget csokkentd, hanem kizard ok, ez az egyetlen logikus értelmezes.

Ha a hatarid6k betartasa objektiv okbdl nem lehetséges, akkor a bird szukségképpen
megsérti a torvényt. Nem minden ligyben torténik térvénysértés, hiszen még egy hatalmas
referada mellett is az uigyek egy részében hataridében intézkedik a bird. Ennek ellenére
sziikségképpen vannak olyan Ugyei, amelyeknél — rajta kiviilallo okbol ~ kesedelembe fog
esni.

Emiatt fegyelmi eljarast inditanak ellene, ahol ‘a ,blindsség vélelme” érvényesdl, hiszen

megsértette a hatarid6ket. Kulon sérelmezem a masodfokd szolgalati birosag
hatarozatanak 13. oldalan talalhaté kijelentést, mely szerint ,a Bir6 a megallapitott
késedelemmel ellentétes tényt nem bizonyitott”.

A ,blindsség vélelme” nincs kimondva a hatarozatban, de egyértelmd, hogy a szolgalati
birésagok ebbdl indultak ki:
a) kimondja a masodfok hatarozat, hogy objektive nem tarthatd be az dsszes
hataridd;
b) megallapltjak hogy késedelmek vannak
c) ezt automatikusan fegyelmi vétségnek értekelik;
d) elvarjék, hogy a bir6 bizonyitsa az ezzel ellentétes tényeket, a vétlenségét.

A bir6 tehét szukségképpen olyan  helyzetbe kerdl, amikor (formalisan)

kotelezettségszegest kovet el es ezutan rakenyszerul hogy bizonyitsa az igazat.

Meggy6zG6désem, hogy ez ellentetes a’ Jogblztonsaggal es a tlsztesseges eljaras
alapelvével.

~ Ajelenlegi helyzetben tehat

- nincs meghatarozva az egy biréra kioszthat6 igyek szama; '

- a birésagi elnokok diszkreciondlis jogkdrébe tartozik, hogy kivel szemben

kezdeményeznek fegyelmi eljarast

- a szolgalati bir6sag pedig megallapitja, hogy a birétdl objektlv okbol nem volt

elvarhaté az 6sszes hataridé betartasa, majd sajat szubjektiv szempontjai szerint
~ felmenti a birét, illetve kiilénb6z6 blintetéseket szab ki.

" Annak érdekében, hogy mindehhez 'vélarr'iii'ye‘n elméleti mégalapozést taléljanak; az

elsGfoki szolgalati birosag bevezette a ,jelentés késedelem” fogalmat. A kiindulépont tehat
az, hogy amennylben objektiv okbdl nem lehet betartani a hataridéket, akkor nem lehet a
biré terhére réni az osszes hataridé elmulasztasat csak azt, amit a szolgalati birésag

Jelentds késedelemnek” tekint. '

Ennek fogalmat senki nem definidlta. Sérti az Alaptorvényt, a tisztességes eljarashoz valo
jogot és a biréi fiiggetlenséget is, ha a bir6 el6zetesen nem ismerheti meg a vele szemben
tamasztott kdvetelményeket.



Hangstlyozom, hogy egyetértek a Bjt. 35. §-anak (2) bekezdésében foglaltakkal. Ha a

hataridéket be lehet tartani, akkor be is kell tartani, ennek vétkes elmulasztasa esetén

vonjak felelésségre a birdt. Ha egy birénak normalis iigymennyisége van, akkor pontosan -

tudja, hogy mi az elvaras vele szemben: hatarldon belil kell intézkednie az ©sszes
ugyben.

Amennyiben azonban nem valdsul meg a Bjt. 35. §-anak (2) bekezdésében foglalt elGiras,
akkor a biré ex lex allapotba keriil. Az 6sszes ligyet nem tudja elintézni, de azt sem tudja,
hogy mely ligyeket kellene fontosabbnak, stirgésebbnek tekinteni (nem igaz, hogy minden
beadvany egyforman fontos és siirg6s, emiatt nem lehet tehat azt allitani, hogy

elfogadhat6, ha a bird minden lgyben azonos késedelemmel doIgoznk pI ‘minden

beadvany targyaban 6 hénappal kés6bb intézkedik).

Kialon felhivom a T. Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy a joger6s hatarozat szerint
kiemelked6 mennyiségl munkat végeztem és a minéséggel kapcsolatban sem mertiilt fel
probléma. A szolgdlati birosag a hatarozataban kimondta, hogy a munka mennyiségét
tekintve az élvonalba tartozom, t6bb évben a legtdbb Ugyet fejeztem be. A hatarozathél
azonban az is kovetkezik, hogy ez nem elegendd, meg tdbbet kellett volna dolgozni. Az
els6fokl hatarozat azt is kiemelte, hogy optimalis munkaszervezési feltétek mellett a
munkamat a kiosztott tovabbi nagyszamua (gyben eredményesen végeztem. A kérdés
szamomra akként meriil fel, hogy a kivalé statisztikai adatokat (amely mogott sok onkent
-vallalt taléra van) mennyivel kell még emelni, hogy ne marasztaljanak ef? = -~~~y = »

Az elvarhatosdg alapvet6 kovetelmény a jogszabalyokkal szemben, ebben a koérben
hivatkozom az OLEKSANDR VOLKOV kontra UKRAJNA (gyben (21722/2011) sziiletett
hatarozatra, melyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az alabbi megallapitast tette:

,»az alkalmazando belfoldi jog nem felelt meg az eldreldthatésdg és az onkényességgel szemben
a megfeleld védelem biztositdsa kivetelményeinek”.

Az eset ketsegklvul hasonlé a magyar szabalyozasban talalhat6 blzonytalansaghoz
kulonos tekintettel a Birésag alabbi megallapitasara:

»az ,eskiiszegés” vétségének kovetkezetes és megszorité  értelmezését  megallapito
iranymutatdasok és gyakorlat hidnya, valamint a megfeleld jogi biztositékok hidnya miatt a
belfoldi jog relevans rendelkezései hatasaikat tekintve kiszamithatatlanna valtak.«

Csupén zardjelben jegyzem meg, hogy kifejezetten hivatkoztam erre a déntésre, a
masodfokud birésag azonban emlitést sem tett réla a hatarozataban.

Alaptorveny-ellenesnek, a biréi flggetlenséget sértének tartom, hogy a bir6
felelésségrevonaséra egy ilyen jogszabalyi kornyezetben, nyilvanvaléan szubjektiv alapon
kerdl sor.

Kalén kiemelem, hogy a biréi gyakorlatnak természetesen jelentésége van, egy id6 utan
kialakulna valamilyen egységes gyakorlat, hogy mit tekintenek fegyelmi vétségnek ilyen
esetekben. Ez nem valtoztat azonban azon a tényen, hogy sok szubjektiv hatarozatbol
kialakulé gyakorlat szlikségképpen szubjektiv marad. Fontos tovabba megemliteni, hogy
nekem és kollégaimnak semmilyen informacionk nem volt arrél, hogy mi az elvaras.

[



A fentiek sértik a biré maganéletéhez és j6 hirnevéhez vald jogot is. A munka a személyes
integritas_ fontos része, a karriert alapvetSen befolyasolja, ha alaptalanul felelossegre

. vonjék a birét, ezaltal a jo hirnévhez vald joga’is sérdl.

A mulasztasban  megnyilvanulé  alaptorvény-ellenesség  megallapitasat  nem
inditvanyozhatom, kérem ugyanakkor, hogy a T. Alkotmanybirdsag hivja fel a jogalkotot a
Bjt. 35. §-anak (1)-(2) bekezdésében foglaltakkal ellentétes helyzet szabalyozasara (kinek,
mit kell tennie és az atmeneti id6ben milyen magatartast kell kévetnie a bironak).

B) Véleménnyilvanitas szabadsaga

A korabban emlitettek szerint az egész helyzet kiindulépontja egy évekkel ezel6tti, biroi
integritast sértd helyzettel 6sszefliggd konfliktushelyzet.

A szolgélati birdsag el6tt nem véletlentll hivatkoztam az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
elétt folyamatban volt, Heinisch v. Németorszag Ugyre (28724/08), az ott kifejtetteket a
jelen lgyben is alkalmazhatdnak tartom.

A szolgélati birésag eljarasa sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat.”

A szolgalatn blrosag ezzel az osszefuggessel egyaltalan nem foglalkozott (egyebkent

semmilyen alkotmanyjogi problémaval, altalam hivatkozott strasbourgi jogesettel nem
foglalkoztak). Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag szerezze be a szolgalati birésagtol a
fentiekkel kapcsolatos iratokat, de onként vallalom, hogy az inditvanyt ebben a korben
_ részletes indokolassal klegeSZ|tem

C) Eljarasi szabéalysértések

Cimes 4 . -

1.) Térvényes birbhoz valé jog

A Bjt. 104/A. §-anak (1) bekezdése szerint a szolga|at| birdsag ugyrendjenek tartalmaznia’
kell az eljar6 tanacsok osszetételét és az ligyelosztas szabalyait. :

i A fenti ren_d\e_lkézés 2012. jalius 17-é"r.1” _|é:pett‘_,hatélyba, ennek ellenére az dgyrend nem o

tartalmazta a fentieket. Az Orszagos Bir6i Tandcs a 85/2012. (XI. 19.) szamu
hatarozatdban az (igyrendet jovahagyta, kifejezetten felhivta azonban a szolgalati
birosagok tagjait az igyrend kiegészitésre. ,

_Tény, hogy az ellenem |nd|tott eljaras kezdeményezésekor a szolgéalati birosagok nem ‘
rendelkeztek a fenti torvényi elGirasnak megfelel, az OBT Altal jovahagyott tigyrenddel.
Ebbdl kovetkezden a torvényes biréhoz vald jog sérilt, a szignalas nem volt automatikus.

Ezzel osszefliggésben hivatkozom a T. Alkotmanybirésag 21/2014. (VI. 15.) AB
hatarozataban foglaltakra.



" 2.) Ugyrend

A gyakorlatban az Ugyrend jogszabalyként funkcional, a szolgalati birésagok ez alapjan .
‘végzik a tevékenységiket. A Bjt. nem hatarozza meg, hogy a szolgalati birosagnak az

eljarasa soran mely eljarasi torvény rendelkezéseit kellene alkalmazni. Hiaba lenne logikus
a Polgéri perrendtartas alkalmazasa, ezt a térvény nem mondja ki, igy a gyakorlatban az
Ugyrend mindstil eljarasi ,jogszabalynak”.

“Allaspontom szerint semmi nem indokolja ezt a helyzetet. A szolgalati*birak testilete .
semmiféle ".jogalkotdi legitimaciéval “ nem rendelkezik, hasonlokeppen az ugyrend

jovahagyéséra hivatott Orszagos Biréi Tanacshoz.

Inditvanyozom ezért, hogy a T. Alkotmanybirésag semmisitse meg a Bjt. 104/A. §-at és a
Bszi. ezzel Gsszefiigg6 103. §a (1) bekezdesének d) pontjat, tovabbd magat az
Ugyrendet.

Kllon hangsulyozni szeretném, hogy az Ulgyrend altaldban egy testiilet sajat bels
- mikodesevel kapcsolatos részletes elGirasokat tartalmazza, a felekre kiterjed6 hatalyd
eljarasi szabalyoknak nem egy tgyrendben van a helyiik. A T. Alkotmanybirdsag is utalt a

- korabban hivatkozott hatarozataban a birdk és birésagi hivatalnokok felelgsségérél szolg - -

1871. évi VIII. torvénycikkre. Semmi nem indokolja, hogy ezen a téren visszalépés legyen
a torténeti alkotmanyhoz képest, a birdk felelésségére vonatkozo elGirasokat tdrvényben
kell rendezni.

Ha a szolgalati birdsag Ggyrendjét nem jogszabalyban hirdetik ki, akkor nincs Iehetoseg
utdlagos normakontrollra sem. . ,

A jelenlegi helyzet és ezdltal a szolgalati birésag eljarasa sérti a jogallamisagra,
hatalommegosztasra, jogalkotas alapvet6 szabalyaira vonatkozo alaptérvényi elGirasokat.

3.) Kérdezési jog megvondsa

A méasodfoki hatarozat szerint az Ugyrend 9. §-anak (1) bekezdese alapjan Joga voIt a

tanacs elndkének megtiltani egy adott kérdés feltételét.

A Bjt. 122. §-4nak (2) bekezdése ezzel szemben biztositia szamomra a kérdés
feltevésének lehet6ségét.

Termeszetesen nem gondolom, hogy a kérdezési jog korlatlan lenne, de a konkrét esetben
a kérdezési jog megtiltasa tisztességtelen eljarast eredményezett.

A kérdes a rendeltetésellenes joggyakorlassal, az eljaras kezdeményezésének valédi
okaval, a birdi integritassal kapcsolatos eset eltussolasaval volt 8sszefiiggésben.

A szolgalati birésagok azt allapitottak meg, hogy nem tortént rendeltetésellenes
joggyakorlas. Ha nem vesziink fel erre vonatkozéan bizonyitast, akkor aligha lehet mas




kovetkeztetésre jutni, ezért allitom, hogy a kérdezési jog megvonasa az adott helyzetben
" sérti a tisztességes eljaras kovetelményét és jogszabalyi alapja sincs.

" A méasodfokd szolgalati birosag sajnalatos modon arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
konfliktushelyzet évekkel korabban jott létre és ennek semmilyen okozati 9sszefiiggése
nem volt azzal, hogy a Biréval szemben Ugyintézési késedelme miatt vizsgalatot
rendeltek el”. : -

A T. Alkotmanybir6sag el6tt a tényallast nem tamadhatom, ugyanakkor a kérdezési jog
korlatozasa pont azt eredményezte, hogy nem volt lehetéségem a rendeltetésellenes

_' ' joggyakorlas bizonyitasara. Az elsofoku ‘birésag eltti trgyalason mar ekkor teljesen

“nyilvanvalé volt egyébként, hogy a szolgalatl bir6sag ezzel a kérdéssel nem kivanja
,,bonyolltanl" az ugyet. .

Minden alapot nélkiiloz tovabba az a megallapitas, hogy egy évekkel ezel6tti esetrdl van
szb. Tul azon, hogy ez tényszer(ien nem igaz, nem lehet arra hivatkozni, hogy ezek az
ligyek ,eléviinek”. Ez ugyanis arra az abszurd kdvetkeztetésre vezetne, hogy amennyiben
a munkéaltatd egy-két évet var, akkor nyugodtan alkalmazhat barmilyen megtorlast a
munkavallaldval szemben, az mar nem mindsiine rendeltetésellenes joggyakorldsnak.

A kérdezési jogot az Ugyrend alapjan vontdk meg télem, -amely- a fentiek szerint
allaspontom szerint egyébként is alaptorveny-elienes.

4.) A tarsasbiraskodas elvének megsértése

Az elséfokd szolgalati birdsag a 11. sorszamu hatarozatanak meghozatalakor a Bjt. 111. §
-aban irtak ellenére nem tanacsban jart el. A masodfok(d szolgalati birésag megallapltotta
" az eljarasi jogszabalysértést, de ennek nem tulajdonitott jelentéséget.

AIIaspontom szerint a birdsag 6sszetételére vonatkozo torvenyu eléirasok olyan imperativ

szabalyok, amelyek megsértése szuksegkeppen az eljaras meglsmetlesehez vezet,
fuggetlentl attél, hogy a hatarozat egyebkent erdemben helyes-e.

5.) Jogorvoslathoz valé jog sérelme

A fegyelm1 eljaras meginditasardl sz616 hatarozat eIIen a Bjt. és az Ugyrend nem biztosit
fellebbezési jogot. Az Ugyrend 10. §-anak (4) bekezdése kifejezetten a megtagado
hatarozattal szembeni fellebbezést engedélyezi. A fegyeimi eljaras meginditdsa a bird
jogallasara is kihatassal van, ilyen tartalmd hatarozatot tehat jogorvoslat lehetsegének
biztositasa nélkil nem lehetne hozni.

Kilon sérelmes volt a szamomra, hogy a fegyelmi eljards meginditdsardl szol6
hatarozattal egyutt kuldték meg a részemre a vizsgalobiztos altal folytatott bizonyitas
soran felvett jegyzékonyveket. Ebb6l kovetkez6en a tanik meghallgatasa soran sem

. lehettem jelen, és nem tehettem észrevételt az osszegy(ijtott bizonyitékokra, miel6tt a

tanacs hatarozott volna az eljards meginditasarol. Allaspontom szerint ezek sértik a



tisztességes eljaras kovetelményét. Egy birésagi eljarasban nem fordulhat el6. (k{Jldné,')sen :
védett tanik esetét kivéve), hogy a biré a felek tavollétében végezzen tanimeghallgatast.. -

Az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalafi jogviszonyarél szl6 1997. évi LXVII. térvény 64.

§-anak (2)-(3) bekezdései ezzel szemben kifogastalan rendelkezéseket tartalmaznak. az.

iratismertetésre vonatkozoan Néem tudom, hogy egy bir6t ilyen jogosnvanyok miért nem
||Ietnek meg C

Ry D

~ 6.) Egyéb eljarasi szabalysertések
Sérelmezem tovabb4, - hogy a tanacsilésekr6l nem kaptam -semmilyen -értesitést,
jegyzékényvet. A 21/2014. (VIl. 15.) AB hatarozatban irtakra figyelemmel emiatt azt is
kétségbe kell vonnom, hogy egyaltalan ténylegesen megtérténtek-e ezek a tanacsuilések.

Hasonldképpen séreimezem azt is, hogy az els6fokl szolgdlati birésag nem kildte meg a
részemre a torvényszéktdl beszerzett iratokat (panaszokra vonatkozd iratanyag), holott a -
strasbourgi joggyakorlat ebben a korben is egyérteim(i; a tisztességes eljaras korébe
tartozik, hogy a fél rendelkezésére alljon az ésszes irat.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetfségeit kimeritette, vaqy
jogorvoslati lehetdség nincs szadmara biztositva:

‘A fellebbezési jogomat kimeritettem, egyéb jogorvoslat nem all rendelkezésemre. - -

6. Nvilatkozat arrél, hogy az ugyben vah-e folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kdria elétt,

. Hletve.arrdl, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a torvényesséag. érdekében) az ..

| dgyben: e

Tajekoztatom a T. Alkotmanybirésagot, hogy az tigyben fellilvizsgalati kérelmet nyujtottam
be, amelyet feltehetden el fognak utasitani arra hivatkozva, hogy ennek eloterjeszteset a
torveny nem teszi Iehetove .

Kérem tovabba a T. Szolgalati Birdsagot, hogy az Alkotmanybirdésagrol szolé 2011, évi
CLI. térveny 53. 8-anak (4) bekezdése értelmében fliggessze fel a hatarozat vegrehajtasat
az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig, killénés figyelemmel a 21/2014. (VII: 15.)
AB hatarozatban foglaltakra. A hatarozat végrehajtasa utan legfeljebb sérelemdijat
kovetelhetnék, egyéb médon nyilvanvaléan nem lehetne orvosolni a helyzetet.

Budapest, 2014. augusztus 3.
: Tisztelettel:

Melleklet: Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagardl
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