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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3219/2018. (VII. 2.) AB HATAROZATA

a Kuria Mellett Eljaré6 Masodfoku Szolgalati Bir6sag Szf.F.3/2014/6. szamu hatarozata, és a Budapest terii-
letén miikodé itélstabla mellett eljar6 els6foku szolgalati bir6sag SzF.14/63/2012. szamu hatarozata alap-
torvény-ellenességének megallapitasarél és megsemmisitésérdl

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Hércherné dr. Marosi
lldiko alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy a Kiria Mellett Eljaré Masodfoka Szolgdlati Bir6sag Szf.F.3/2014/6. szamd
hatdrozata, és a Budapestteriiletén mikodd itélStabla melletteljaré elséfokd szolgalati birdsag SzF.14/63/2012. sza-
mu hatdrozata alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmdnybirésagrol szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Kiria Mellett Eljaré Masodfokd Szolgalati
Bir6sag (a tovabbiakban: masodfokid szolgalati bir6sag) Szf.F.3/2014/6. szamu hatarozata, illetve a Budapest
tertiletén miikodd itélGtabla mellett eljard els6fokd szolgdlati birdsag (a tovdbbiakban: elséfoki szolgalati biré-
sdg) SzF.14/63/2012. szamd hatdrozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését. Az in-
ditvdnyoz6 dllaspontja szerint a tdmadott bir6sagi hatarozatok sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
biztositott véleménynyilvanitdshoz, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz
valo jogat.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok Ossze.

2.1. Az inditvdnyoz6 a Buda Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) birdja, aki a Torvényszék
Gazdasagi Kollégiumaban felszamolasi ligyekben jar el. Az inditvanyozéval szemben a Torvényszék elndke
2012. december 20-an fegyelmi eljarast kezdeményezett. A kezdeményezés alapja egy — a Torvényszék elno-
kének intézkedése nyoman sziiletett — vizsgdlati jelentés volt, amely megallapitotta, hogy az inditvanyozéndl
2012. jalius 17-én folyamatban 1évs 522 ligy kozil 233-ban valamilyen eljardsi vagy ligyviteli késedelem volt
fellelhetd, ezek koziil 52 ligyben pedig jelentds késedelem allt fenn. Az elséfokd szolgdlati birésag kijelolt tana-
csanak elndke SZF.14/11/2012. szamd végzésével elrendelte az el6zetes vizsgdlatot, majd a kijelolt fegyelmi
tandcs az SZF.14/21/2012. szamu végzésével dontott a fegyelmi eljaras meginditasardl.

A Torvényszék elnoke 2013. 4prilis 30-an Gjabb fegyelmi eljarast kezdeményezett az inditvanyozéval szemben.
Az el6zetes vizsgdlatot az els6foku szolgdlati birosag kijelolt tandcsa SZF.14/36/2012. szamu végzésével elren-
delte, SZF.14/45/2012. szamu végzésével pedig a fegyelmi eljaras meginditdsarél dontott. Utdbbi fegyelmi ligyet
késGbb egyesitették a korabbi ligyhoz.
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Az elsdfoku szolgdlati birésdg 2014. mdjus 12-én kelt SzF.14/63/2012. szamu hatdrozataval megallapitotta, hogy
az inditvanyozé mulasztasai, kotelezettségszegései a birak jogalldsardl és javadalmazasarol szolé 2011. évi
CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 105. § a) pontja szerinti fegyelmi vétségnek (a szolgdlati viszonyaval kap-
csolatos kotelezettségszegésnek) mindsiiltek és ezért 6t megrovasban részesitette.

Az els6fokl szolgdlati birésag altal megallapitott tényallds szerint nem vitathat6, hogy a Torvényszéken
2009-2011 kozott az orszagos atlagot jelentGsen meghaladta az egy bironal folyamatban 1évé ligyek szama,
orszagosan a masodik legnagyobb tgyfélforgalom itt volt kimutathat6. A Térvényszék felszamolasi csoportja-
ban 2009 és 2012 évben az inditvanyoz6 altal befejezett ligyek szdma a legmagasabb volt. Az inditvanyoz6
20009. februdr 9. és 2009. oktdber 31. kdzott — kérése ellenére — érdemi segitséget nem kapott, holott a Torvény-
széken kialakitott munkavégzési rend szerint a bir6k munkajat fels6foku végzettségi birésdgi ligyintézd, birdsagi
titkdr segitette. Az is tény, hogy a felszamolasi ligyszakban egyes tandcsok nem haszndltak atadékonyvet és
nem volt olyan szamitégépes program sem, amely az eljarasi hatarid6k megtartasanak ellenérzésére szolgalt
volna.

Ugyanakkor azt is megallapitotta a birésag, hogy nem csak objektiv koriilmények okoztdk a késedelmet, ha-
nem az is kozrejatszott, hogy a biré6 maga sem tett meg mindent annak érdekében, hogy biztositsa az tigyinté-
zés folyamatossagat. A birdsag az észszer( ligyintézési hatarid6 sérelmét nem dnmagaban az ligyek érkezése
és lezarasa kozotti idStartam hossza miatt allapitotta meg, hanem arra alapozva, hogy az inditvanyozo biré
folyamatos tigyintézés nélkdl.

Mind a Torvényszék elnoke, mind az inditvanyozé fellebbezett a hatdrozat ellen. A masodfokd szolgélati bir6-
sdg 2014. majus 12-én kelt Szf.F.3/2014/6. szamU hatarozataval helybenhagyta az elséfokd szolgélati birésag
hatdrozatat.

Az inditvanyozé — 2014. augusztus 3-an kelt — eredeti panaszaban kérte az els6- és a masodfokd szolgdlati bi-
r6sag hatdrozatai alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését — az altaluk fellilvizsgalt egyéb
hatarozatokra is kiterjed6 hatdllyal —, tovabba a Bjt. 104/A. §-a, a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 103. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a Szolgalati Bir6sagok
— 2012. oktéber 26-an elfogadott — Ugyrendje alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését.
Az inditvanyozé az alaptorvény-ellenesség megallapitdsaval kapcsolatban megjel6lte az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését, a T) cikket, a VI. cikk (1) bekezdését, a IX. cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 25. cikk (1) bekezdését, a 26. cikk (1) bekezdését, a 27. cikk (1) bekezdé-
sét és a 28. cikket mint sérelmet szenvedett rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésag fétitkara 2014. szeptember 26-an kelt levelében tdjékoztatta az inditvanyozét egyrészt
arrél, hogy a Bjt. és a Bszi. tdamadott rendelkezéseit a szolgdlati birésagok nem alkalmaztak, igy azokat
az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan nem tudja vizsgalni, masrészt arrél, hogy a hivatko-
zott alaptorvényi szabalyok egy része nem tekinthetS Alaptorvényben biztositott jognak, végezetiil hianypotlas-
ra hivta fel, tekintettel arra, hogy nem indokolta kell6en, miért alaptorvény-ellenesek a tdmadott birésagi hata-
rozatok. Az inditvanyozé 2014. november 13-an kelt vélaszlevelében kiegészitette és pontositotta
alkotmanyjogi panaszat, amelyben mar csak a szolgdlati birésagok hatarozatai alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-dra hivatkozva, és csak az Alaptorvény IX. cikk (1) és
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitotta.

2.2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a szolgalati bir6sdgok eljarasa és hatdrozatai az alabbiak szerint sértet-
ték a véleménynyilvanitashoz és a tisztességes eljarashoz vald jogat.

2.2.1. A véleménynyilvanitashoz val6 jog sérelme

Az inditvanyozé dgy véli, hogy nem a valés ok miatt inditottak ellene fegyelmi eljarast, az ligyviteli mulaszta-
sok, késedelmek csak okot szolgaltattak a retorziéra, amiért kritizalta a birésagi szervezetrendszert. ElGaddsa
szerint 2010-ben szamos, a birésagot érintS visszassagot felvetett, igy tobbek kozott feltarta, hogy egyik biro-
tarsa férje felszamoloként tevékenykedik, ami 6sszeférhetetlen a biréi szolgalati jogviszonnyal. Jelzése ellenére
nem indult fegyelmi eljards az érintett biréval szemben, az 6sszeférhetetlenség kérdése a biré nyugdijazasaval
,oldédott meg”. Az inditvdnyozé szerint a vele szemben lefolytatott fegyelmi eljaras koncepciézus volt, amit
az is jelez, hogy a felszamolasi csoportban 1évs, hasonlé tgyterhet gorgetS és az eljarasi hataridSket tartani
nem tudo birétarsaival szemben nem indult fegyelmi eljaras.
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Az inditvanyozo éllaspontja szerint a véleménynyilvanitashoz valé joga sériilt, amikor — a hazai igazsagszolgal-
tatas egészét érintG — kozérdekl bejelentése miatt retorzioként fegyelmi eljarast inditottak ellene. Az inditva-
nyoz6 e korben hivatkozott mind az Alkotmdnybirésag, mind az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga (a tovabbiak-
ban: EJEB) gyakorlatara.

2.2.2. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a szolgdlati birésag eljar6 tandcsanak elndke megtiltotta kérdés feltevését
azzal a birénével kapcsolatban, akivel szemben kordbban & sszeférhetetlenségi ok fennallasat allitotta. Allds-
pontja szerint ez azt eredményezte, hogy az eljaras soran nem tudta bizonyitani annak koncepciés jellegét.
Tulajdonképpen maga a birdsdg tette lehetetlenné annak bizonyitdsat, hogy mi is volt a fegyelmi eljdras megin-
ditadsdnak valés indoka.

A vizsgélébiztosi meghallgatasra csak késve, pétldlag kerdilt sor és az ott elhangzottak nem is kerdiltek be a vizs-
galobiztos jelentésébe.

Sérilt a tarsasbiraskodas elve is, mivel a szolgdlati bir6sag eljar6 tanacsanak elndke a Bjt. 111. §-at megsértve,
egyedil dontott a fegyelmi eljdrasban az el6zetes vizsgalat meginditasardl, holott az a tandcs hataskorébe tar-
tozik. Az inditvanyozé hivatkozott a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatra is (a tovabbiakban: Abh.), amelyben
az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét allapitotta meg, amiért a fegyelmi eljaras meg-
inditasarol nem tanacsilésen dontottek a tanacs tagjai.

Az inditvanyozé azt is sérelmesnek talalta, hogy nem kapott értesitést a tandcsulésrdl, a targyalas jegyz6kony-
vét sem kapta meg, és kérése ellenére sem kiildték meg neki a torvényszéktsl beszerzett — az 6 tevékenységét
kritizal6 panaszokra vonatkozé — iratokat.

Az inditvanyoz6 szerint sériilt a torvényes bir6hoz valé joga is, mivel az adott id6szakban a Szolgalati Birésagok
Ugyrendje alapjan a szolgdlati birésdgok nem rendelkeztek automatizmuson alapulé tigyelosztasi renddel. Ezt
az Abh.-ban a tisztességes eljarashoz val6 jogot sértének mindsitette az Alkotmanybirdsag.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt 2015. majus 5-ei tilésén befogadta, mivel dgy itélte meg, hogy
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmével kapcsolatos panaszelemek felvethetik a biréi dontés alaptorvény-
ellenességének lehetGségét.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az inditvanyozo elleni el6zetes vizsgalatot az els6foku szolgalati bir6sag eljaré tanacsanak elndke rendelte el
az SZF.14/11/2012. szamu hatdrozattal. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatos kifogasat az elséfoku szolgalati biro-
sag nem talalta megalapozottnak. Az els6fokl szolgélati bir6sag értelmezése szerint a tanacs elnoke nem a Bijt.
111. §-a szerinti jogkorben jart el, azaz nem az el6zetes vizsgdlatrl dontétt — ez valéban a tanacs hataskorébe
tartozik — hanem a fegyelmi eljaras el6készitését rendelte el. A végzés a dontés jogalapjaként maga is a Bjt.
113. §-4t és a Szolgélati Birosdgok Ugyrendjének (a tovdbbiakban: SZBU) 9. § (2) bekezdését jelolte meg.

Az elséfoki szolgalati birdsag szerint ezt az értelmezést tamasztja ald, hogy az egyesitett fegyelmi tigyben
az SZF.14/36/2012. szamu végzésben — a Bjt. 111. §-dra hivatkozva — a fegyelmi tanacs valéban az el6zetes
vizsgalat meginditasar6l dontott. EttSl fliggetlenil is az volt az els6fokd szolgdlati birosag allaspontja, hogy
az inditvanyozé kifogasa csak a vizsgdlébiztos jelentésének megérkezéséig birt volna jelentGséggel. A jelentés
elkészitését kovetGen — a tanacs altal — elrendelt fegyelmi eljaras meginditdsa utan ugyanis mar nem okozhatott
jogsérelmet, hogy a sérelmezett dontést nem tandcsban eljdrva hozta meg a szolgalati birésag.

A masodfoku szolgalati bir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a tandcsi dontés hianydara alapozott
kifogasa megalapozott. Az elsGfoku szolgdlati bir6sag tehat eljarasi szabalyt sértett, ez azonban nem jart a tisz-
tességes eljarashoz valé jog sérelmével — dllapitotta meg a masodfokd szolgalati bir6sag —, mivel a vizsgalobiz-
tos jelentésének elkészitését kovetGen az elsGfoki szolgalati birdsag mar tanacsban jart el, és a Bjt. 121. § (1) be-
kezdése alapjan ekkor is donthetett volna a fegyelmi eljdrds megtagadasarél. Emellett az inditvanyozénak
lehetGsége volt az iratok tanulmdnyozdsdra, bizonyitékainak elGterjesztésére.
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1.1. Az inditvanyozé alldspontja szerint sérilt a tisztességes eljarashoz valé joga akkor, amikor a szolgalati bir6-
sag eljaré tandcsanak elnoke — a Bjt. 111. §-anak el&irasa ellenére a tanacs helyett egyesbiroként eljarva —
az SZF.14/11/2012. szami hatdrozatdval de facto elrendelte a fegyelmi eljaras meginditasét (az el6zetes vizsgd-
lat lefolytatdsat). Véleménye szerint a birésdg Osszetételére vonatkozé torvényi elSirdsok olyan imperativ
szabalyok, amelyek megsértése sziikségképpen az eljaras megismétléséhez vezetnek, fliggetlenil attél, hogy
a hatarozat érdemben helyes-e. Az inditvanyozé hivatkozva az Abh.-ra, gy vélte, hogy a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog sérelme minden esetben megdllapithat6, amikor torvényi elGiras ellenére a tanacsiilés megtartasa-
ra nem kertilt sor, fuggetleniil attél, hogy ennek mi az oka.

1.2. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban megerdsitette a tisztességes bir6sagi eljdrdssal
kapcsolatos korabbi gyakorlatat. A 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban kimunkalt alkotmanyos mérce szerint:
,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ebbdl kovetkezGen egyes részletszabdlyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsa-
nak dacdra lehet egy eljaras méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmdnybirésag gyakorla-
ta szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesi-
tett birésaghoz val6 jog valamennyi feltételét is (ABH 1998, 91, 98-99.)” (Indokolas [24]). {Legutébb lasd
a 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}.

1.3. A targyi tgyben — az elséfokud szolgdlati birdsag altal sem vitatottan — az elGzetes vizsgélat lefolytatasat
az elséfoki szolgalati birosag eljaré tanacsdnak elnoke rendelte el az SZF14/11/2012. szamu végzésével, holott
a Bjt. 111. §-a szerint ez a tandcs hataskorébe tartozik. A masodfoku szolgalati birésag dgy itélte meg, hogy ez
az eljarasi szabalysértés egyértelmden torvénysérts volt, azonban az inditvanyozo6 tisztességes birdsagi eljaras-
hoz valé jogat nem sértette. Kilonds tekintettel arra, hogy az els6fokd szolgdlati birdsag tandcsa
az SZF14/21/2012. szamu végzésével — a Bjt. 121. § (1) bekezdése alapjan — utébb elrendelte a fegyelmi eljaras
meginditasat.

Az Alkotmanybirésag azonban nem osztja ezt az allaspontot. Az Alkotmanybirésag az — inditvanyozé altal is
hivatkozott — Abh.-ban részletesen foglalkozott birak elleni fegyelmi eljards meginditasaval (az el6zetes vizsgalat
elrendelésével), egészen pontosan azzal, hogy ennek a dontésnek a meghozatala a szolgalati birésag eljaré
tandcsanak hataskore és ennek megsértése nem pusztan torvényességi-eljarasi szabalysértés, hanem egydttal
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] sérelmét is okozza.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az Alaptorvény 27. cikke a tarsasbiraskodds elvét tekinti
alapvetének, amikor megdllapitja, hogy Magyarorszagon a bir6sagok f6szabdly szerint — torvény eltérd rendel-
kezése hidnydban — tandcsban itélkeznek.

Az Alkotmanybir6sag azt is leszogezte, hogy a ,birosag fliggetlenségének ereje” és a ,tisztességes eljaras foko-
zott garancidja” fejez&dnek ki abban, hogy a — lelkiismeretiiknek megfelel6 — torvényes dontés meghozataldra
feljogositott birakbdl all6 biréi tandcs, mérlegeld tevékenységének eredményeképpen sziiletik meg a dontés.
A tarsasbiraskodas elvébdl tehat az kovetkezik, hogy a ténymegallapitas, a jogértelmezés és a dontés a biroi
tandcs tagjait kozosen illeti meg, és egytittes tevékenységre kotelezi ket (Indokolds [68]).

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag a tarsasbiraskodds elvének — mint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog
részelemének — sérelmét azért emelte ki, mivel az alapul fekvé lgy egyik alapkérdése az volt, hogy sor kerdilt-e
egyaltalan a tanacsiilés megtartdsdra, amikor a szolgdlati bir6sdg tanacsa tagjai telefonon keresztiil dontottek
az elGzetes vizsgdlat elrendelésérdl. Az inditvanyozé is azt domboritotta ki a jelen Ggyben, hogy nem a szolga-
lati birdsag tandcsa dontott az elGzetes vizsgdlat elrendelésrél, hanem a tandcs elndke. Ezért hivatkozott
az Abh.-ra, mivel gy vélte, hogy a tarsasbirdskodds elve — és ezen keresztiil a tisztességes eljdrdshoz val6
joga — sérilt, amikor a tanacs elnoke egyediil dontott.

Az Alkotmanybir6sdg szerint a jelen tigyben nem vitds, hogy az SZF.14/11/2012. szdmU végzés az elGzetes
vizsgalat elrendelésérdl dontott, és az sem vitatott, hogy a végzést a fegyelmi tanacs elndke egyesbiréként hoz-
ta meg, annak ellenére, hogy a Bjt. 111. § (1) bekezdése alapjan az errél valé dontés a fegyelmi tanacs hatasko-
rébe tartozik. Az els6foku szolgalati birdsag fegyelmi tandcsdnak elndke tehat a tarsasbirdskodas elvét megsért-
ve rendelte el a fegyelmi eljdrds el6készitését. A mdsodfokl szolgalati birésag helyesen ismerte fel, hogy
e korben az elséfoku szolgdlati birésag torvénysérté modon jart el, tévedett azonban akkor, amikor dgy értékel-
te, hogy ez a torvénysértés nem jart a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével.
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Az Alkotmanybirésag ismételten ramutat, hogy a tisztességes eljaras egyik garancialis eleme és a biréi fligget-
lenség egyik biztositéka is egyben az, hogy a birdk tanacsban itélkezve hozzak meg a torvényes dontést.
A tarsashiraskodas elvébdl kovetkezik, hogy a tények megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, a jogértelmezés
és a dontés a birdi tandcs tagjait kozosen illeti meg, és egyiittes tevékenységre kotelezi Gket.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiek alapjan — fenntartva az Abh.-ban foglaltakat — megalapozottnak latta az alkot-
manyjogi panasznak azon elemét, amely szerint sériilt az inditvanyozénak a tisztességes eljarashoz valé joga,
mivel a fegyelmi tandcs helyett a tanacs elnoke dontott az elGzetes vizsgalat elrendelésérdl.

Az Alkotmanybirdsag ramutat tovabba arra, hogy mind a polgari eljarasban [a szolgalati birésagok dontésének
meghozatalakor hatdlyos, a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény 252. § (1) bekezdése, 275. §
(2) bekezdése, és a jelenleg hatdlyos, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 380. §-a,
423. §-a], mind a biintetSeljarasban [a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 373. § (1) bekezdés
. a) pontja, 428. § (2) bekezdése] abszolut hatdlyon kivil helyezési oknak mindsiil az, ha a birésag nincs sza-
balyszerlien megalakitva. A birésag — tobbek kozott akkor — nincs szabalyszer(ien megalakitva, ha az tigyben
tandcsnak kellene eljarnia, de egyesbir6 jart el, vagy forditva. Ez is azt tdmasztja ald, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjdul szolgdlé ligyben az els6foku szolgdlati birdsag fegyelmi tandcsanak elndke olyan sulyos eljara-
si szabalyt vétett, amely a polgari és a biintetGeljarasban abszoldt hatalyon kiviil helyezési ok lenne.

Az Alaptorvényben deklaralt alapjogok és alkotmanyos elvek — mint példaul a tisztességes eljarashoz valé jog,
a torvény eldtti egyenl@ség, a partatlansdg, tigyek észszer(i hataridén beliil elbirdldsanak elve — jelennek meg
az egyes eljarasi kodex alapelvi rendelkezéseiben és — esetenként — részletszabalyaiban is. Ezzel szoros 6ssze-
fliggésben az Alaptorvényre vezethet§ vissza az abszoldt hatalyon kivil helyezés jogintézménye is, amely ese-
tében a torvényalkoté mar eleve mérlegelte az eljards tisztességességét, és akként hatarozott, hogy az abszoldt
hatdlyon kiviil helyezési okok fennalldsa esetén egyértelmiien alaptorvény-ellenes a bir6i dontés, igy ennek
szankci6ja pedig nem lehet mas, mint a hatdlyon kiviil helyezés.

A birésagnak ezekben az esetekben tehdt nincs mérlegelési lehetGsége, azaz, ha olyan sulyos eljarasi szabalysértést
észlel, amely abszoldt hatalyon kiviil helyezési oknak szamit, akkor hatalyon kiviil kell helyeznie az alsébb fokd bi-
résag hatarozatat. Amennyiben ez nem kovetkezik be, akkor az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik annak meg-
allapitasa, hogy az eljar6 birésagok eljardsa sértette-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint alaptorvény-ellenesnek ta-
lalta, és igy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette a Kdria Mellett Eljaré Masodfoki Szolgalati
Bir6sag Szf.F.3/2014/6. szamu hatarozatat, illetve a Budapest teriiletén miikodd itélGtabla mellett eljaré elséfoka
szolgalati birésag SzF.14/63/2012. szam( hatdrozatat.

2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmére vonatkozé egyéb inditvanyozéi felvetése-
ket, illetve a IX. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi elemeket — tekintettel a tdimadott birésagi hata-
rozatok megsemmisitésére — mar nem vizsgalta. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint ugyanis, ha
az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy annak egy részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itk6z6-
nek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkotmdnyi rendelkezés esetleges sérelmét — a mar
megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezéssel Gsszefliggésben — érdemben nem vizsgalja. {18/2016. (X. 20.) AB
hatdrozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmdnybirésdg ezen gyakorlatat a biréi dontések alkotmanyossagi vizsgalata
korében is fenntartotta {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

Budapest, 2018. janius 11.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybird alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
[39] Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom az alabbiak kiemelését is.

[40] 1. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott alldspontjat elvi jelent&séggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta dssze, amelyet utébb tébb déntésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat,
ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerdsitett és tovabbfejlesz-
tett. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskorével 6sszefiiggésben — megerdsitette a tisztességes eljaras-
hoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé joghdl fakado
— az Alkotmanybirdsag éltal kordbbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a szaba-
lyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]).

[41] A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabdly
betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.)
AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljarashoz valo6 jog olyan abszoldt jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004.
(V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

[42] Az adott esetben az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy sériilt az inditvdnyozénak a tisztességes eljarashoz
valé joga, mivel a fegyelmi tandcs helyett a tandcs elndke dontott az el6zetes vizsgalat elrendelésérdl.
Az Alkotmanybir6sag dontésének meghozatala soran jelentGséget tulajdonitott annak, hogy az eljarasi torvé-
nyek [a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény, a tovabbiakban: régi Pp. 252. § (1) bekezdés, 275. §
(2) bekezdés, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény, a tovabbiakban: hatalyos Pp. 380. §,
423. §, a buntetGeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény, a tovabbiakban: Be. 373. § (1) bekezdés Il. a) pont,
428. § (2) bekezdés] Gn. abszoldt — vagyis mérlegelést nem engedd — hatalyon kiviil helyezési oknak tekintik,
ha a birésag nincs szabalyszerlien megalakitva, vagy ha az ligyben tandcsnak kellene eljarnia, de egyesbird jart
el, vagy forditva. Ezzel 6sszefliggésben fontosnak tartom kiemelni a kovetkezéket.

[43] A hatédlyos Pp. 380. §-ahoz f(izétt indokolas szerint ,[a] bir6sag nem szabalyszer megalakitdsa miatt azért kerdil
sor kotelez&en az els6foku birdsagi itélet hatdlyon kiviil helyezésére, mert ebben az esetben Iényegileg hiany-
zik az els6foku eljards, ugyanis a birdsag cselekményei érvényesen meg nem torténtnek tekintend&ek.”

[44] A Be. 373. §-anak indokolasa is azt emeli ki, hogy az ilyen jelleg(i szabalysértések ,a masodfoku birésagi elja-
rasban kozvetleniil nem orvosolhaték”, ezért ennek médja csak az itélet hatalyon kiviil helyezése, és az elséfo-
ki birésagi eljards megismétlése lehet.

[45] Alldspontom szerint az adott esetben vizsgalt eljarasi szabalysértés nem tartozik az abszolGt hatdlyon kiviil
helyezést megalapozé eljarasi szabalysértések korébe, mert az kizarélag egy adott eljarasi cselekmény
Lérvényességére” hatott ki, é&s nem az eljaré bir6i tandcs megalakitasanak szabdlyszer(ségére. Az alkotmanyjogi
panaszban allitott eljarasi szabalysértés lényege ugyanis az, hogy a fegyelmi eljaras sordn eljaré biréi tanacs
eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy az eljards meginditasar6l nem tandcsban hatdrozott, hanem
az eljdrast meginditd eljrdsi cselekményt (az elézetes vizsgdlat lefolytatdsa) a tandcs elndke rendelte el.
Ez az eljarasi szabalysértés ugyanakkor nem hat ki az eljaré biréi tandcs megalakitdsanak szabdlyszerGségére.
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A kifejtettek alapjan ezért gy gondolom, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgdlt eljarasi szabalysértés
nem tartozik azon abszoldt hatalyon kivil helyezést megalapozé eljarasi szabdlysértések korébe, amelyek a Pp.
és a Be. alapjan mérlegelést nem engedd hatdlyon kiviil helyezést alapoznak meg. Az ligyben azt kellett vizs-
galni, hogy az eljart bir6sag altal elkdvetett eljarasi szabdlysértés volt-e olyan sulyt, hogy megalapozza az egész
eljaras vonatkozasaban a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét.

2. Atisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga,
a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelmé-
nye, a torvény altal létrehozott birésdg, a birdi fliggetlenség és a pdrtatlansag kivanalma, tovabba az észszer(
hataridén beliili elbiralas kovetelménye, és a fegyverek egyenl&sége {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[501}.

Az adott esetben az Alkotmanybir6sdg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét a tarsasabiraskodds
elvével Osszefliggésben vizsgdlta.

A tarsasbiraskodds elve, véleményem szerint, egy alkotmdanyos alapelv (Alaptorvény 27. cikk), amely nem 6n-
magdban, hanem egyes vonatkozasaiban tartozik a tisztességes bir6sagi eljaras kovetelményrendszerébe.
Az Alkotmanybirésag ezért hangsulyozta a 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozatban, hogy ,l[a] tarsasbirdskodds és
a biréi flggetlenség egymast kiegészitG és a tisztességes eljaras kovetelményével szoros Osszefiiggésben lévé
alkotmanyi kévetelmények. A birésag fliggetlenségének ereje mutatkozik meg és a tisztességes eljaras fokozott
garancidja fejezGdik ki abban, hogy a kilon—kilon lelkiismeretének megfelel§ torvényes dontés meghozataldra
feljogositott birakbol allé biréi tandcs mérlegeld tevékenységének eredményeképpen sziiletik meg a jogerds
dontés, melynek meghozataldhoz legaldbb két biré egyetértése sziikséges. Ez azonban csak akkor biztositott,
ha a tandacs minden tagja a dontésnek keretet ado eljarasi kérdések megitélésére is egyenrangl befolyast gya-
korolhat, s ezen keresztiil egyenl& esélyt kap mindazon eljarasi modszerek gyakorlasara és bizonyitdsi eszkozok
igénybevételére, amelyek az elsG fokd hatarozat feltlvizsgalatdhoz sziikséges ismeretek megszerzését lehetévé
teszik szamara.” [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 220.]

Az adott esetben Ggy gondolom, hogy az Alkotmdnybirésdgnak az alkotmdnyjogi panaszban allitott eljarasi
szabalysértést a tisztességes bir6sagi eljarasbol fakado fliggetlen birésaghoz val6 jogra tekintettel kellett vizsgal-
nia.

Ennek alapjan pedig megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésag miikodésének kezdetétsl kiilonbséget tett a bi-
réi fliggetlenség kiilsé és belsG aspektusai kozott. A 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag
elvi éllel allapitotta meg, hogy ,a biréi hatalom, amelyhez a biréi fiiggetlenség kapcsolédik, dontGen az itélke-
zésben ot testet. A biréi fliggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a tovabbi statusbeli és szervezeti garancidk is
a fliggetlen itélkezéshez sziikségesek. A birénak mindenkitSl — mas birétdl is — fliggetlennek kell lennie, fligget-
lenségét garanciaknak kell biztositani minden befolyasolas ellen, szarmazzék akar az kiils6 hatalmi jogkor gya-
korlasétdl, akar a birdsagi szervezeten beliilrél. A biréi fliggetlenség egyedi aspektusaban [...] a biré szervezeti
és statusbeli szabadsagdnak garancigjat jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi tigyekben a jogvitak eldonté-
se és a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott kitelezé erejli és végrehajthaté dontését mindenféle befolyaso-
lastél mentesen, a torvények, illetve dltaldban a jogszabalyok alapjan, belsé meggy6z6dése szerint hozza meg.”
(ABH 1999, 150, 153.)

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ramutatott arra is, hogy ,a tandcselnoki statusz pusztan olyan igazgatasi
feladatok ellatasat jelenti, amelynek tartalmat az egyes bir6sagok szervezeti és miikodési szabalyai részletezik.
Az igazgatasi statusbdl levezethet§ hatdskorok semmiképpen nem vélhatnak a biréi fiiggetlenség gatjava. E te-
vékenység nem gyakorolhat az tgy érdemére kihaté befolyast, illetGleg nem teremthet a bir6i meggy6z6dés
kialakuldsat akadalyozé kényszerhelyzetet, amelyben a tandcs tagjainak a fliggetlensége sérelmet szenvedhet.”
[20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 221.] Erre tekintettel allapitotta meg az Alkotmanybir6sag
a Be. 360. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezésnek az alkotmanyellenességét, amely szerint a tanacs
elndke az lgy érkezésétdl szamitott harminc napon beliili hatdrnapra a fellebbezés elbiralasara tandcsiilést,
nyilvanos tlést vagy targyalast tliz ki. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint azzal, hogy a Be. 360. § (1) be-
kezdése az alkalmazando6 eljardsi forma felSli dontést kizarélag a tandcs elndkének dontési jogkorébe utalja,
a tdmadott rendelkezés a tarsasbiraskodds alkotmanyi — és a Be. szabalyai szerint masodfokon kivételt nem
tlré — elve ellenére az eljardsi formara vonatkozd, mérlegelési szempontok nélkiili diszkrecionalis jogkérben,
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,egyesbiroként” meghozott tandcselnoki elhatarozds az érdemi hatarozatra kdzvetlendl kihato, a biréi fligget-
lenség kovetelményét sért6 dontéssé is valhat. [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 202, 221.]
Véleményem szerint az Alkotmdnybir6sag idézett gyakorlatabdl az adott tigyben relevanciaval biré alkotma-
nyos kovetelmény — a fliggetlen bir6sdghoz val6 joggal 6sszefliggésben —, hogy a tanacselnoki statusz nem
jarhat azzal, hogy a tanics elndke az tigy érdemi elbiralasara kihaté kérdésekben a dontési kompetenciat
elvonja a tandcs tagjaitol.

Az adott esetben, alldspontom szerint, a kifejtettekre tekintettel allapithaté meg az alkotmanyjogi panasszal
tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenessége.

Budapest, 2018. janius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részében foglalt dontéssel egyetértek figyelemmel arra, hogy az elbiralt alkotmanyjogi
panasz és a megitélt ligy ténybeli alapjai az Abh.-ban tett megallapitasokra vezethetGek vissza. Ebben az id6-
ben a szolgalati birésagok eljardsainak alapjaul szolgalé normak t6bbszér médosultak. Az a véleményem azon-
ban, hogy a dontés indokoldsa - figyelemmel a kiegyensulyozott birsagi eljarashoz fiz6d6 alapjog tartalmahoz
tartozo tobb évtizede alkalmazott tesztre — nem meggy6z6.

A birosagi dontésekbdl formal6do joggyakorlat elGrelathatosagat elsédlegesen a kimunkalt tesztek kovetkezetes
alkalmazasa garantalja. Ebbdl kovetkezbleg az eljaré birésdgnak minden esetben kiindul6 pontja kell legyen
a jogi problémaval kapcsolatosan lefektetett teszt. Kiilonosen igaz ez akkor, ha attél barmely okbdl (tényallas-
beli, jogbeli kiilonbdzdségek, stb.) el kivan térni. Neheziti a joggyakorlat kovetését az, ha a birésag indok nélkiil
alkalmazza tesztjét eltérg tényallasra, avagy hasonlé ténybeli alapok esetén tér el kordbbi, egyértelm( tesztjé-
t6l. Nincs ez mdsképpen az Alkotmanybirésag dontéshozéi forumai esetében sem. Az Alkotmanybirésag jelleg-
ado jogkdre révén irdnyt mutat a birdknak abban, hogy az Alaptdérvényben elismert alapjogokat milyen tarta-
lommal kell érvényre juttatniuk pereikben. Ezért joggyakorlatanak kiszamithat6sdga az Alaptorvény jogallami
klauzulajara visszavezethet alkotmanyos elv kérében értékelendd.

A jelen esetben a tobbségi indokolds [23] bek. és kov. kitér az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elis-
mert fair eljarashoz valé jog 1998-t6l kezd6d&en a mai napig fennall6 tesztjére. Ez a gyakorlat azt hangsi-
lyozza, hogy a fél fair eljardashoz val6 joga a perbe vitt anyagi jogok érvényesithetGségével, és az érvényesitést
garantald eljarasi jogosultsagok/kotelezettségek egylittes minGségével all Gsszefliggésben. A teszt elemét képezi
az indokolas altal is felhivott megdllapitas, amely szerint ,egyes részletszabdlyok hianya” ellenére is lehet egy
eljaras méltanyos (és valamennyi részletszabdly megalkotasanak dacara is lehet méltanytalan). Egy konkrét per
esetében eszerint egyes részletszabalyok birdsag altali megsértése ellenére is lehet az eljaras 6sszességében
méltanyos (és minden szabaly akkurdtus megtartasa esetén is lehet méltanytalan). Az eljaras Gsszességében
torténg értékelése révén valik tehat egy birdsagi eljards alaptorvény-sértévé vagy alkotmdnyossa. Ez a mérlege-
lés teszi az alapjogot a korlatozas oldalardl abszolutta, azaz zarja ki a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalma-
zasat, hiszen a fair bir6sagi eljarashoz valé jog érvényesiilése maga is mérlegelés eredménye.

A testiilet dltal megitélt ligyben a vonatkozé torvényi szabalyok az eljarast harom, jol elkiilonithetS szakaszra
(el6zetes vizsgalat elrendelése, fegyelmi eljards meginditasa, a fegyelmi felelGsség megallapitasa) osztjak. Az el-
s6fokd szolgalati birésag a torvénysértést az elsG, a fegyelmi felelGsség megdllapitasa szempontjabdl kisebb
jelent@ségli szakaszban kovette el. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan azt kellett
volna mérlegelni, hogy a fegyelmi eljaras egészét hogyan érintette az elséfoki szolgalati birésag elsé szakasz-
ban elkovetett torvénysértése.
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Az indokolds megdllapitja, hogy az eljarasi kédexek (Pp., Be.) abszoldt hatalyon kiviil helyezésre okot adé tor-
vényi szabalyainak megsértése egyuttal Alaptorvény-sértést is jelent. Onmagaban nem tartom kizértnak ezt
az dllitdst. Mindazondltal az indokoldsnak megfelelGen Gsszefiiggésbe kellett volna hoznia azt a fair eljardshoz
val6 jog eddigi dogmatikdjaval. Ezt kovetelte volna meg a XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez flizott gyakorlat kisza-
mithat6saga.

Budapest, 2018. janius 11.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1600/2014.



