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Bl Inditvinyozé képviseletében az
1V/245-1/2014.  szimu tajékoztatdjaval  kapcsolatban
Magyarorszig Alaptérvénye (tovabbiakban: Alaptdrvény) 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Alkotmanybirésigrol szélé 2011. évi CLL szamu torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatéridén beliil

alkotmdinyjogi panasz kiegészités - ¢t
kivdnom benyujtani az alabbi indokaim alapjan:

Jelen iigyben a kereset alapjan eljar6 birésdg jogerds dontésében — amit a Kiria
hatdlyon kiviil helyezett, és elutasitotta a keresetet — egyetértett az Inditvanyozé
allaspontjaval.

Az Inditvanyoz6 kiemeli, hogy amennyiben a birésag olyan déntést hoz, amely alapjan
az ellenérdekii fél felé, de tulajdonképpen az allam felé fizetési kotelezettsége
keletkezik az tigyfélnek, az allampolgarnak, annak ellenére, hogy a jogszabdly ilyen
fizetési kotelezettséget nem ir eld, akkor egyrészt sériil a tulajdonhoz val6 jog.
Masrészt a kozos sziikségletekhez valé hozzéjérulésa diszkriminativ, harmadrészt,
mivel a hatésdg hozott olyan dontést, ami jogszabalyi el8irds ellenére a sajat

koltségvetését gazdagitja, a dontése nem részrehajlo.
Kiemelem, hogy a birésag a dontése a Jjozan észnek és a kozjonak sem megfeleld.

XII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tdrsadalmi

felelGsséggel jar.

Az allampolgarok megtakaritasa, pénze, vagyona a sajatja, amelynek megtartasdhoz és
elkdltéséhez, illetve azon torténd rendelkezéshez Alaptérvényben biztositott jo ga van.
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Ha nincs olyan jogszabalyi el6irds, mely alapjan a tulajdonabdl ,negativ illeték”
jogcimén fizetési kitelezettsége keletkezzen, akkor a vagyonabol torténd onkényes —
jogszabdly ellenére torténd — elvonas sérti a tulajdonahoz valé jogat.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszeri hatdridén belil intézzék. A hatdsdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint, ha a hatdsag 6nkényesen a maga javara értelmezi
a jogszabalyokat, és ezzel az ligyfélnek hatranyt okoz, anyagi kart okoz, ezzel megsérti
az Alaptérvényben biztositott azon jogot, hogy a hatésdgok kotelesek részrehajlas
nélkiil dontést hozni.

A tisztességes eljarashoz valo jog kovetelménye akkor tud érvényesiilni, ha a hatosag,
illetve a birdsdg a red irdnyadd jogszabalyokat megfelelen alkalmazza. Ha sériil a
jogszabalyok alkalmazdsa, és a jogszabalyt annak céljaval ellentétesen értelmezik,
mely alapjan az tigyfelet marasztalja a birdsag annak ellenére, hogy erre jogszabalyi
eldiras folytdn nem lenne lehet6ség, akkor a bir6sag megsérti a tisztességes eljarashoz
vald Alaptorvényben biztositott {igyféli jogokat, tovabbd a dontése nem részrehajlds
nélkiili. Megsérti tovabba a partatlan eljarashoz valé Alaptérvényben biztositott jogot
1s, mivel a hatdsag eldnyére hozza meg a dontését.

Jelen ligyben olyan jogszabaly értelmezés alapjan keriilt sor marasztaldsra €s hatrany
okozéséra, mely a jogszabalyok helyes alkalmazasa, tisztességes €s partatlan
eljarasban nem fordulhat el6.

Az Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatban az Inditvanyozo allaspontja az, hogy a cikk
O6nmagaban a Birdsagok eljarasara, dontéshozatali eljardsara vonatkozik, azonban, ha
ezt az Alaptdrvényben rogzitett kotelezettségét a birdsaég megszegi €s a jozan ésszel,
illetve a kozjoval ellentétes dontést hoz, Onmagaban sérti az Inditvanyozd
Alaptorvényben rogzittet jogait.

Ha a birésag marasztalé dontése nem egyeztethetd Ossze a jozan ésszel, a kozjoval,
akkor ez a marasztalé dontés sérti tisztességes és partatlan eljarashoz vald jogot.

XXX. cikk
(1) Teherbiro képességének, illetve a gazdasdgban valo részvételének megfeleloen
mindenki hozzdjdrul a kozos sziikségletek fedezéséhez.

Inditvdnyozé éllaspontja szerint a teherbiré képességnek megfeleld hozzajarulas a
kozos sziikségletekhez az alkotméanybirdsagi panaszban részletesen szamadatokkal
alatdmasztva bemutatdsra keriilt, melyet ismételten szamitissal alatdmasztva
bemutatok:

Jelen esetben Inditvinyozé vasarolt ingatlandnak értéke 8.750.000,- Ft. Ha az
Inditvinyoz6 13.950.000,- Ft értékii ingatlant vasarolt volna, akkor a fizetési
kotelezettsége — ha elfogadjuk a Kiria allispontjat — azonos mértékii. (mindkét




esetben — figyelemmel az eladott lakas értékére, ami szintén azonos mindkét esetben,
64.000,- Ft) Ha az Inditvinyozé a két érték kozotti értékii lakast vasarolt volna
(11.350.000,-Ft) akkor fizetési kitelezettsége nem keletkezett volna.

A két ingatlan — amelyek utdn illetékfizetési kotelezettséget dllapitott meg a Kiiria
— értékének kiilonbozete 5.200.000,- Ft, ezért allaspontom szerint siilyosan téves
az_a_ jogértelmezés és  joggyakorlat, mely alapjan az 5.200.000,- Ft
ertékkiilonbozetii ingatlanok esetében azonos oOsszegii illeték kiszabasara és
megfizetésére keriilhet sor, a vasyonszerzés (ami alapja a Kiiria szerint az
illetékfizetési kotelezettségnek) lényegesen eltéré mértékii.

Ha az Inditvanyozé 11.350.000,- Ft értékii ingatlant vasarolt volna, akkor viszont
nem keletkezett volna illetékfizetési kotelezettsége.

Inditvdnyozé allaspontja szerint nem lehetett a jogalkoté szandéka az, hogy a
magasabb értékii lakds utén (11.350.000,- Ft) ne kelljen illetéket fizetni
(illetékmentes), azonban minél kisebb értékii ingatlant vesz az ad6z6 annal magasabb
legyen az illetékfizetési kotelezettség, mellyel egyidejlileg (minél t6bb pénze marad)
egyre magasabb személyi jévedelemadét is fizet. Ez az értelmezés nem felel meg a
teherbiré képességnek megfelels hozzajarulashoz. A magasabb értékii ingatlan
tulajdonosanak a teherbird képessége nagyobb, mint az alacsonyabb értékii ingatlan
tulajdonosanak.

Még nagyobb a torzulas akkor, ha az Szja. fizetési kotelezettséget is figyelembe
vessziik.

Jelen esetben az illeték mértéke 8.750.000,- Ft értékii vésarolt ingatlannal 64.000,- Ft,
mig az Szja fizetési kotelezettség 520.000,- Ft.

Azonban, ha magasabb 11.350.000,- Ft értékii ingatlant véasarol az ad6zé se illeték, se
Szja fizetési kotelezettség nincsen, pedig ebben az esetben magasabb értékii

vagyonszerzés tortént.
Ha az Inditvdnyozé 13.950.000,- Ft értéki ingatlant vasarol Szja. fizetési

kotelezettsége nincsen, illeték 64.000,- Ft.

A Kuria alldspontja alapjan tehat a fizetési kotelezettség az alabbiak szerint alakul:

8.750.000.- Ft értékii ingatlan utin 384.000.- Ft (64.000,- Ft illeték + 520.000,- Ft
Szja)

11.350.000,- Ft értékii ingatlan utan 0,- Ft

13.750.000.- Ft értékii ingatlan utin 64.000.- Ft

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint fenti szdmitisok egyértelmiien bizonyitjdk azt,
hogy a legalacsonyabb értékii ingatlan esetében kell a kozos sziikségletekhez
hozzdjérulni, majd amig az érték folyamatosan el nem éri a jelen esetben a
11.350.000,- Ft-ot, addig csokken a hozzéjarulas Gsszege, mignem megszinik. Ezt
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kovetben pedig elmarad az Szja fizetési kotelezettség, és kis mértékben ugyan, de
ismét nd az illetékfizetési kotelezettség.

Annak, aki 13.750.000,- Ft-ért vasirol egy ingatlant a teherbir6 képessége
masfélszerese mint annak, aki 8.750.000,- Ft-ért vasarol. Azonban az alacsonyabb
teherbird képességili személynek illeték vonatkozasaban ugyanannyival, mig Szja-val
egyiitt majdnem 10-szeresen kell hozzajarulni a kézterhekhez, igy alldspontom szerint
egyértelmilien megallapithato, hogy nem a teherbir6é képességének megfelelden jarul
hozza a koz6s sziikségletek fedezéséhez, ami Alaptdrvény-ellenes.

Ha az Inditvanyoz6 csak 7.000.000,- Ft értékii lakast véaséarolt volna, akkor (a
kiilénbozet 5.350.000,- Ft) a hatosdgi és a kuriai 4lldspont szerint a megfizetendd
illeték mértéke 161.000,- Ft, mig az Szja fizetési kotelezettség 870.000,- Ft.

Ha magasabb 11.350.000,- Ft érték(i ingatlant véasdrol az ad6z6 se illeték, se Szja
fizetési kotelezettség nincsen, pedig ebben az esetben magasabb értékli vagyonszerzés
tortént.

Ha és amennyiben a vagyoni viszonyaiban két természetes személynek — jelen
iigynél maradva — 5.200.000,- Ft értékii kiilonbség allapithaté meg, nyilvinvalo,
hogy az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapjan nem lehet azonos a
teherbiré képessége, igy a sziikségletekhez valé hozzajarulas mértéke. Az is
nyilvanvald, hogy a kisebb mértékii vagyonszerzés nem eredményezhet magasabb
ado-és illetékfizetési kitelezettséget.

Az a természetes személy, aki alacsonyabb értékii ingatlant szerez (jelen esetben
felperes 8.750.000,- Ft értékben) nem jarulhat hozza a kozterhekhez magasabb
mértékben, mintha magasabb értékii ingatlant szerzett volna (jelen esetben, ha a
vésarolt ingatlan értéke 11.350.000,- Ft lenne, felperes nem fizetne illetéket, azaz
kozterhet).

Fentiek alapjan allaspontom szerint tévesen értelmezi a Kuria azt a jogszabalyi
rendelkezést, hogy a ,,negativ illetéket” is meg kell fizetni. Szdmos esetben negativ
szam keletkezik, ha a kozos sziikségletekhez vald hozzajarulas mértékét vizsgaljuk, és
teljesitjiik ezen fizetési kitelezettségiinket. Ha barmely ad6-€s illeték-nemben negativ
fizetési kotelezettség jelenik meg, akkor azt megfizetni az adézénak nem kell, kivéve
jelen ligyben alkalmazott joggyakorlat alapjan.

Az Inditvanyozo allaspontja fentiek — és az alkotmanyjogi panaszban mir
korabban kifejtettek — miatt a Karia Kfv.V.35.588/2012/6. szimon hozott itélete,
illetve hatosagi dontések ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel. Sulyosan
sértik az Inditvanyozonak az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében, illetve a
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes és partatlan eljarashoz valo
jogat, és e dontése soran a Kiiria megsértette az Alaptorvény 28. cikkét is.

Fentiek alapjan inditvinyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésiag az Abtv. 43. §
(1) és (4) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kuria itélete, valamint a
hatésag hatarozatai alaptérvény-ellenesek, sértik az Inditvinyoz6 alapvetd jogait,
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