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mint feliilvizsgalati birosag Kfv.V.35.588/2012/6. szamu itéletével (I/2. szamon
csatolva) kapcsolatban Magyarorszag Alaptérvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja és az-Alketmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL szami
torvény (a tovabbiakban: Abtv()/-27. Za alapjan, az Abtv. 30, § (1) bekezdésében
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Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint az éltala vitatott biréi dontés az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében rogzitett alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés, mivel egyrészt
Alaptérvényben rogzitett jogokat érint és sért, masrészt jelen ligy mellett szamos
mas egyedi iigy tekintetében is hangsilyos a jelent6sége, ugyanis jelen ligyben hozott
dontés nemcsak a jelen igy idépontjaban hatalyos jogszabélyi eléirasoknak nem felel
meg, alapvetd matematikai hibat tartalmaz, és ellenkezik az Alaptorvény rendelkezései
kozott rogzitett jozan észnek megfeleld dontéssel is.

A jelen alkotmanyjogi panaszban az alaptérvény-ellenesség az Inditvanyozo
allaspontja szerint a bir6i dontést érdemben lényegesen befolyasolja, mivel a
birdsag az Alaptérvény, illetSleg az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. szamu térvény
(tovéabbiakban: Itv.) tobb rendelkezésének megsértésével hozta meg a dontését.

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a vitatott egyedi tigyben hozott dontés nemcsak
sérti az Alaptorvény rendelkezéseit, az abban foglalt alapvetd jogokat kiiiresiti, tévesen



értelmezi a vonatkozd egyéb tételes jogszabalyi rendelkezéseket, figyelmen kiviil
hagyja a jogszabalyok altal rogzitett kotelezettséget, tovabba figyelmen kivil a
matematika szabélyait, noveli a tarsadalmi egyenldtlenséget, torzitja az egyenld
teherviselést.

Magyarorszag Alaptorvenye tobbek kozott — az alabbiakrol rendelkemk

XIII. cikk b

(1) Mindenkinek joga van a. tula]donhoz és az ordkléshez. A tulajdon tdrsadalmi
- felelésséggel jar. R

XX1V. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerdi hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket mdokolm

XXX. cikk

(1) Teherbiro képességének, illetve a gazdasa’gban valo részvételének megfeleloen
mindenki hozzdjdrul a kozos sziikségletek fedezéséhez.

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljdval
és az Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Inditvanyozé ismeri a jelen alkotmanybirésigi panasszal érintett iigy alperese
(NAYV), illetve a Birésagok joggyakorlatit a ,negativ illeték” Kiszabdsaval és
annak megfizetésével kapcsolatban, azonban Inditvinyoz6 illispontja szerint ez
a joggyakorlat egyrészt silyosan jogsért6, masrészt a jogszabaly téves értelmezése
és alkalmazaisa, illetéleg nyilvanvalé matematikai miivelet hibas elvégzése miatt
alakulhatott ki.

Jelen tligyben hatalyos az Itv. 18. § (1) bekezdése alapjan ingatlannak visszteher
mellett t6rténé megszerzése visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték ald esik.

Az Itv. 21. § (1) bekezdése alapjan lakdstulajdon szerzése esetén a visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték alapja - ha a térvény mdsképp nem rendelkezik - a
lakdstulajdon forgalmi értéke.

Az Ttv. 21. § (5) bekezdése szerint lakdstulajdon vdsdrldsa esetén, ha a magdnszemély
vevé a mdsik lakdstulajdondt a vdsdrldst megelSz8 vagy azt kovetd egy éven beliil
eladja, az illeték alapja a vdsdrolt és az_eladott lakdstulajdon - terhekkel nem

csokkentett - forgalmi értékének a kiilonbizete (...)

Az Itv. 21. § (5) bekezdése alapjan alkalmazott joggyakorlat az alabbi példan
szemléltethetd:

Eladott lakés értéke (,,A”, ,,B”, és ,,C” tigyfél vonatkozasaban is azonos) 20.000.000
millié Ft, melybdl az ad6zok az alabbi értékii ingatlanokat vaséroljak (vésérolt ingatlan
értéke):




,A” ligyfél vasarol 30.000.000,- Ft értékii lakast
,,B” tigyfél vasarol 20.000.000,- FT értékii lakast
., ligyfél vasarol 10.000.000,- Ft értéki lak4st.

Eladott lakas figyelembe vétele nélkill az aldbbiak szerint alakul az illetékfizetési
kotelezettség, az illeték mértéke:

LA tgyfél fizet 1.120.000,- Ft illetéket

,B” tigyfél fizet 720.000,- Ft illetéket

,C” tigyfél fizet 320.000,- Ft illetéket.

A fenti illetékfizetési kotelezettség a 20.000.000,- Ft értékdl eladott ingatlan utan az
alabbiak szerint alakul:

Kiilonbdzet szamitasa:

,A” tigyfél: 30.000.000,- Ft- 20.000.000,- Ft = 10.000.000,- Ft

,,B” tigyfél: 20.000.000,- Ft- 20.000.000,- Ft = 0,- Ft (illetékmentesség)

,,C” tigyfél: 10.000.000,- Ft- 20.000.000,- Ft = — (minusz) 10.000.000,- Ft

Fizetendd illeték:

,A” igyfél illetékfizetése 10.000.000,- Ft utdn 320.000,- Ft

,.B” ligyfél illetékfizetése 0,- Ft utan 0,- Ft (illetékmentesség)

,,C” iigyfél illetékfizetése — 10.000.000,- Ft utdn — (minusz) 320.000,- Ft

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a fenti negativ forintdsszeget nem lehet fizetni, ez
onmagdaban Kizart, azonban a 100,- Ft-nél kevesebb adét/illetéket sem kell megfizetni,
igy sem ,B” ligyfélnek, sem a ,,C” ligyfélnek nem keletkezik a matematikai miivelet
elvégzése utan illetékfizetési kotelezettsége.

Teljesen dsszeegyeztethetetlen a jozan ésszel az a joggyakorlat, hogy a fenti példa
alapjan, ha az ad6z6 30 millié6 Ft értékii lakast vasarol, illetve ha 10 millié Ft
értékii lakast vasarol, akkor az illetékfizetési kotelezettsége (azonos témyallas
mellett mindhiarom adézé 20 millié Ft értékii lakast adott el) 320.000,- Ft.

Mig ha 20 milli6 Ft értékben vasirol, akkor nincsen illetékfizetési kitelezettsége
(0,- Ft-ot fizet, azaz illetékmentes).

Nem irdnyulhatott arra a jogalkoté gyakorlata, hogy minél kisebb értékl a vasarolt
lakas annal nagyobb mértékii illetékfizetési kotelezettség all be, mely mellé még
személyi jovedelemado fizetési kotelezettség is kapcsolodik. Minél kisebb értéki
ingatlant szerez az ad6z6, annél nagyobb mértékii kozteher-fizetési kotelezettsége van.

Az illeték alapjdnak kiszdmitdsanal (ugyanigy, mint barmilyen maés ado
kiszdmitasanal) a kiilonbozet lehet pozitiv és negativ eldjelii is, a jogszabaly
szovegének értelmezésébdl pedig Inditvanyozd allaspontja szerint egyértelmiien
megallapithato, hogy van jelent6sége annak, hogy a megvésarolt tulajdonrész vagy az
eladott lakas forgalmi értéke volt a tobb, illetve kevesebb. Allaspontom szerint a
jogszabaly nyelvtani értelmezésébdl megéllapithatd, hogy abban sorrendiség
megallapitasara keriilt sor, azaz pontosan meghatdrozott, hogy melyik a csdkkentendd,
és melyik a kivonand6 forgalmi érték. Mivel a nyelvtani értelmezés alapjan a vésarolt



szerepel elobb, az eladott pedig késdbb, igy a magyar nyelvtan szabalyai, illetbleg a
matematika szabdlyai alapjan az éllapithaté meg, hogy az elébbib6l kell kivonni az

~ utdbbit. Maga az , értékkiilonbozet” megnevezés is egyértelmiivé teszi, hogy lehetdség

van negativ illetékalapot teremteni.

Sulyosan diszkriminativnak tartom azt az Adéhatdsagi gyakorlatot, amikor az Itv. 21.
(5) bekezdését a f6 szabalytdl eltérden az illetékfizetési kotelezettséget nem az
atruhdzott lakasok pozitiv eldjeld forgalmi értékében, hanem a két lakas forgalmi
értékkiilonbozet abszolut értékében hatdrozza meg.

Ennek megfeleléen olyan joggyakorlat alakult ki, miszerint az az tigyfél, aki pontosan
ugyanolyan értékii lakast vasarol, mint amilyet kordbban eladott, annak illetékfizetési
kotelezettsége nem keletkezik (illetékmentes, ellentétben a Kiria allaspontjéval) annak
ellenére, hogy az Itv. alapjdn minden visszterhes vagyondtruhdzast illetékfizetési
kotelezettség terhel.

Nem lehet az Itv. 21. § (5) bekezdését akként értelmezni, hogy az eladott és a
vasarolt ingatlan vételar-kiilonbozetének abszolut értékét kell, vagy kellene
figyelembe venni, mivel ilyen konkrét meghatarozast a jogszabaly szévege nem
tartalmaz.

Nem latni sem nyelvtani értelmezését, sem jogpolitikai indokat annak, hogy ne
keletkezzen illetékfizetési kotelezettsége annak az addzénak, aki azonos értéki
ingatlanokra vételt bonyolit le, ellenben keletkezzen illetékfizetési kotelezettsége
annak, aki az ingatlanvagyonét Osszességében negativ eldjellel csokkentette, €s ezen
tulmenden a fel nem hasznélt vételar tekintetében személyi jovedelemadod-fizetési
kotelezettsége is legyen. Még sllyosabb a jogszabaly-értelmezés hibdja akkor, ha
valaki a vagyondt nagyobb mértékben csokkenti, mivel az adohatosdg értelmezése
alapjan ez nagyobb illetékfizetési kotelezettséggel jarna. Ha a megvasarolt ingatlan
értéke a kisebb, akkor az ,,atcsoportositashoz” semmilyen vagyonszerzés nem parosul,
igy sem erkolcsi értelemben, sem a jogszabaly helyes értelmezése szerint nincs alapja
az adohatésagnak kozterheket kirdni az ilyen jogiligyletekre. Nyilvanvaléan nem
lehetett a célja a jogalkoténak, hogy olyan illetékfizetési rendszert alakitson ki,
amely silyosan diszkriminalja azokat, akik nagyobb értékii lakasbél koltoznek
kisebb értékii lakasba, és minél kisebb értékii lakasba koltoznek annil nagyobb
illetékfizetési kotelezettségiik legyen, egyre magasabb személyi jovedelemadé
fizetési kotelezettséggel.

|A Kuria itéletében kiemelte, hogy az illetékfizetési kotelezettség a vagyonszerzéssel

keletkezik. Ezt a megaéllapitast az Inditvanyozé nem is vitatja.

A Kuria azt is kiemelte, hogy az Itv. 21. § (5) bekezdése kedvezmény és nem
mentesség, mivel a vagyonszerzés tekintetében az illetékmentességet nem tartalmazza
a jogszabaly.

Ez a megéllapitds nem felel meg sem a jogszabalynak, sem a joggyakorlatnak, a kuriai
allaspont téves, mivel ha az eladott lakds forgalmi értéke pontosan akkora, mint a
vésérolt lakas forgalmi értéke, akkor nemcsak az Addéhatosag, a Kiria szdmara is
egyértelmi, hogy illetékfizetési kotelezettség nincsen, a kiilonbozet ,,0”,- Ft, azaz
pontosan illetékmentesség all fenn.




A Févarosi Torvényszék 19.K.34.136/2011/4. szamon hozott itélete (I/3. szdmon
csatolva) rogziti, az aldbbiakat:

, Nem volt vitatott a felek kizott, hogy amennyiben a vdsdrolt ingatlan értéke
meghaladja az eladott ingatlan értékét, ugy illetékfizetési kotelezettséggel tartozik a
vagyonszerz8. Az sem volt vitds, hogy az értékkilonbozet Osszegének csokkenésével
pdrhuzamosan, egyenes ardnyban az illetékfizetési kitelezettség is csokken, majd
amikor nulla forint (azaz a vdsdrolt lakds és az eladott lakds értéke azonos), ugy az
illetékfizetési  kotelezettség is nulla forint” Ebben az esetben fennill az
illetékmentesség.

,,» Ugyanakkor, amennyiben a vdsdrolt ingatlan értéke alacsonyabb, mint az eladott
ingatlan értéke, értelmezhetetlen és irraciondlis modon alperes ezt a logikai
gondolatmenetet  megszakitva, azzal ellentétben,  ismételten  illetékfizetési
kitelezettséget hatdroz meg.”

Az illetékfizetési kotelezettség egyenes aranyban csokken mindaddig, amig a vasérolt
lakés értéke el nem éri az eladott lakdsét. Ha eléri, akkor ,,0” Ft, vagyis bedll az
illetékmentesség.

Ezt kdvetden, ha a vasarolt lakas értéke kevesebb mint az eladott lakas értéke, akkor az
illetékfizetési kotelezettség nem novekedhet aranyosan ismét, anndl is inkabb, mivel
ebben az esetben az ingatlan eladdsabdl szarmaz6 tébblet utan személyi jovedelemado
fizetési kotelezettség is keletkezik.

Vagyis a fenti példa alapjin a ,,C” iigyfélnek nemcsak ugyanannyi illetéket kell
megfizetnie a 10 millié Ft-os ingatlanszerzés utin, mint a 30 milliéo Ft-os ingatlant
megszerz6 ,A” iigyfélnek, hanem a 10 millié Ft fennmaradé jovedelme utian (amit
nem ingatlanba fektetett) 2 milli6 Ft személyi jovedelemadot is. Ez allispontom
szerint silyosan jogsértd jogértelmezés.

Felperesi allaspont szerint nem lehet akként értelmezni a 21. § (5) bekezdését, hogy az
egyébként negativ Osszegli illeték alap vonatkozaséban elészor annak abszolit értékét

kell szamolni, és ezt kovetden a szdzalékos szamitast elvégezni.

Jelen ligybenn az illetékalappal kapcsolatos alldspontom:

A vésérolt lakastulajdon forgalmi értéke. 8.750.000,- Ft
Az eladott lakastulajdon forgalmi értéke: 11.350.000.- Ft
A Kkiilonbozet: — (minusz) 2.600.000,- Ft

Fentiekbdl egyértelmtien megallapithatd, hogy az illetékalap negativ, azaz «(minusz)
2.600.000, Ft, negativ illetékalap szerinti adokotelezettség pedig ennek megfelelden
szintén kizardlag negativ, vagyis kevesebb mint 0,- Ft

Jelen esetben negativ alapja van az illetékkiszabdsnak, igy a kiszamitott illetéket
megfizetni nem kell, mivel az negativ eléjelii.

Az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. szdmu torvény (tovabbiakban: Art.) I
szamu mellékletének 3. pontja szerint az dllami adohatosdgndl nyilvdntartott adot - a
maganszemély dltal fizetett jovedelemadot, kiilonadot, egyszeriisitett kozteherviselési




hozzdjdrulast, egészségiigyi hozzdjdruldst, jdrulékot, valamint a magdnszemélyt
terheld vagyonszerzési illetéket, a cégauté-adot és az egyszeriisitett foglalkoztatdssal
osszefiiggésben fizetendG Osszeget kivéve -, a koltségvetési tamogatdst 1000 forintra
kerekitve kell megfizetni. Az adozonak - személyétdl fiiggetleniil - a cégauté-adot
kerekités nélkiil forintban kell megfizetnie. Az adozé a 100 forintot el nem érd addjdt
(magdn-nyugdijpénztdri tagdijdat) nem fizeti meg, és az adohatdsdg a 100 forintot el
nem_¢érd _ado (magdn-nyugdijpénztdari tagdij)-visszatéritést, -visszaigénylést nem
utalja ki és nem tartja nyilvdn.

Ha egy kotelezettség negativ eléjelii, akkor abbol az ad6zé terhére pozitiv fizetési
kotelezettség nem dllapithaté meg, ezért allispontom szerint a kozigazgatasi
hatésag, illetve a Kiria tévesen értelmezte, értelmezi a fenti jogszabalyi
eléirasokat.

Kiilon ki kell emelni azt, hogy siilyosan sérti az egyenléség kovetelményét az, hogy
ha egy tulajdonos 20 millié Ft értékii ingatlant ad el, ezt kévetden 10 millié Ft értéki
ingatlant vésdrol — az addhat6sag teljesen téves jogértelmezése ¢€s folytatott
joggyakorlata alapjan — ugyanolyan sszegii illeték megfizetésére koteles, mint aki 30
milli6 Ft értéki ingatlant vasarol, és még 2 millié Ft személyi jovedelemado fizetési
kotelezettsége is legyen.

Ha azonban pontosan 20 millié6 Ft értékli a vésédrolt ingatlan, nem keletkezik
illetékfizetési kotelezettsége, illetékmenteség 4ll fenn, és egyéb adofizetési
kotelezettsége sincsen.

Inditvinyozdé Aallispontja szerint pontosan azért kell az ingatlan eladdsabél
szarmazo, ingatlanba nem fektetett jovedelem utan személyi jovedelemadot adot
(tarsasagi adét) fizetni, mivel illetékfizetési kotelezettség a negativ elGjel miatt
nem 4l fenn.

Jelen esetben Inditvinyozé vasirolt ingatlaninak értéke 8.750.000,- Ft. Ha az
Inditvanyozé 13.950.000,- Ft értékii ingatlant vasarolt volna, akkor ebben az
esetben is azonos mértékii illeték megfizetésére kotelezte volna a Hatésag, annak
ellenére, hogy a vagyonszerzés mértéke eltéro.

A két ingatlan értékének Kkiilonbozete azonban 5.200.000,- Ft, ezért allaispontom
szerint silyosan téves az a jogértelmezés és joggyakorlat, mely alapjin az
5.200.000,- Ft értékkiilonbozetii ingatlanok esetében azomos oOsszegii illeték
kiszabasara és megfizetésére keriilhet sor, a vagyonszerzés (ami alapja a Kiria
szerint az illetékfizetési kitelezettségnek) lényegesen eltéré mértékii.

Ha az Inditvinyozé 11.350.000,- Ft értékii ingatlant vasarolt volna, akkor viszont
nem keletkezett volna illetékfizetési kiotelezettsége.

Inditvanyozo6 A4llaspontja szerint nem lehetett a jogalkoté szandéka az, hogy a
magasabb értékii lakas utan (11.350.000,- Ft) ne kelljen illetéket fizetni
(illetékmentes), azonban minél kisebb értékii ingatlant vesz az ad6z6 annal magasabb
legyen az illetékfizetési kotelezettség, mellyel egyidejlileg (minél tobb pénze marad)
egyre magasabb személyi jovedelemadét is fizet.



Jelen esetben az illeték mértéke 8.750.000,- Ft értékii vasarolt ingatlannal 64.000,- Ft,
mig az Szja fizetési kotelezettség 520.000,- Ft.

Ha az Inditvanyoz6 csak 7.000.000,- Ft értéki lakast vasarolt volna, akkor (a
kiilonbozet 5.350.000,- Ft) a hatdsagi és a kuriai alladspont szerint a megfizetendd
illeték mértéke 161.000,- Ft, mig az Szja fizetési kotelezettség 870.000,- Ft.

Azonban, ha magasabb 11.350.000,- Ft értékid ingatlant vasarol az ad6z6 se illeték, se
Szja fizetési kotelezettség nincsen, pedig ebben az esetben magasabb értékd
vagyonszerz€s tortént. :

Ha és amennyiben a vagyoni viszonyaiban két természetes személynek — jelen iigynél
maradva — 5.200.000,- Ft értékd kiilonbség allapithaté meg, nyilvanvald, hogy az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapjan nem lehet azonos a teherbir6 képessége,
igy a sziikségletekhez val6é hozzijarulas mértéke. Az is nyilvanvalo, hogy a kisebb
mértékli vagyonszerzés nem eredményezhet magasabb adé-és illetékfizetési
kotelezettséget. .

Az a természetes személy, aki alacsonyabb értékli ingatlant szerez (jelen esetben
felperes 8.750.000,- Ft értékben) nem jarulhat hozzd a kozterhekhez magasabb
mértékben, mintha magasabb értéki{i ingatlant szerzett volna (jelen esetben, ha a
vasarolt ingatlan értéke 11.350.000,- Ft lenne, felperes nem fizetne illetéket, azaz
kozterhet).

Nyilvanval6, hogy nem lehetett az a jogalkotd szandéka, hogy az ingatlan értékének
csokkenésével nojon az illetékfizetési kotelezettség mértéke, és ugyanigy emelkedjen
az Szja fizetési kotelezettség, mig a vasarolt ingatlan értékének ndvekedésével
csokkenjen az illetékfizetési kotelezettség mértéke, mignem meg is sziinjén az Szja
fizetési kotelezettséggel egyiitt.

Felvetddik a kérdés, hogy egyébként az Szja fizetési kotelezettség vonatkozasaban
miért nem értelmezi a hatdsag a ,,negativ Szja”-t, és teszi kotelezdvé a Szja fizetési
kotelezettséget, ha az ad6z6 magasabb értékii lakast vasérol, mint amekkorat eladott.

Felperesi allaspont szerint a téves jogértelmezés és az annak alapjan kialakult
joggyakorlat sérti az Alaptdrvény jelen panaszban megjeldlt rendelkezéseit.

Fentiek alapjin inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 43. §
(1) és (4) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kuria mint feliilvizsgalati

birésag dontése alaptérvény-ellenes, és semmisitse meg a kuriai itéletet.

Budapest, 2014. januar 21.
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