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Hivatkozással a tisztelt Alkotmánybíróság előtt IV/1070/2019. számon, alkotmányjogi panasz tárgyában
indult eljárásra, alulirott Gazdasági Versenyhivatal (a továbbiakban: GVH), mint a panasszal crintett
szerv nevében és képvÍselctében, az alábbi

észrevételt

terjesztjük elő.

I. A^ indítvány

1. Az indítranyozó 2019. június 21. napján érkeztetett indfh'-íínyában az ̂ kotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abrv. ) 27. §-a alapján a Kiiria KJv. lV. 37. 650/2018, 5. s-:ymii
iié/efe' alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte az Alkotmánybíróságtól.

2. Az indítványozó clőiidta, hogy a Kúria ítéletének alaptörvény-ellenességét abban látja, hogy a Kúria
áüáspontja szerint érdemben nem vízsgálta feiiil a JogerŐs ítéletet és ezáltal a bírságot kisz^bó
közígazgatásÍ határozatot. Véleménye szerint a Kúria ítéletében nem tett eleget alkotmányos
indokolásÍ kötelezettségének, ugyanis bár formáUsan tartalmaz indokolást, de az csíik íilapelvek
rögzítésére szorítkozik anélkül, hogy az ügy érdemórc vonatkozóan konkrét érveket fejtene kÍ.

3. Az indítranyozó előadta továbbá, hogy álláspontja szerint íi Kúm nem vizsgálta felül érdemben az
elsófokú ítélet birság kisxabásáról szóló rendelkezéseit, valainint nem vett tudomást az ügy alapjogi
aspektusairól. A kialakult joggyakodat ugyanis elvárja, hogy a közigazgiitási határozatokat a biróságok
a maguk teljességében, tnind eljárásjogi, mind anyagi jogi jogszerűség szempontjából felülbirálják cs
crről ítéletükben megfelclően, a cÍmzettek számára nyomot követhetően számot adjanak.

4. A mérlegelcsi jogkörben hozott döntés felülvizsgákta körében nem elegendő annak rögzítése, hogy
az eljáró hatóság a mérlegelés szcmpontjairól megfelelő mélységig számot íidott, mivel nz csak íi
formális jogszcrűség követelményét elégíti ki, azonban azt nem, hogy anyagi jogilag is helyes-e az
ítélet. A Kúriának ítélctóbcn ki keU fejtenie, hogy mién helyezkedett íirra az álláspontra, hog)7 a
közigazgatási hatóság és nz clsőfokú bÍróság hclyesen ídkalmazta a mcrlegelés szabályait, u^anis
ennek elmaradása a jogorvoslathoz való jogot üresíd ki. A Kúria a döntésében gyakodarilag
érdemben nem indokolta meg, hogy miért tartja helyesnek a felülvizsgált döntcst, döntéséből direkt
módon ki sem derül, hogy egyctórt-e a határozíittal.

5. A^ Índítványozó áüáspontja szerint íi Kúrm által kííilakított gyakorlat sérti az indokolt bírói döntéshe^
viiló jogot. Még egy fellebbezés / felülvizsgálaü kérclem teljes alaptalannak nyilvánítása esetén is a
üs7tességes cljáráshoz való jogból fakad az, hogy inindenkÍnek joga van ahhoz, hog)r feUcbbezését /
felülvÍzsgfllati kérelmét íi2 arra Jogosult fórum érdemben megvizsgálja. Az indí^ányozó clőadta

' A továbbiakban "Kúria írélcfc"
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továbbá, hogy a. Kúria döntéséből ncm tudta megállapítanÍ, hog}7 a rés^letesen kifejtett jogi érvelését
flgyelembe vették-e vagy sem.

II. A Gazdasági Versenyhivatal észrevételei

6. A GVH álláspontja szerint az Índítványozó alkotmányjogÍ panasza nem fogadható be, esedeges
befogadhatósága esetén nem megalapozott, és ezért visszautasításának, illetve elutasításának van
helye.

11. 1. Elözmények

7. A GVH VJ/78-85/2016. számú határozatában megáUapította, hogy az Índínr ányozó szolgáltíitásával
kapcsolatban 2016. február 1-jétől tisztességtelen kereskedelmi ^akorlat valósult meg azzal, hogy
egyes kommunikációs eszközökön a fogyasztók tör\Tényes jogai (12 hónapos szavatossági pg és jogí
eredetgarancia) olyanként Jelentek meg, mintha azok az I. rendű felperes ajánlatának sajátosságai
lennének. A GVH íiz indítványozóra versenyfelügyeleü bírságot is kíszabott.2

8. Az indítványozó a GVÍ-I határozatának bíróságÍ felülvizsgálatát kczdeménye?:te a Fővárosi
Törvényszéknél, mint elsőfokú bíróságnál eljárási- és ̂ nyagi jogi jogs^abálysértésekre liivatko?:ással.
A 13-K.700.291/2018/18. számú clsőfokú ítélet az indm7ányozó keresetét elutasította.

9. Az elsőfokú ítélet ellen az indítványo^ó feUebbezett a Kúriához mint másodfokú bírósághoz. A
másodfokú bíróság a Fővárosi Törvényszék ítéletét helybenhagyta.

10. A Kúria a Kf.VI.37. 650/2018/5. számú, az indítványozó által támadott ítéletcben (a továbbiakban:
Kütiai ítélet} kifejtette, hogy az elsőfokú bíróság ítclctét a polgári pcrrcndtartásról szóló 1952. évi III.
törvény (a továbbíakban: rPp.) 253. § (3) bekezdése alapján a fellebbezési kérelmet és a fellebbe^ési
cllenkcrclcm keretci körött vÍzsgálto, mely során megáUapította, hogy az elsőfokú bíróság a pontosan
cs törvcnyescn megállapított tényáUásból helytálló jogi következtetéseket vont le, az elsőfokú bíróság
ítéletében kifejtett indokait maradéktalanul osztja. Kifejtette a Kúria továbbá, hogy felperesek
fellebbezésükben lényegében a keresetükben foglaltakat ismételték meg, az elsőfokú ítéleEet az
alperesi határozattal szemben már feíhozott kÍfogások miatt sérelmezték. A Kúria hangsúlyozta
továbbá, hogy "a fellehhe^esi eljárás céija nem a kö^ga^atási határo^at feliilvi^gáiata iránti elsőfokü peres eljárás
megismétlése, esetlegesen üjahb bi'^onyitási eljárás lefolytatása, hanem annak megítélése, ho^y a^ ehöfoku határo'^at
megfelel-e a^ wiyag, - és eljárási jogs^abáljoknak. A. Kzma s^sikségteiennek tartja a^ elsőfokú íté!etben foglah helyes
ifídokoiás pnegisfjiétlését (... ) "s.

11. 2. Az indítvány befogadhatósága

11. A tisztelt Alkotmánybíróság az indít\Tányban foglalt panas?: befogadhatóságáról még nem döntött.

12. Az indítyányozó alkotmányjogi panaszát az Abtv. 27. § szakaszára alapo2za, amely szerint az
Alíiptörróny 24. dkk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-ellenes bíróÍ döntéssel szemben az
egyedi ügyben érintett személy vagy s2enrezet alkotmányJogi panasszal fordulhat az
Alkotmánybírósághoz, ha a.z ügy éfdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező eg5Téb

döntés íiz indítványozó Alaptör^ényben biztosított jogát sérti, és az indítranyozó a jogonroslaú
lehetőségeit már kimerítette, vagy jogoivoslaü lehetoség iiincs számára biztosírra.

13. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 29. § szakasza alapJán az alkotmányJogi panaszt a bírói dÖntést
érdemben befolyásoló alaptörróny-cllcnesség, vagy al^pvető alkotmányjogÍ jelentőségű kérdés esetén
fogadjfi be.

14. A GVI-I ídábbmkbíin kifejtett álláspontp szerint az indít\7'ányozó panasza nem befogadható.

2 Az induványozó személye a GVH számára nem ismert, tekintre hogy panaszát vz. AÍkotmánybíróság íinonimizálta, de ;i
panasz szeruit az indírványozót 29. 700. 000 Ft-os versenyfelüg^'-eleti bírsággal sújtotta a GVH.
3 Kúria ítélctcnek [43], [44] pontjai
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11. 2. 1. AIkotmáiiyossági s^mpontó vi^gálal ki^artsága bíróÍ mérlegelés körébe türto^ kerdésnél

15. Á2 Alkotmánybíróság az ahpjogi követebnényrendszer én7ényesülését hivatott biztosítani a bírói

döntések alkotmányos ellenőrzcscn keresztül.4 A tényállás megállapítása, a bizonyÍtékok mérlegelése
és crtékelése a Jogalkalma^ó fcl^data. Az Alaptön''ény a2 Alkotmánybíróság számára főszabály szerint
nem biztosit vizsgálad lehetőséget ahhoz, hogy a jogalkalmazó helytállóan értékclte-e a
bizonyítékokat, ületve megalapo20tt-c a mérlegelése eredményeként megállapított tényíllás. Az
Alkotmánybíróság több esctben is hangsúlyozta, hogy az eseti mérlegelésen alapuló rendes blróságí
döntést - a bizonyítékok mérlegelését és a jogszabálynak a tényállással összefüggő értelmezését
ületően - ncm bírálhatja felül. Az, hog)^ a bírságkiszabás körében figyelembe vett egycs
szempontokat a GVH megfel^lően mutatta be, súlyozta és értékelte mind a bírói mérlegel^s kÖrébc
tartozó kérdés, amely nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe. Az Alkotmánybíróság
következctcs gyakorlata szerint ugyanis ^z Alkotmánybíróság jo^édelme nem jelenü a rendes
bíróságok jogaJkalmazásÍ gyakorlatának általános felülvizsgálatát, amelynek következtében a2
Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá válna.5

Ezt támasztja alá a 3219/2014. (IX.22.) AB végzésének [18] pontja is, miszerint:

^A^ Alkolmánybíróság a^ Alapíönwy 24. ákkének (1) beke^dése alapján a^ Aíaplörvény védelmémk
le^fohh s°(erw. A (2) beke^dés d)pontja értelme.ben alkotmáiyjogi panas'^ ahpján feU'dvi^sgálja a bírói döníésnek
tí^ ^. laptörvénnjel való öss^an^/áí. Vl^ alkolmányjogi panas^jeüegének me^eieiően a íestü/eí hatásköréhe a
bírói dönléseknek, ki-^arólag a^ ülkotmányossági s^empontü vÍ^gálata tarto^ik. Ebből követke^ocn a^
alkotmányjogi panas^ nem íekinthető a inrósági s^erve^eíen belül jogonwlattaí (már) nem támadhaló hírói
hütáro^afok álfal oko^oit vaíapaennyijogsérelem orvoslása es^kö-^enek, o^a^ e^ a jogvéáelem nemjelentí a rendes
bíróságokjogalkahna^asi Q'akorlalának áftalános feliilvi^álatáí, afninek köveíke^fében a'^Alkotmánybíróság
biirkoltan ne^edfokn birósá^gá válna. A jogs^báiyokaí ü híróságok éríefme^k, a^ Aikotmányhíróság csak a^
érie/me^ési tartomány alkotmánjos kereleü jetölheü ki, ami nem adhat alapot s'^amára minden olyan esefhen
iörléw beavatko^asra, amikor vélt vcíg^ esetleg vaiós jogs'^abá!ysérf.o jogalkalmaT ysra kerfi/í sor. "

16. A fent leírtak alapján egyértelműen látható, hogy indítFányozó panasza bírói mérlegclés körébe
tartozó döntés felülvizsgá. latárfi Írányuít, mely már önmagában a panasz visszautasítását ercdményezi,
tekintettel arra, hogy az indítványo^ó panasza nem vet fel bírói döntést érdemben befolyásoló
alaptörvény-ellenességet.

17. E körben kívanunk utalni továbbá arra, hogy annnk ellenére, hogy indít\'ányozó több alkotmányjogi
döntést is felsorakoztat indítványában, azokíit nem tudta megfelelően összekapcsolni w. általa
azonosítani vélt alkotmányos problémával. Az indíh'-ányo^ónak azonban nem elegendö az
Alaptörvényben foglalt jogát megnevezmc, hanem alkotmányjogÍ én7ekkcl alá Ís kell támasztímia azt

is, hogy e Joga hogyan és iniért sérült a bírósági eljárás során, mely azonb^n jelcn ügyben nem történt
meg^ mely szintén a panasz visszautasÍtását eredményezi.

11.3. Az Alaptörvényben foglalt jogok nem sétültek (jogorvoslathoz való jog, indokolt döntéshez
való Jog)

11. 3. 1. A jogorvoshtho^ való jog

18. Az indítványozó azzal én'-elt, hog)1' a Kúria határozata - minimálisíin a^ indÍn7 ányozóra kiszabott

bírság kÖrében - érdemben nem vizsgáltíi felül az elsőfokú ítéletet és ezáltal a bírságot kiszabó
határozatot sem, tekintettel arra, hogy áUáspontJa s7.crint mérlegelési jogkörben hozott döntésről van
szo.

19. Elsődlegesen azt szükséges rögzitcni, hogy az rPp. 253. § (3) bckczdcse alapján - melyet a Kúria
ítéletében is meghivatkozott - a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletct a fellebbczési

4 30/2014. (IX.30.) AB határozat, Indokolás [22]; 13/2014. (IV. 18.) AB határozat, Indokolás [51].
5 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolás [22]
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kérelmek és a feUebbezési eüenkérelem keretei között vizsgálja felül. Az rPp. 253. § (2) bekezdése
egyértelműen kimondja, hog5r amennyiben az elsőfokú bíróság Ítélete érdemben helyes, a másodfokú
bíróság ezt helybenhagyja.

20. Mind a jogszabályi környezet, mind a bírói gyakorlat egyértelmű a fellebbezésí eljárásokat iltetően. A
másodfokú bíróság feladata elbírálni azt, hogy az elsőfokú bíróság a perbe vitt igényrol a vonatkozó
anyagi jogszabályok alapJán megalapozottan döntött-c vagy sem. AmennyÍben az elsőfokú bíróság
ítélete érdemben helycs - ahogyan ez a jelen alkotmányjogi panasz a.lapját képező üg^rben is történt -
akkor azt a másodfokú bíróság ítélettel hclybenhagyja.

21. Egy másodfokú bíróí fómmnak tehát nem az a. ^eladata, hogy eg}7, a keresetet teljes mértékben
megismétlő feUebbezés esetében - a feüebbezési éljárásban helyesnek ítélet elsőfokú bíróság által
részletesen kifejtett bírósági álláspontot esetlegesen szó szerint megísmételve - ismételten reagáljon
az elJárást kezdeményező fél ér\7eire. MÍndezek alapján nem fog helyt indítványozó azon ér\Te sem,
hogy nem derül ki a Kúriíi ítéletéből, hogy fig}relembe vette-e a fcllebbc2:ésben szereplő én^eket a
másodfokú bíróság, tekintettel arra, hogy az a másodfokú eljárás keretcit szem elott tart^a keUő
mélységben reagál a fellebbezési érvekrc.

Alperes áüáspontját támasztja alá több bírósági döntés is:

,^A Kima ü felperes felíiÍvi^sgálaü kére/méhen kifejtett eljárásjogi kifogással kapcsolaíosa}! rámntat arra, hogy a
másodfokii bíróság nem vélell a^ Índokolási kötek^ettsé.g ellen, jogeros döfítéséhen elfogadott álláspontját keUően
aláíámas^otta. A Pp. 254. jf (3) beke^dése alapján a feilebbe^esi eijárásban adott a kbetöség arra, hogf ha a
másodfokú bíróság a^ ehöfokú itéletet indokai alapján hag^ja he/ybeii, a másodfokú ítékt indokolásában csapán
erre a köriílméiyre utaljon. Tekintettel arm, ho^y e körben heljtálló volt ü^ a másodfokú bíróságÍ me.gáUapitás^
hog^ a felperes kereseíi és fellehbe^sÍ kérelme na^okú a'synosságol mutatott, és a^ ehofokn bíróság nagyon
rés^leíes, megalapo^ottan indokolt döntést ho-^oií, e-^eri a Pp. 254. J (3) bekeâ ése s^erín! a másodfokii bh'óság
törvényesefí válasytotta a^t a^ indokoíási móds^ert, hogs/ a"^ ehőfoki's biróság helyes megállapításait és ahho^
fif^oít jogi énwlését eifogadva - ü^okaí ncm megismételve - i'snpán a-^ áitala hangsülyosnak ítéh kérdésekbe^
jfi^fiU íovábbi egyedi wdokotást. A. má&ocifokú bíróság által elfogadoft elsőfokü itéleti mdokolás ü jogeros ííéiet
indokolásába foglalt kiegés^ztésekkei egyntt valamennyi reklámkifogás tekintetében váfas^f. cfdotí a fe/peresi
érvelésre. Yl

^A°^ EJEB ̂ akoriala érfelmében a kö'^ga'^gatásÍ határo^atok biró&ági felüivi^sgálatü ükkor fekl meg a
íis^essé^es eljárás 6. cikk 1. heke^déséhen eloz'rí követelményének, ha jjü^etlen bíróság me^felelőef? s^igoríi
jogs^eniségi, éss^eríiségi es eljárási srybálys'^erfíségi vi^sgálatot vége^ valamemyi releváns tény ie/jes körn

vic^sgálatára is kiteíjedoen. (\ erra Vomngen B. V, kontra HoUandia). 7

yl^ indokolás konkrét követelményeÍ a^ ÜQ' termés^etéto) és körülménjeitői fi^gemk. Ha e^i én) kibatással van
a megho^ott döntésre, konkrétan és kífeje^tien meg kell válas^olni a döntés mdokolásában. A^lenyegtelen
érvekre azonban nem kell kítérni^ elesendő^ ha az indokolásból epvértelmüen kiderüL

hogy azokat elvetette a biróság. Nem kielégíto továbbá jogon kívnh va^ s^ibjektw érvekre alapítani a
határoyafof {\/an de Hm'k kontm i^oHündiu, 1994. ápríhs 19., series A no. 288, § 61; JW^ Torya kontra
Spunjolors^ü^ 1994. december 9., series A no. 303-^4, § 29. ). Ennck rés^íetes elem^sét eg^ebekben elvége^e a
7, 2013. (ÍIJ. 1. ) AK határo^í is, melyreje/eii üg)'hen íámadott elsőfokú birósági ítékt is utaL "K

22. Híingsúlyozni kÍvánjuk, hog}r teljes mértékben alaptalan indítranyozó azon ér\re, miszerint a
masodfokú bÍróság Ítéletéből nem állapÍthíitó meg, hogy a bíróság egyetértctt-c vagy sem az elsőfokú
bíróság döntésével. A másodfokú Ítélet cgyértelműen rögzítette, hogy íiz elsőfokú bíróság "kijejíeU
hidokait a Kúría maradéktalamfl os'^tja. 'v A másodfokú bíróság tehát - kifejezetten utalva arra, hogy a
feüebbezés semmÍlyen új tényt, körülményt nem hozott fel - teljes mértékben egyetért w. elsőfokú
bíróság Ítéletével, valíimint annak - a másodfokú döntésbcn is megfelelő mclyscgig Ísmertetett -
indokíuval.

ÓA Kúria Kf\-. 37, 191/2013/8. számú dönrése a VJ/H6/2007. számú vet-senyfelüg\'e]eti eljárást követöen
7 Kána Kfv. 35. 376/2017/10. számu itclete

8 A Kúria Kfv. IU.37.582/2016/16. számú itélctének [129] és [133] ponrjai a VJ/74/2011. számú verseiiyfelügj-eleti
el]árást köverően

9 Kúria ítéletének [41] pontja
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23. Kiemelni szükséges továbbá, hogy a bírság vonatkozásában egyértelműen kialakult az a gj'akorlat és
szabályozás, miszerint a bírság összegének meghatározása anyagi jogi médegelés körébe tarto2Ík. "A
Pp. 339/B. S-aliiíi a-^ köpetke';ik, hog/ a birőság vi^sgálódásának arra kell [... ] kilerjedme, hog ű^ aiperes a
ténjaliásl kello mírtékhen feltárla-e, a^ eljárásí sybályokat belartotta-e, a Tpvl. 7S. { (3) beke'^deseben foglalt
mérlsgetési sfnipontok megállapilhalóak-e és a határo'yt iiidokolásából a bitpnytékok mÍTlegelesinek vks^en'istge
kiliimk-e. (... ) A^ e/so- és másodfokii bíróságoknak, ilktve a Kiíriának a birság 'óss'ygének imgállapitását illetoen
nincs felüímérkgelési jogu. "10

IJ. 3. 2. IndokoU döntéshe^ val^jog

24. Az indítványozó kifejtette, hogy sérült az indokolt döntéshe2 való joga, tekintettel arra, hogy a
másodfokú bíróság érdemben nem vizsgálta, csak megállapította, hogy a mérlegclés szempontjairól
az elsőfokú bíróság cs a hatóság számot adott, valójában érdemben nem indokolta meg, hogy micrt
tartja helyesnek a felülvizsgált döntést, mely eljárás típushibának tekinthető.

25. Az indm'ányozó arra alapítottan állapította meg, hogy a Kúria nem tett eleget indokolási
kötelezettségének, hogy a másodfokú döntés indokolása tömör, lényegre törő cs az elsófokú biróság
által már részlctesen kifejtett és elbírált kérdések körében a felesleges ismédéseket kerüli. A
fellebbviteli bíróság a2onban azt vizsgálja, hogy az elsőfokú hatarozat megfelel-e az agyagi és eljárási
jogszabályoknak, mely követelménynek a Kúria teljes mértékben eleget tett.

26. A 7/2013. (III. 1.) AB határozatban az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy a Biróság" olvasatában
az adott bírói döntés természetc, és az alapul fekyő egyedi ügy körülményei határozzák meg, hogy
milyen tcrjedeknű és mélységű indokolás elégiti ki az indokolási kötelezettség követelményét. Az
alkotmánybirósági gyakoriat alapján az indokolt birói döntéshez való jog azt az általános elvárást
fogalmazza meg, hogy "a biróság a^ iljárásban s-yreplo ft lcknek a^ üg léiyegi rés-yire vonatkosv és^revélelcit
kcllo alapossáfgal megvi'ssgalja, cs ennck értékelésérol hatán-yj tában svamol adjon. "'-' Ebból következően az

indokolt bírói döntéshez fűződő jog megsértését kizárólag az alapul fekvo egyedi ügy összes
körülményeinek vizsgálatát követően lehct megítélni.

27. Jelen ügy kapcsán egyérteknűen megáUapitható, hogy az indítványozó az elsőfokú itélcttel S2emben
benyújtott feUebbezésében a keresetébea foglaltakat ismételte meg. Tekintettel am, hogy az elsófokú
büóság a kcresetben foglaltak tekintetében minden keresetí én're vonatkozóan megfelelőcn reagált,
döntésének kellóen részletes indokát adta, igy a másodfokú döntést, és annak részletes indokolását
ennek tükrében szükségszerű vizsgálat alá vonni. Látható, hogy tekintettel atra, hogy a fcllebbezés
nem tudott olyan új érveket felsorakoztatni, melyekkel szemben az clsőfokú bíróság már ne fejtette
volna ki okszerű indokát, így a másodfokú biróságnak nem kötelessége a helyes én-ek megismétlése.
Ezt támasztja alá a Bítóság gyakoriata is, mely szerint az indokolt hatósági döntéshez való jog
semmiképpen sem jelenthed azt, hogy az ügyben eljáró biróságot a felek valamennyl érvelése

tekintetében részletes ÍndokolásÍ kötelezettség terhelné.

28. Az Emberi Jogok Európai Biróság a García Ruiz v. Spanyolország" itéletében utalt arra, hogy nem
követ el jogszabálysértést a másodfokú biróság amennyiben saját indokolásaként ismeri el az első
fokú bíróság által megfogalmazott indokokat, mert azok nem voltak ctlentétesek saját
meggyőzódésével, azaz megállapitható, hogy nem sértette meg az Egyezmény 6. cikke 1. pontját
(nsztességes tárgyaláshoz való jog) a feUebbviteU bíróság azzal, hogy a jogon-oslatot elutasitó és az
elso fokú ítéletet helybcn hagyó határozatában az első fokú ítélct indokolására hivatkozott.

29. A másodfokú biróság jelcn ügyben tanúsított eljárása szolgálja leginkább a hatékony birói jogvédelem
igcnyét is, leszögezte jogerós ítéletében, hogy bár szükségtelennek tartja az elsőfokú biróság
ítéletébcn foglalt helyes indokolás megismédését, hiszen azt itéletében kello mélységgel ismertette,

i" A Kuaa Kfv.VI.37.538/2017/11. számú itélete |59j bckezdés, a VJ/55/2014. számu versenyfelüg\'elen cl|árast
kövctően.

n Európai Unió Bírósága
i2 7/2013. (III. l. ) AB határozat |34J pontja
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azonban a felíebbezésre tekintettel az ügy eldöntése szempontjából jelentősnek vélt kérdéseket
megfelelő módon megválaszoltíi.

30. Kiemeljük továbbá, hogy feltéve, de mcg nem engedve, hogy még amennyiben a Kúria a jogerős
ítélct Índokolása során meg is sértette az rPp. szerinü indokolásÍ kötelezettségét, íiz nem vezet
önmagábím alaptörvény-ellenességre, "hís^fí e^y eljárási s^abály fonnális me^sértése nem eredménje^
s^kségs^mle. n alapjogi sérelmet. "!~t Mindebből a2 következik, hogy csak a súlyos, kirívó jogszabálysértés
alapján áUíipítható meg az adott eljárás tisztességtelensége.

A fentiekben kifejtettek alapján álláspontlunk szerint a Kúria ítélete és a GVH határozata
megfelelnek az alaptöfvényi követelményeknek. Az indítványozónak nem sérült az
Alaptörvényben biztosított jogorvoslathoz való joga, illetve az indokolt dÖntéshez való joga sem,
az Abtv\ 27. § szakasza által szabályozott alkotmányjogÍ panasz alapján lefolytatott eljárás pedig
nem eredményezheti a rendes bíróságok jogalkahnazási gyakorlatának általános
felülvizsgálatát.

Mindezek alapján kéfjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 29. § szakaszában
meghatározott befogadási feltételek teljesülése hiányában az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapján utasitsa vissza az indítványozó alkotmányjogi panaszát. Amennyiben a tisztelt
Alkotmánybíróság étdemben vizsgálná az indítványozó panaszát, úgy kérjük, hogy azt az Abtv.
64. § d) pontja alapján utasítsa vissza.

Budapest, 2019. október 24.
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