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Hivatkozassal a tisztelt Alkotmanybirésig elétt IV/1070/2019. szimon, alkotmanyjogi panasz tirgyaban
indult eljarasra, alulirott Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH), mint a panasszal érintett
szerv nevében és képviseletében, az alabbi

észrevételt

terjesztjiik eld.
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Az inditvany

Az inditvanyozo 2019. janius 21. napjan érkeztetett inditvinyaban az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kiiria Kfp.IV'.37.650/ 2018/ 5. ssdmii
itélete’ alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.

Az inditvanyozo el6adta, hogy a Kuria itéletének alaptorvény-ellenességét abban latja, hogy a Kria
allaspontja szerint érdemben nem vizsgilta felil a jogerés itéletet és ezaltal a birsagot kiszabd
kozigazgatasi hatarozatot. Véleménye szerint a Kuria itéletében nem tett eleget alkotmanyos
indokolasi kotelezettségének, ugyanis bar formilisan tartalmaz indokolist, de az csak alapelvek
rogzitésére szotitkozik anélkil, hogy az tigy érdemére vonatkozoan konkrét érveket fejtene ki.

Az inditvinyozo elbadta tovabba, hogy dllaspontja szerint a Kiria nem vizsgalta felill érdemben az
clsofoka itélet birsag kiszabasardl szolo rendelkezéseit, valamint nem vett tudomist az tigy alapjogi
aspektusairdl. A kialakult joggyakorlat ugyanis elvar]a hogy a lxo;'lg'izgqtaq hatirozatokat a b1rosagok
a maguk teljességében, mind eljarisjogi, mind anyagi jogi jogszeriség szempontjabdl felilbiraljak és
errdl itéletiikben megfeleléen, a cimzettek szimara nyomot kovethetéen szamot adjanak.

A mérlegelési jogkorben hozott dontés felillvizsgilata korében nem elegendd annak régzitése, hogy
az eljard hatésag a mérlegelés szempontjairol megfelelé mélységig szamot adott, mivel az csak a
formalis jogszerség kovetelményét elégiti ki, azonban azt nem, hogy anyagi jogilag is helyes-e az
itélet. A Kurianak itéletében ki kell fejtenie, hogy miért helyezkedett arra az allispontra, hogy a
kbzigazgatasi hatosig és az elséfoki birdsig helyesen alkalmazta a mérlegelés szabalyait, ugyanis
ennck elmaradasa a jogorvoslathoz val6é jogot tresiti ki. A Kura a dontésében gyakorlatilag
érdemben nem indokolta meg, hogy miért tartja helyesnek a felilvizsgalt déntést, dontésébdl direkt
modon ki sem dertil, hogy egyetért-e a hatarozattal.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria iltal kialakitott gyakorlat sérti az indokolt biréi déntéshez
valé jogot. Még egy fellebbezés / feliilvizsgalati kérelem teljes alaptalannak nyilvanitasa esetén is a
tisztességes eljarashoz valo jogbdl fakad az, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy fellebbezését /
felilvizsgalat kérelmét az arra jogosult férum érdemben megvizsgilja. Az inditvinyozé elGadta

' A tovabbiakban ,,Kiria itélete”
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10.

tovabba, hogy a Kuria dontésébdl nem tudta megallapitani, hogy a részletesen kifejtett jogi érvelését
figyelembe vették-e vagy sem.

A Gazdasagi Versenyhivatal észrevételei

A GVH allaspontja szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza nem fogadhatd be, esetleges
befogadhatosiga esetén nem megalapozott, és ezért visszautasitisinak, illetve elutasitasinak van
helye.

A GVH V]/78-85/2016. szam0 hatirozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozo szolgiltatisaval
kapcsolatban 2016. februar 1-jétdl tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat valosult meg azzal, hogy
egyes kommunikacios eszk6zokon a fogyasztok torvényes jogai (12 honapos szavatossagi jog és jogl
eredetgarancia) olyanként jelentek meg, mintha azok az I. rendd felperes ajanlatinak sajatossagai
lennének. A GVH az inditvinyozora versenyfeliigyeleti birsagot is kiszabott.2

Az inditvanyozé a GVH hatarozatanak birdsagi felulvizsgalatait kezdeményezte a Févarosi
Torvényszéknél, mint elséfoka birosagnal eljarasi- és anyagi jogl jogszabalysértésekre hivatkozassal.
A 13.K.700.291/2018/18. szam elséfoka itélet az inditvanyozoé keresetét elutasitotta.

Az els6foku itélet ellen az inditvinyozé fellebbezett a Kuridhoz mint masodfoka birdsaghoz. A
masodfoka birésag a Fovarosi Torvényszek itéletét helybenhagyta.

A Kuria a Kf.VI.37.650/2018/5. szamu, az inditvanyozé altal taimadott itéletében (a tovabbiakban:
Kiiriai itélel) kifejtette, hogy az elséfoka birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolod 1952. évi 111
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmet és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta, mely soran megallapitotta, hogy az elséfoka birésag a pontosan
és torvényesen megallapitott tényallasbol helytallé jogi kovetkeztetéseket vont le, az els6foku birosag
itéletében kifejtett indokait maradéktalanul osztja. Kifejtette a Kuria tovabba, hogy felperesek
fellebbezésiitkben lényegében a keresetiikben foglaltakat ismételték meg, az elséfoku itéletet az
alperesi hatirozattal szemben mir felhozott kifogasok miatt sérelmezték. A Kuria hangsilyozta
tovabba, hogy ,.a fellebbesési eljdrds célja nem a kigigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti elsdfoki peres eljdrds
megisméllése, esetlegesen rjabb bisonyitdsi eljards lefolytatdsa, hanem annak megitélése, hogy az elsifokd hatdrozat
megfelel-e az amyagi- és eljdrdsi jogszabalyoknak. A Kiria sziikségtelennek tartja ag; elsfoki itéletben foglalt helyes
indokolds megismétlését (...)"".

I1.2. Az inditvany befogadhat6saga

11.
12.

13

14.

A tsztelt Alkotmanybirésag az inditvanyban foglalt panasz befogadhat6sagardl még nem dontott.

Az inditvinyozo alkotményjogi panaszat az Abtv. 27. § szakaszira alapozza, amely szerint az
Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az
cgvedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotménybirosaghoz, ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarist befejezd egyéb
dontés az inditvinyozo Alaptorvényben biztositott jogat sért, és az inditvinyozé a jogorvoslati
lehetSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. § szakasza alapjan az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés esetén

fogadja be.

A GVH alabbiakban kifejtett allaspontja szerint az inditvinyozo panasza nem befogadhaté.

? Az inditvinyozé személve a GVH szdmaira nem 1smert, tekintve hogy panaszat az Alkotmanybirdsag anonimizalta, de a
anasz szerint az inditvanyozot 29.700.000 Ft-os versenyfeligveleti birsaggal sijrotta a GVH.
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3 Karia itéleténck [43], [44] pontjai
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11.2.1. Alkotmnyossagi szempontii vizsgalal kizirtsdga birgi mérlegelés kirébe tartogd kérdésnél

15.

16.

17.

Az Alkotmanybirosig az alapjogi kévetelményrendszer érvényesulését hivatott biztositani a birdi
dontések alkotmanyos ellenérzésén keresztil.t A tényallas megillapitisa, a bizonyitékok métlegelése
és ért€kelése a jogalkalmazé feladata. Az Alaptérvény az Alkotmanybirdsig szimara fGszabdly szerint
nem biztosit vizsgilati lehetGséget ahhoz, hogy a jogalkalmazé helytilloan értékelte-e a
bizonyit¢kokat, illetve megalapozott-e a mérlegelése eredményeként megillapitott tényallis. Az
Alkotmanybirdsig tobb esetben is hangstlyozta, hogy az eseti métlegelésen alapuld rendes birdsagi
dontést — a bizonyitékok mérlegelését és a jogszabalynak a tényallissal Osszefliggs értelmezését
illeten — nem biralhatja felil. Az, hogy a birsagkiszabas korében figyelembe vett egyes
szempontokat a GVH megfeléléen mutatta be, sulyozta és értékelte mind a biréi mérlegeﬂés korébe
tartoz6 kérdés, amely nem tartozik az Alkotmanybirésig hataskorébe. Az Alkotmanybirdsig
kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az Alkotmanybirésig jogvédelme nem jelenti a rendes
birosagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalinos feltlvizsgalatat, amelynek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birdsagga valna.

Ezt timasztja ald a 3219/2014. (1X.22.) AB végzésének [18] pontja is, miszerint:

WAz Alkotmdnybirdsdg ay Alaptirvény 24. cikkének (1) bekesdise alapjin az Alaptorvény védelmének
legfdbl szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelnmében alkotmdinyjogi panass alapidn feliilvizssdlia a biroi dontésnek
az. Alaptorvénnyel vals dsszhangat. Az alkotmdnyjogi panass jellegének megfelelien a testiilet hatdskirébe a
birdi  dontéseknek kizdrdlag az alkotmdnyossdgi szempontii vizsgdlata tartosik. Ebbdl kivetkesiden az
alkotmdanyjogi panass nem tekinthetd a birosdgi szervezeten beliil jogorvosiattal (mdr) nem tamadhati biroi
hatdrozatok dltal okozoll valamennyi jogsérelem orvosldsa esskisének, azaz es a jogvédelem nem jelenti a rendes
birdsdgok jogalkalmazdsi gyakorlatanak dllaldnos feliilvizsgdlatit, aminek kivetkextében as Alkotmdnybirdsdg
burkoltan negyedfokii birdsiged vilna. A jogszabalokat a birisigok értelmesik, a; Alkotmanybirdsdg csak az
érielmesési Larlomdny alkotmanyos kereteil jelolheti ki, ami nem adhat alapot ssdmidra minden olyan esetben
tirténd beavatkosdsra, amikor véll vagy esetleg valds jogssabdlysértd jogalkalmazdsra keriilt sor.”

A fent leirtak alapjin egyértelmilen lathaté, hogy inditvinyozé panasza birdi mérlegelés korébe
tartozd dontés felilvizsgilatira irinyult, mely mar Snmagaban a panasz visszautasitisat eredményezi,
tekintettel arra, hogy az inditvinyoz6é panasza nem vet fel birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet.

E korben kivanunk utalni tovabba arra, hogy annak ellenére, hogy inditvinyozé tobb alkotményjogi
dontést is felsorakoztat inditvinyiban, azokat nem tudta megfelelSen 6sszekapcsolni az altala
azonositani vélt alkotmanyos problémaval. Az inditvinyozénak azonban nem elegendé az
Alaptérvényben foglalt jogat megneveznie, hanem alkotmanyjogi érvekkel ald is kell timasztania azt
is, hogy e joga hogyan és miért sériilt a birosagi eljaras soran, mely azonban jelen Ggyben nem tértént
meg, mely szintén a panasz visszautasitasat eredményezi.

I1.3. Az Alaptérvényben foglalt jogok nem sériiltek (jogorvoslathoz valé jog, indokolt déntéshez
valé jog)

11.3.1. A jogorvoslathes; vald jog

18. Az inditvanyozd azzal érvelt, hogy a Kuria hatarozata — minimadlisan az inditvinyozora kiszabott

19.

birsig korében — ¢érdemben nem vizsgalta feltl az elséfoku itéletet és eziltal a birsigot kiszabd
hatirozatot sem, tekintettel arra, hogy allispontja szerint mérlegelési jogkorben hozott déntésrél van
sz0.

Elsédlegesen azt sziikséges rogziteni, hogy az rPp. 253. § (3) bekezdése alapjain — melyet a Kdria
itéletében is meghivatkozott — a masodfoka birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési

130/2014. (IX.30.) AB hatdrozat, Indokolis [22]; 13/2014. (IV.18.) AB hatirozat, Indokolis [51].
>3198/2013. (X.22.) AB végzés, Indokolas [22]
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20.

21.

22,

kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalja felil. Az rPp. 253. § (2) bekezdése
egyértelmien kimondja, hogy amennyiben az elséfoku birésag itélete érdemben helyes, a masodfoka
birdsag ezt helybenhagyija.

Mind a jogszabalyi kérnyezet, mind a biréi gyakorlat egyértelmi a fellebbezési eljarasokat illetéen. A
masodfokua birdsag feladata elbiralni azt, hogy az elséfoka birdsag a perbe vitt igényrdl a vonatkozo
anyagi jogszabalyok alapjin megalapozottan dontdtt-e vagy sem. Amennyiben az elséfoku birosag
itélete érdemben helyes — ahogyan ez a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben is tortént —
akkor azt a masodfoku birdsag itélettel helybenhagyja.

Egy misodfokd biroi forumnak tehit nem az a feladata, hogy egy, a keresetet teljes mértékben
megismétls fellebbezés esetében — a fellebbezési eljarasban helyesnek itélet elséfoka birdsag altal
részletesen kifejtett birdsagi allaispontot esetlegesen sz6 szerint megismételve — ismételten reagaljon
az eljarast kezdeményezé fél érveire. Mindezek alapjan nem fog helyt inditvanyozé azon érve sem,
hogy nem derill ki a Kuria itéletébdl, hogy figyelembe vette-e a fellebbezésben szereplo érveket a
masodfokd birdsag, tekintettel arra, hogy az a masodfoku cljaras kereteit szem elott tartva kellb
mélységben reagal a fellebbezési érvekre.

Alperes allispontjat taimasztja ala tobb birosagi dontés is:

wA Kidria a felperes feliilvigsgdlati kérelmében kifejtett efjdrdsjogi kifogdssal kapesolatosan ramutat arra, hogy a
masodfoksi birdsdg nem vétet? az indokoldsi kotelesettség ellen, jogeros dimtésében elfogadott dllaspontjit kellden
aldtamaszitotia. A Pp. 254. § (3) bekezdise alapjan a fellebbezést eljdrdsban adott a lebetdséy arra, hogy ha a
mdsodfokil birdsdg as: elséfokii itélete! indokai alapjan hagyja helyben, a midsodfokii itélel indokoldsdban csupdn
erre a kariilményre utaljon. Tekintettel arra, hogy e korben helytalls volt ag a mdsodfokii birdsdgi megdllapitas,
hogy a [elperes kereseli é5 fellebbesiési keérelme nagyfoki azonossdgol mnlatott, és az elsdfokd birdsdg nagyon
részletes, megalaposottan indokolt dontést hosott, exért a Pp. 254. [ (3) bekesdése szerint a mdsodfokii birdsdg
torvényesen vilasstotta ast az indokoldsi mddszert, hogy ag elsifokii birdsdg helyes megdllapitdsait és ahbos;
[fizott jogi érvelését elfogadva - asokat nem megismeételve - csupdn ag dltala hangsilyosnak #télt kérdésekhes,
Jiizott tovabbi egyed: indokoldst. A mdsodfokii birdsdg dltal elfogadott elséfoksi itéleti indokolds a jogerds itélet
indokoldsiba foglalt kiegéssitésekkel egyiitt valamennyi reklimbkifogds tekintetében vilasst adott a felperesi
érvelésre. 't

WAz EJEB gyakorlata értelmében a kisigazgatdsi hatdrozatok birdsdg feliilvizsgdlata akkor fele! meg a
tisstességes eljdrds 6. ckk 1. bekegdésében eldirt kivelelményének, ba fiiggetlen birdsdg megfelelden s3igorii
Jogszeriiséy, Esszeriséor s eljardsi ssabdlyszeriséel vispdlatol véges, valamennyi relevdans tény leljes firid
vizsodlatdra is kiterjedden.(Terra 1 oningen B.17. kontra Hollandia).”

Ag indokolds konkrét kovetelményei az igy terméssetétol és koriilmeényeitil fiiggenek. Ha egy érv kibatdssal van
a neghozott dintésre, konkrétan és kifejesetlen meg kell valaszolni a dontés indokoldsaban. A lényegtelen
érvekre azonban nem kell kitérni, elegendd, ha az indokolisbdl egyértelmiien kideriil,
hogy azokat elvetette a birésdg. Nem kielégitd tovibba jogon kiviili vagy szubjektiv érvekre alapitani a
hatdrozatot {V'an de Hurk kontra Hollandia, 1994. dprilis 19., series A no. 288, § 61; Ruiz; Torija kontra
Spanyolorszdg, 1994. december 9., series A no. 303-A, § 29.). Ennek réssletes elemsését egyebekben elvégeste a
7/2013. (111. 1.) AB hatdrozat is, melyre jelen iigyben tdmadott elséfoksi birdsdgi itélet is utal.’™®

Hangsuilyozni kivanjuk, hogy teljes mértékben alaptalan inditvanyozd azon érve, miszerint a
masodfoku birosag itéletébdl nem allapithatd meg, hogy a birdsag egyetértett-e vagy sem az elséfoka
birdsag dontésével. A masodfoka itélet egyértelmiien rogzitette, hogy az els6foka birdsag ,.&ifejtert
indokait a Kiria maradéktalanul osztja.’” A masodfoka birésig tehat — kifejezetten utalva arra, hogy a
fellebbezés semmilyen 1j tényt, kérilményt nem hozott fel — teljes mértékben egyetért az elséfoku
birésag itéletével, valamint annak — a masodfoki dontésben is megfelel6 mélységig ismertetett —
indokaival.

¢ A Karda Kfv. 37.191/2013/8. szamu dontése a V] /116/2007. szamu versenyfeligyeleti eljarast kovetden

7 Karia Kfv.35.376/2017/10. szamu itélete

8 A Kara Kfv.II1.37.582/2016/16. szimu itéletének [129] és [133] pontjai a V]/74/2011. szamu versenvfelugyeleti
eljarast kovetden

? Kria itéletének [41] pontja



25.

Kiemelni sziikséges tovabba, hogy a birsig vonatkozisiban egyértelmien kialakult az a gyakorlat és
szabalyozis, miszerint a birsig 6sszegének meghatirozasa anyagi jogi mérlegelés korébe tartozik. ,,4
Pp. 339/ B.§-dbil a kivetkesik, hogy a birdsdy vigsgaliddsinak arra kell [...] kiterjednie, hogy as; alperes a
tényalldst kelld mértékben feltaria-e, az eljardsi szablyokat betartotta-e, a Tpot. 78.§ (3) bekesdésében faoglalt
mérlegelési ssempontok megdllapithatiak-e és a hatirosat indokoldsdbil a bizonyitékok mérlegelésének oksseriisége
kitiinik-e. (...) Az elsi- é mdsodfoksi birisdgoknak, illetve a Kiiridnak a birsdg isszegének megdllapitdsat illetéen
nines feliilmeérlegelési joga.’"0

11.3.2. Indokolt dontéshes Ml‘j jog |

24,

25.

26.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy sérillt az indokolt déntéshez vald joga, tekintettel arra, hogy a
masodfoki birosag érdemben nem vizsgalta, csak megéllapitotta, hogy a mérlegelés szempontjairdl
az elsGfokn birdsig és a hatdsig szamot adott, valojiban érdemben nem indokolta meg, hogy miért
tartja helyesnek a feliilvizsgalt dontést, mely eljaras tipushibanak tekinthetd.

Az inditvanyozé arra alapitottan allapitotta meg, hogy a Kuria nem tett eleget indokolisi
kotelezettségének, hogy a masodfoka dontés indokolsa témér, lényegre t616 és az elséfokn birosig
altal mir részletesen kifejtett és elbirdlt kérdések korében a felesleges ismétléseket keriili, A
fellebbviteli birésig azonban azt vizsgalja, hogy az elséfoki hatarozat megfelel-c az agyagi és eljarasi
jogszabalyoknak, mely k6vetelménynek a Kuria teljes mértékben eleget tett.

A 7/2013. (IIL.1.) AB hatirozatban az Alkotmanybirésig hangsilyozta, hogy a Birosag!! olvasataban
az adott bir6i déntés természete, és az alapul fekvé egyedi tigy kérilményei hatarozzik meg, hogy
milyen terjedelmi és mélységili indokolas elégiti ki az indokoldsi kdtelezettség kévetelményét. Az
alkotmanybirosigi gyakorlat alapjin az indokolt birdi dontéshez vald jog azt az altalinos elvirist
togalmazza meg, hogy ..a birisig az eljarishan szerepli feleknek az; igy Fnyegi résseire vonatkozd észrevételeit
kel alapossiggal megvissgdlja, és ennek értékeléséril hatdrozataban ssamot adjon.””? Ebbél kovetkezden az
indokolt biréi déntéshez fiz6d6 jog megsériését kizarlag az alapul fekvé egyedi tigy Gsszes
korilményeinek vizsgalatit kovetSen lehet megitélni.

27. Jelen iigy kapesan egyértelmiien megallapithaté, hogy az inditvinyozo az elséfoku itélettel szemben

28.

benyujtott fellebbezésében a keresetében foglaltakat ismételte meg. Tekintettel arra, hogy az elséfoku
birosag a keresetben foglaltak tekintetében minden kereseti érvre vonatkozdan megfeleléen reagilt,
dontésének kelléen részletes indokat adta, igy a méasodfoka déntést, és annak részletes indokolasat
ennek tikrében szitkségszert vizsgilat ali vonni. Lithat6, hogy tekintettel arra, hogy a fellebbezés
nem tudott olyan uj érveket felsorakoztatni, melyekkel szemben az elséfoka birésag mér ne fejtette
volna ki okszert indokat, igy a masodfoku birésagnak nem kételessége a helyes érvek megismétlése.
Ezt timasztja ala a Birdsig gyakorlata is, mely szerint az indokolt hatésagi déntéshez vald jog
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tgyben eljaré birsigot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsag a Garcia Ruiz v. Spanyolorszag!? itéletében utalt arra, hogy nem
kovet el jogszabalysértést a masodfoku birdsag amennyiben sajat indokolisaként ismeri el az elsé
foka birosag altal megfogalmazott indokokat, mert azok nem voltak ellentétesek sajat
meggy6zodésével, azaz megillapithaté, hogy nem sértette meg az Egyezmény 6. cikke 1. pontjat
(tisztességes tirgyalashoz vald jog) a fellebbviteli birosag azzal, hogy a jogorvoslatot elutasito és az
elsé foku itéletet helyben hagyé hatarozatiban az elsé foku itélet indokolasara hivatkozott.

- A masodfoki birosdg jelen Gigyben tanusitott eljirasa szolglja leginkabb a hatékony biréi jogvédelem

igényét is, leszogezte jogerds itéletében, hogy bar szikségtelennek tartja az clséfokt birdsag
itéletében foglalt helyes indokolds megismédését, hiszen azt itéletében kells mélységgel ismertette,

A Kara Kfv.VI.37.538/2017/11. szamu itélete [59] bekezdés, a V]/55/2014. szimu versenyfeliigyeleti eljarast
kovetden.
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azonban a fellebbezésre tekintettel az ligy eldontése szempontjabdl jelent6snek vélt kérdéseket
megfelelé moédon megvalaszolta.

30. Kiemeljuk tovabba, hogy feltéve, de meg nem engedve, hogy még amennyiben a Kuria a jogerds
itélet indokoldsa sorin meg is sértette az tPp. szerinti indokolisi kotelezettségét, az nem vezet
onmagaban alaptorvény-ellenességre, |, biszen egy eljdrdsi szabdly formidlis megsériése nem  eredményes;
sziikségszerden alapjogi sérelmet.”* Mindebbdl az kovetkezik, hogy csak a sulyos, kirivo jogszabalysértés
alapjan allapithaté meg az adott eljaras tisztesscégtelensége.

A fentiekben kifejtettek alapjan éllésponﬁunk szerint a Kuria itélete és a GVH hatdrozata
megfelelnek az alaptérvényi kovetelményeknek. Az inditvanyozonak nem sériilt az
Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valo joga, illetve az indokolt dontéshez val6 joga sem,
az Abtv. 27. § szakasza altal szabalyozott alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott eljaras pedig
nem etedményezheti a rendes birosagok jogalkalmazasi gyakorlatinak 4ltalanos
feliilvizsgalatat.

Mindezek alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 29. § szakasziban
meghatarozott befogadasi feltételek teljesiilése hianyaban az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan utasitsa vissza az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat. Amennyiben a tisztelt
Alkotmanybirésag érdemben vizsgalna az inditvanyozé panaszat, ugy kérjiik, hogy azt az Abtv.
64. § d) pontja alapjan utasitsa vissza.

Budapest, 2019. oktober 24.
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