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Targy: Alkomanyjogi panasz (az Alkotmanybirésag [H-1015 Budapest, Donati utca
35-45] részére a Févarosi Torvényszék [H-1027 Budapest, Télgyfa utca 1-3.], mint
elséfoku  birésag atjan benydjtva) a  Kdaria versenyjogi ligyben hozott
Kf.VI.37.650/2018/5. sz. itélete ellen

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott,
a tovabbiakban: Inditvanyozé”) nevében a

alkotmanyjogi panaszt

(a tovabbiakban: ,Alkotmanyjogi Panasz’) terjesztjik a tisztelt Alkotmanybiresag elé.

Kérelmiink

Kerjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen Alkotmanyjogi Panaszban részletesen kifejtett
jogi indokaink alapjan a Kuaria Kf\VI.37.650/2018/5. szamon hozott kézbensé itéletét?, mint
alaptorveny-ellenes birdi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

1 Elézetes nyilatkozataink
1.1 Kéreimiink anyagi jogi jogalapja
Kerelmink anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének a XXVIII. cikk (7)
bekezdese (jogorvoslathoz valé jog).
1.2 Kérelmiink eljarasjogi alapja

Kerelmunk eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
LADtV.") 27 §-a é&s 43. § (4) bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirésag

"Ld. Melléklet-1.: cégkivonat
? Ld. Melleklet-2.: Kria itélete
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1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

feltilvizsgalja a bir6i dontések Alaptérvénnyel valo dsszhangjat, és megsemmisitheti
az Alaptoérvennyel ellentétes birdi donteseket.

A jelen iigyben ,alapveté alkotmanyjogi jelentéségii” kérdéshen kell az
Alkotmanybirésagnak allast foglalnia

i | Ahogy azt a jelen Alkotmanyjogi Panaszban részletesen kifejtjiik, a jelen
ugy targyat kepezd alkotmanyossagi kérdes ,alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegl” (Abtv. 29. §).

1:3:2 Ennek oka, hogy a jelen ugy targyat egy olyan birdsagi eljaras, ill. az azt
megel6z6 kdzigazgatasi hatdsagi eljaras képezi, amelyben az eljaré Kuria
érdemi indokolas nélkil hagyta jova az Inditvanyozora kiszabott birsagot,
kiuresitve ezzel a jogorvoslathoz valo jogot, a kozigazgatas térvény ala
rendeltségének elvet és az indokolt birdi déntéshez vald jogot.

Az Inditvanyozé6 személyes érintettsége

Az Inditvanyozoé személyes érintettsegét igazolja, hogy Inditvanyozé felperes volt a
Klria elétti eljarasban. A Kuria hivatkozott itelete ellen felllvizsgalatnak nincs helye.

A jelen Alkotmanyjogi Panasz hataridében keriil benyujtasra

A Kuria Kf.VI.37.650/2018/5 szamon kelt itéletét az Inditvanyozé 2019. marcius 24.
napjan vette kézhez, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a jelen
Alkotmanyjogi Panasz hataridében keriil benyujtasra.

A jelen Alkotmanyjogi Panasz benyujtasa az els6 fokon itéletet hozé Févarosi
Torvényszéknél

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése érteimében jelen inditvany az tgyben elsé fokon
iteletet hozd Févarosi Torvenyszéknél (Budapest, Tolgyfa utca 1-3., H-1027) kerul
elbterjesztésre.

Kérelem adatok zart kezelésére vonatkozodan

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozé kéri az adatainak zartan
torténd kezeleset.

El6zmények, a jelen ligyben relevans tények
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A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasa és hatarozata

214 Az Autocentum [N NN B I W
(,Leanyvallalat”) 100%-os tulajdonosa | I BB
I N N I N A nyavallalat’). A nevezett

tarsasagok hasznalt autd kereskedessel foglalkoznak.

21.2 Inditvanyoz6 ellen a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: ,GVH")
versenyfelugyeleti eljarast inditott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
okan. A GVH eljarasaban az Inditvanyozé kereskedelmi radidkban,
Ujsagokban kozzétett kommunikacios gyakorlatat vizsgalta.



21.3 A GVH \Versenytanacsa hatarozataban® megallapitotta, hogy az
Inditvanyozé  szolgdltatdsaval kapcsolatban 2016. februar 1-jétol
tisztesseégtelen kereskedelmi gyakorlat valésult meg azzal, hogy egyes
kommunikacios eszkozokén a fogyasztdk torvényes jogai (12 hénapos
szavatossagi jog és jogi eredetgarancia) olyanként jelentek meg, mintha
azok az Inditvanyozd ajanlatanak sajatossagai lennének, nem pedig
jogszabalybol fakadd szolgaltatasi kotelezettségek. A versenyfellgyeleti
eljaras az-éltal 2016. februar 1. napjatol alkalmazott valamennyi
azon kereskedelmi kommunikaciés eszkézre (kiulénésen radiorekiam,
honlap, sajtotermékek, szorolapok, plakatok) kiterjedt, amelyen szerepel az
gépjarmu muszaki allapotara vonatkozé 12 hénap szavatossagra valo
utalas, illetve a gépjarmu legalis eredetére vonatkozé jogi garanciara
toérténd hivatkozas.

214 A GVH Versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy a fenti
magatartasokért a Leanyvallalat és - mogottesen — az Anyavallalat
feleléssége is fennall.

21.6 A jogseértés megallapitasa mellett a Versenytanacs 29.700.000 Ft birsagot
szabott ki, amely 6sszeg az iranyado torvényi rendelkezések alapjan a
GVH hatarozatanak kézhezvételétél szamitott 30 napon  belll
megfizetendé. A GVH a fenti jogsértés miatt kiszabott birsag kiindulod
Osszegének megallapitasakor a jogsérté kereskedelmi kommunikaciok
koltségebdl indult ki. Megallapitotta, hogy egyes megjelenéseknek (honlap,
plakatok, egyes szorolapok) nincs ismert koltsége, illetve ezen
koltsegtételek becsléssel sem hatarozhatéak meg egyértelmiien, azonban
a kiindulo 6sszeget ennek ellenére nem névelte meg, de e tényt figyelembe
vette sullyositd korilményként a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
kiterjedtsége korében. Kozepes sulyositd kérulményként vette figyelembe
azt is, hogy a kereskedelmi gyakorlat hosszabb ideig tartott, illetve a
hatarozat meghozatalakor még tartott a honlapi megjelenés révén, tovabba
az alkalmazott reklam jellegére is tekintettel jelentds szamu fogyasztot ért
el

21.6 A GVH rogzitette, hogy az iranyadé gyakorlata alapjan sulyosito korulmény,
ha a jogsérté magatartas a fogyasztok vagy egyébként a celkdzonseég
jelentés  részét elérhette, mert huzamosabb ideig, az aktiv
kampanyidészakot meghaladoan is elérheté volt a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat egy vagy tébb eleme; a jogsérté gyakorlat kézvetlen és célzott
volt, igy a fogyasztokra, cimzettekre a felmerils esetleges kéltseégeknél
jelentdsen nagyobb hatést volt képes gyakorolni; a jogsérté kereskedelmi
gyakorlat hatasa elhuzodott. A jelen esetben a GVH szerint e feltételek
fennalltak, hiszen a honlapi tajékoztatas kozel két éve elérhets: direkt
marketing elemet is tartalmazott a kereskedelmi gyakorlat. az arculati
kezikonyv értelmében pedig a vizsgalt allitasok markaépité célzatiak
voltak. Kisebb mértéki sulyosité kérilményként vette figyelembe a GVH,
hogy az Inditvanyozé magatartasa felréhatd. Kis mértékii enyhité
kéralmenykent értékelte a megfelelési program (compliance scheme)
bemutatasat. A GVH az ismételt jogsértésre tekintettel az alaptsszeget a

® Ld. Melléklet-3.; Gazdasdgi Versenyhivatal hatarozata



100%-hoz képest mintegy harmadaval megnévelte, és megallapitotta, hogy
az igy kalkulalt birsagésszegnél a nettd arbevételi adatok 10%-a is
jelentésen magasabb (ami a birsag maximalis 6sszege lehet).

2.2 Az Inditvanyozé altal benyujtott kereset

2.21
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Az Inditvanyozé birosagi felllvizsgalatot kezdeményezett4 a GVH
Hatarozataval szemben.

Keresetében elsddlegesen GVH Hatarozatanak megvaltoztatasat, a
jogsértés hianyara tekintettel a birsag mell6zését és az eljaras
megszuntetését, masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon kival
helyezését eés szikség esetéen az alperes Uj eljaras lefolytatasara
kotelezését, harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és a kiszabott
birsag merseéklését kerte.

A hivatkozott kereset részletes jogi indokolast tartalmazott minden
elemében, igy a versenyfellgyeleti birsag kiszabasa korében is.

2.3 A Févarosi Torvenyszék altal els6 fokon hozott itélet

A Févarosi Torvényszék mint elséfokl birosag 13.K.700.291/2018/18. sz. itéletében
a Felperesek kereseti kérelmét elutasitotta®.

2.4 Fellebbezés a Févarosi Torvényszék itélete ellen a Kuaria el6tt

A Fbévéarosi Torvéenyszék mint elséfokl birosag itélete ellen az Inditvanyozd
fellebbezéssel élt a Kariahoz®.

2.5 A Kuaria, mint fellebbviteli birésag itélete, ill. a feliilvizsgalat lehetéségének

hianya

251 A Kdria a fellebbezest elutasitotta.

25.2 A Kuria itelete ellen az iranyad6¢ jogszabalyi rendelkezések értelmében
felulvizsgalatnak nincsen helye.

2.5.3 A Kdlria az itélethez valodi, részletes indokolast nem flizott, csupan
leszbgezte, hogy az elséfokl birdsag itéletével mindenben egyetért.

254 A birsag tekintetében a Kuria a kévetkez6 f6 megallapitasokat tette.

(1) .Mérlegelési jogkorben hozott dontésrdl akkor beszélink, ha
ugyanazon tényallas mellett tébbféle jogszerl déntés is hozhatd.
llyen az az eset, amikor a jogszabaly csupan a dontés kereteit, igy
a birsag also és felsé hatarat adja meg, amely kereten belll a
hatésagnak kell a birsag 6sszegét megallapitania. A kézigazgatasi
anyagi jogszabalyok altalaban megjeldlik a mérlegelés legfébb
szempontjait, amelyek sulyozasaval kell kialakitani magat a
déntest. A mérlegelési jogkdrben hozott dontés akkor jogszerd, ha a
hatésag az egyedi lUgy sajatossagait megfeleléen, logikusan, a
sulyukhoz igazoddan értékeli, indokolasaban szamot ad a

* Ld. Melléklet-4.: Kereset
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mérlegelés folyamatarol; mely kérulményt, milyen sullyal értékelt,
melyet hagyott figyelmen kivil, illetve mindezt milyen okbol tette.”’

(ii) »A fentiekbdl lathato, hogy a mérlegelési jogkorben hozott déntés
nem pusztan egy egyszerli matematikai muveleten alapul, éppen
ezért nem is kérhetd szamon egy teljesen pontos, egzakt
szamszaki levezetés. Erre figyelemmel teljesen alaptalanul
kifogasoltak a felperesek, hogy a hatarozatbdl nem tinik ki az
alperes meérlegelése. A birsagkiszabas koérében figyelembe vett
egyes szempontok értékelését, sulyozasat az alperesi hatarozat
bemutatta, ezeket a felperesek ténybelileg nem cafoltak.
Iratellenes, okszer(tlen vagy logikatlan mérlegelés hianyaban
felulmérlegelésnek nincs helye.”

(iii) ~A merlegelési jogkbrben hozott déntés sajatossagabol fakad, hogy
az egyebkent jogszer( hatarozat nem lesz pusztan attél jogseérts,
hogy lehetne — a figyelembe vett szempontok eltéré értékelésével,
sulyozasaval — egy masik, ugyancsak jogszer( dontést hozni.”®

3 A Kdria dontése alaptorvény-ellenességének okai

3.1 Elézetes alkotmanyjogi megjegyzéseink

311

Eloljaroban fontos hangsllyozni, hogy az Alkotmanybirésag elvarja a
rendes birdésagoktdl, hogy itélkezésik soran az gy alapjogi aspektusait
figyelembe vegyék. Az Alaptérvény 28. cikkének elsé mondata (,[a]
birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok sztvegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik”) az allam (a
birosagok) kotelezettsegéve tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai
kozotti viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a
jogalkotd feladata az Alaptérvényben foglalt jogok érvényesitése a
normaalkotasi tevekenysége soran, de amint a maganjogi jogszabalyoknak
meg kell felelnilk az Alaptérvényben foglaltaknak, Ugy a maganjogi
jogalanyokra is — kézvetett médon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a
valodi - alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birdsagok
joggyakorlatan keresztul.

Ezzel a rendes birosagok itélkezé tevékenysége ténylegesen s
alkotmanyjogilag kototté valt és igy tevéleges védelmi kotelezettségiik
keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett rendelkezése
azt a kotelezettséget roja a birésagokra, hogy az elbiralandé ligyek
alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az
érintett alapvet6 jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel
értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogi eljarasokban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz
jogintézmeényeével osszefuggésében kifejtette:  ,fa] bir6i  déntések
alkotmanyossagi feliilvizsgélatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv,
27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény.

7 Ld. Kuria itélete, 48. pont
® Ld. Karia itélete, 50. pont
® Ld. Kuria itélete, 51. pont



3.2

3.3

llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi doéntésben foglalt
jogértelmezes Alaptérvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
Jjogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptérvényben biztositott
Jjogok alkotméanyos tartalmat érvényre jutfatta-e. Ha a birdsag az elbtte
fekvd, alapjogilag relevans Ugy alapjogi érintetiségére tekintet nélkil jart el,
és az altala kialakitott jogértelmezés nem all ¢sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi déntés alaptérvény-

ellenes™™®.

Mindezek — amint az Alkotmanybirésag mar tébb esetben is hangsulyozta
— nem azt jelentik, hogy a birésagoknak koézvetlenll az Alaptdrvény
rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt, hogy az
alkalmazando jogszabalyi rendelkezesek ertelmezése és a konkrét
tényallasra vald alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniik a relevans
alkotmanyossagi szempontokra'".

Az Alkotmanybirésag iranyado gyakorlata — Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek.

3.21

3.2.2

Az Alkotmanybirosag Alaptorvény hatalybalépését kovetden is toretlen
gyakorlata értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség,
amelyet az eljaras egészének és kérulmenyeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az
Osszes reészletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras ,méltanytalan”
vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztesseges”.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog érteimezésére vonatkozo
alkotmanybirosagi gyakorlatot a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat ekként
foglalta 6ssze: ,egy eljaras tisztességességet mindig esetrél estre lehet
csak megitélni, a konkrét gy korulményeinek figyelembevételével, ettdl
fuggetlenll ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt,
amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztessegesnek
mindsulion”'?; [...] a tisztességes birdsagi targyalas kovetelményének
része a birésaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [11]-{13]}, a targyalas igazsagossaganak biztositasa {36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga és a
birésagi dontés nyilvanos kihirdetese {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [49]}, a torvény altal letrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [32]-[34]} fuggetlen és partatlan eljarasa {21/2014.
(VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve a perek ésszer(i idén belll
valé befejezése [36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [38]].""*

A jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirdésag gyakorlataban (Alaptévény

XXVIIL. cikk (7) bekezdés)

3.3.1

Az Alkotmanybirésag a tisztesseges eljarashoz vald jog részét képezd
jogorvoslathoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatat a 14/2018. (IX. 27.) AB
hatarozatban foglalta 0ssze. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése

4. 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30).
" Ld. 7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20].
"2 4. 3025/2016. (Il. 23.) AB hatérozat, Indokolas [19]

2 |dem.



alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igenybevételére mindenki szamara,
aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkotd a
kulénbdzé eljarasokra iranyado torvényi szabalyozasokban hatarozza meg
az igénybe vehetd jogorvoslati lenetésegeket és azok igenybevételének a
maédjat'®,  azonban a jogorvoslathoz vald jog tekintetében az
Alkotmanybirésag gyakorlata szamos koévetelményt hatarozott meg,
amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E kovetelmények
vonatkozasaban az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alkotmany alatt es az
Alaptérvény hatalybalepését kovetden is kovetkezetes volt.

3.3.2 A jogorvoslat egyik elemeként az erdemi, ligyddnté déntések tekintetében
a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz
fordulas lehetéségének biztositasat rogzitette™, melyhez a kozigazgatasi
dontesek vonatkozasaban tarsult a birdi Ut rendelkezésre allasanak
kovetelmeénye is. Tovabbi elemkent hatarozta meg az Alkotmanybirésag a
jogorvoslati forum abbéli képességet, hogy a sérelmezett déntést
felulvizsgalja, és a sérelem fennallasa esetén a doéntés megvaltoztatasa
vagy megsemmisitése (hatalyon kivil helyezése) révén a sérelmet a
dontésre visszahaté modon orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat'®

3.3.3 A jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a
jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, két elemet
foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer
igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi elbirasok, masrészt, hogy
milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskoriisége, illetve
korlatozottsaga'’. Feltétien kévetelmény, hogy az eljaro forum az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassa es a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak
szerint erdemben megvizsgélja18. E kérben hangsulyozottan jelen vannak
az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
birésagi eljaras kovetelményei.

3.34 A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag — korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatokra hivatkozva — ramutatott arra, hogy a
tisztességes eljarashoz fliz6dd jog kérébe tartozik a hatékony birdi
jogvedelem kovetelmenye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben
dénthessen. Onmagaban a biréi ut igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciéak telijesedéséhez,
hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi doéntést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat

" Ld. 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95].

'S Ld. 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16].

'® Ld. 3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37], 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16].
7 Ld. 2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82).
"8 Ld. 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]



magaban foglalja a hatékony birdi jogvedelem igényét is. A tisztesseges
eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitdé hatékony birdi
jogvédelem pedig attél fugg, hogy az eljarasi szabalyok értelmeben a
birésag mit vizsgalhat felul. A kézigazgatasi hatarozatok térvényessége
biré6sagi ellenérzésének szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény,
hogy a birésag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben
elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkért meghatarozd szabalynak
megfelel6 szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a
dontés jogszerlisegét a birésag felllvizsgalhatia, A kodzigazgatasi
hatarozatok torvényességének birdi ellenérzése tehat alkotmanyosan
nem korlatozédhat a formalis jogszeriiség vizsgalatara. A
kézigazgatasi perben a birdsag nincs a kozigazgatasi hatarozatban
megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszeriiség szempontjabol
fellilbiralhatja a kézigazgatasi szerv mérlegelését is. Nem csupan az a
jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a
jogkérdésen tulmend birdi felllvizsgalatot, vagy annak a kézigazgatasi
merlegeléssel szemben olyan keves teret hagy, hogy az tgy megfeleld
alkotméanyos garanciak kozotti érdemi elbiralasarol nem beszélhetiink,
hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan
mérlegelési jogot advan semmilyen jogszeriiségi mércét nem
tartalmaz a bir6i déntés szamara sem '°.

3.35 Az Alkotmanybirdésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban a kézigazgatasi
hatarozatok birosagi felllvizsgalata tekinteteben megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi hatarozatok torvéenyességének birdi  felllvizsgalata
alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogszerliség pusztan formalis
szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara korlatozodo
vizsgalatara. A kozigazgatasi ligyben eljaré birésag nincs kétve a
kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz, és a jogszeriiség
szempontjabdl feliilbiralhatja — sét, feliil kell biralnia — a kozigazgatasi
szerv mérlegelését is. Dontése soran figyelemmel kell lennie az
Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell felteteleznie, hogy a jogszabalyok a
jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkodicsds es gazdasagos celt
szolgalnak®. Mindezekre tekintettel a kovetkezoket kell megvizsgalni: a)
alkotmanyjogi értelemben érdemi targykorre vonatkozik-e a hatosag
hatarozata, b) hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat
biztositasa, illetve - ha szikséges — c) azt kell megvizsgalni, hogy az
alapvetd jog korlatozasara alkotmanyos indokkal keriilt-e sor, és az
aranyosnak tekintheté-e.

3.3.6 Az Alkotmanybirésag leszégezte tovabba, hogy a kézigazgatasi szervek
tevekenységével kapcsolatosan a jogallamisag elvébdl fakadod
kovetelmény a  kozigazgatas torvény ala rendeltségének
kovetelménye. A tarsadalmi viszonyokba koézhatalom birtokaban
beavatkoz6 kozigazgatasi szervek a jog altal meghatarozott szervezeti

' Ld. 7/2013. (Hil. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24],
2| d. 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[88].



3.3.7

3.3.8

34 Az

keretek kozott, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal
megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket®'.

A kozigazgatasi jogalkalmazas soran hozott hatarozatok tekintetében az
eljarasjog intézmenyrendszerének a jogallamisagbol fakadd mindkét
kévetelmény, a kézigazgatasi hatarozatok torvényessége és a jogbiztonsag
kévetelménye érvényesulését egyarant biztositania kell. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirésag mar
tobbszér nyomatékositotta, hogy a kozigazgatas torvény ala
rendeltségét jogallami kovetelménynek tekinti, amelyet a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességi ellenérzése folytan a
birésagoknak kell biztositaniuk®.

Az eljaras soran elkévetett jogsértés anyagi jogi vagy eljarasjogi lehet. A
birésag vizsgalja e korben a megallapitott tényallast, a bizonyitékok
mérlegelését, a bizonyitékokat maga is mérlegelheti, vizsgalia az
alapvett eljarasi szabalyok betartasat, illetve az anyagi jogértelmezés
helyességét.

indokolt ddéntéshez valé jog az Alkotmanybirésag gyakorlataban

(Alaptérvény XXVIII. cikk)

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jog részének tekinti az
indokolt bir6i dontéshez vald jogot is. Figyelemmel az Alaptérvény 28.
cikkében el6irt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az
Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget el6iro
eljarasi jogszabalyokat a birésag az Alaptorveny XXVII. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kévetelményeknek megfeleléen alkalmazta-
e.

Az Alkotmanybirosag tehat a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a
felllbiralatra alkalmassag szempontjabél vizsgalja a birésagok indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozd kérdések helytallosagarol, illetve torvényessegérdl,
avagy kizarolag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon®.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja azt sem, hogy az
indokolasban megjelélt bizonyitékok és megjelent érvek megalapozottak-
e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazo helytalloéan értékelte-
e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a
konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és
merlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat®.

Az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a

' Ld. 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [72]

21 d. 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19], [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [85].

2 1d. IV/3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, ABH 2012,131., Indokolas (4) bekezdése.

| d. 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624,

Indokolas (5) bek.



birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy az eljar6 birésag a dontésének indokairéol az eljarasi
torvényeknek megfeleléen koteles szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorveny-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado
elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvenynek megfeleld alkalmazasa,
ami a jogallami keretek kozott mikédd birosagok feladata. Az eljarasi
térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenkeppen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékeleseérdl hatarozataban szamot
adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgalja a jogvita
termeszetet, az alkalmazando eljarasi térvény rendelkezéseit, a felek altal
az adott Ugyben elbterjesztett kérelmeket es észrevételeket, valamint az
ugyben valaszt igénylé lényeges kérdeseket®.

3.5 Az Alkotmanybirésag fent hivatkozott gyakorlataban kikristalyositott elvek
alkalmazasa a jelen iigyre

3.5.1

3.5.2

3.5.3

354

A Kduria hatarozata — minimalisan az Inditvanyozéra kiszabott birsag
korében — alaptorvény-ellenes, ugyanis érdemben nem vizsgalta feliil a
jogerés itéletet és ezaltal a birsagot kiszabd kozigazgatasi hatarozatot
sem.

A Kduria itélete tovabba az alkotmanyos indokolasi kotelezettségnek
sem tett eleget, ugyanis bar formalisan tartalmaz indokolast, de az — amint
az a kovetkezékben részletesen bemutatasra kerll — csak alapelvek
rogzitésére szoritkozik, anelkil, hogy az gy érdemére vonatkozdan
konkrét érveket fejtene ki.

A Kuria nem vizsgalta felul érdemben az elséfoku itélet birsag kiszabasarol
sz016 rendelkezéseit. A Kuria itéleteben kifejtett jogi allaspontja ugyanis az
volt, hogy mivel meérlegelési jogkdrben hozott dontésrél van szo, ezeért a
felulvizsgalatot végzé birdsagnak elegendé arrél meggyézédnie, hogy ,a
hatosag az egyedi Ugy sajatossagait megfeleléen, logikusan, a sulyukhoz
igazodoan értekeli, indokolasaban szamot ad a merlegelés foiyamatérél”ze.
A Kuria tovabba leszogezte, hogy ,[ilratellenes, okszerltlen vagy logikatlan
mérlegelés hianyaban felulmérlegelésnek nincs helye®’. A mérlegelési
jogkorben hozott déntes sajatossagabdl fakad, hogy az egyébkent jogszer
hatarozat nem lesz pusztan attél jogsértd, hogy lehetne — a figyelembe vett
szempontok eltéré ertékelésével, sulyozasaval ~ egy masik ugyancsak
jogszer(i dontést hozni.”®

Amint az a fentiekb6l egyértelmlien lathato, a Kuria nem vett tudomast az
lgy alapjogi aspektusardl — azaz a jogorvoslathoz vald joggal és az

* Ld. 6sszefoglaloan 7/2013. (Ill. 1). AB hatarozat.

* d. Kuria itélete, 48. pont
" Ld. Kuria itélete, 50. pont
% | d. Kuria itélete, 51. pont
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3.5.5

3.5.6

3.58.7

3.5.8

3.5.9

3.5.10

indokolt birdi déntéshez valo joggal kapcsolatos, a fentiekben részletesen
hivatkozott alkotmanybirésagi esetjogrol.

Az Alkotmanybirosag altal kikristalyositott, fent bemutatott joggyakorlat
ugyanis - ellentétben a Kuria altal a jelen ugyben megvalésitott
gyakorlataval — elvarja, hogy a kozigazgatasi hatarozatokat a birésagok a
maguk teliességben, mind eljarasjogi, mind anyagi jogi jogszeriiség
szempontjabol felulbiraljak és errdl itéletukben megfeleléen, a cimzettek
szamara nyomot kovethetbéen szamot adjanak. A birésagok meég a
kozigazgatasi hatdsag altal megéllapitott tényallashoz sincsenek kotve,
feltlbiralati joguk, amely egyben kotelezettség, teljes kori.

A felulvizsgalat kiterjed a meéltanyossagi és mérlegelési jogkérben hozott
kozigazgatasi hatarozatokra is. Ebben a kérben nem elegendé annak
régzitése, hogy az eljaré hatésag a mérlegelés szempontjairél megfeleld
melysegig szamot adott. Ez ugyanis csak a formalis jogszeriiség
kovetelmeényet elégiti ki — de azt nem, hogy anyagi jogilag is helyes-e az
itelet.

Ennek oka, hogy a meérlegelés helyesen feltart szempontjait aztan
ténylegesen helyesen is kell alkalmaznia a hatésagnak. A Kuria
termeszetesen helyezkedhet arra az allaspontra, hogy a kozigazgatasi
hatosagok es az els6fokl birésag helyesen alkalmazta a mérlegelés
szabalyait, de ki kell fejtenie, hogy ezt miért gondolja igy. Amennyiben csak
egy bianké csekket allit ki a felulvizsgalt hatarozatot hozo hatésagnak és
az elsofoku birésagnak azzal, hogy érdemben nem vizsgalja a déntésuket,
azzal valdjaban a jogorvoslathoz valé jogot iiresiti ki — hiszen az
Inditvanyozé jogait sérté hatarozat ellen valéjaban — annak formalis
megléte ellenére nem kereshet jogorvoslatot.

A Kuria tdmadott itéletében kovetett gyakorlat sérti az indokolt biroi
dontéshez valo jogot is. A Kuria azzal ugyanis, hogy az alsdbb foku
birésag es hatosag mérlegelési tevékenységét tigy hagyta jova, hogy azt
erdemben nem vizsgalta, csak megallapitotta, hogy a meérlegelés
szempontjairol az emlitett szervek szamot adtak, valdjaban érdemben nem
indokolta meg, hogy miért is tartja helyesnek a felulvizsgalt dontést.

Pontosabban, ha kézelebbrél megvizsgaljuk, az ki sem deriil direkt médon,
hogy a Kuria egyetért-e a hatarozattal (csupan indirekt modon erre lehet
kovetkeztetni abbol a ténybdl, hogy a Kuria az elséfoku itéletet és a GVH
hatarozatat hatalyaban fenntartotta). A Kuria ugyanis arra — miként az a
fentiekben bemutatasra kerllt: téves — allaspontra helyezkedett, hogy a
kiszabott birsag mertékét nem vizsgalhatja felul a formalis megfeleléségen
kivil. A megfeleléségnek ezért indokat sem adta.

A Kuria ezen szakmai dllaspontja az indokolasi kételezettség korében
tipushibanak tekinthetd. Egy fellebbviteli birésag természetesen oszthatja —
akar mindenben — a felllvizsgalt biréi itélet és kézigazgatasi hatarozat jogi
allaspontjat. Ugyanakkor nem szoritkozhat ennek puszta deklaralasara.
Ennek alkotmanyos oka az, hogy még egy fellebbezés / felulvizsgalati
kérelem teljes alaptalannak nyilvanitasa esetén is a tisztességes eljarashoz
vald jogbol fakad az, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy fellebbezését

1"
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/ felulvizsgalati kérelmét az arra jogosult férum érdemben megvizsgalja. Az
indokolasi kotelezettség ennek a jogosultsagnak az alkotmanyos
garancidja. Jelen Ugyben az Inditvanyozd nem tudja megallapitani, hogy
részletesen kifejtett jogi érveit figyelembe vették-e vagy sem, a Kuria
dontése errél ugyanis nem szol.

Kérelem

4.1

4.2

Osszegezve a fenti indokokat, megallapithatd, hogy a Kuria itélete sérti az
Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseben foglalt tisztességes
eljarashoz vald joganak részét képezé indokolt déntéshez vald jogot, valamint az
Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jogot.

A fentieknek megfeleléen kérjuk a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy a jelen
Alkotmanyjogi Panaszban részletesen kifejtettek  alapjan a Karia
Kf\V1.37.650/2018/5 szamon hozott itéletét, mint alaptérvény-ellenes biroi déntést
semmisitse meg.

Kelt: 2019. majus 22.

Tisztelettel,
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