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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2020. (1. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kf.VI1.37.650/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (Bassola Ugyvédi Iroda) dtjdn az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkot-
manybir6sag elé a Kdria Kf.V1.37.650/2018/5. szamu itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérve. Az inditvdnyozé szerint a tamadott itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

V)/78-85/2016. szami hatdrozatdban megallapitotta, hogy az inditvanyozé szolgaltatasaval kapcsolatban
2016. februar 1-jét6l tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes kommunikaciés eszk6zo-
kon a fogyasztok torvényes jogait (12 honap szavatossagi jog és jogi eredetgarancia) olyanként jelenitette meg,
mintha azok az inditvanyozo ajanlatdnak sajatossagai lennének. A Gazdasagi Versenyhivatal a jogsértés meg-
allapitasa mellett 29.700.000 Ft birsagot szabott ki az inditvanyozéval szemben.

Az inditvanyozo keresetet nydjtott be a Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozataval szemben, melyet az elsGfokon
eljar6 Févarosi Torvényszék 13.K.700.291/2018/18. szami itéletével elutasitott. Ezt kovetGen a Kiria
KfVI1.37.650/2018/5. szamu itéletével a FGvarosi Torvényszék itéletét helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Abtv. 27. §-a alapjan azt sérelmezte, hogy a Kdria itélete
az inditvanyozora kiszabott birsag fellilvizsgalata korében alaptorvény-ellenes, mert érdemben nem vizsgalta
feliil a jogerGs itéletet, és ezaltal a birsagot kiszab¢ kozigazgatasi hatarozatot sem.

Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a Kdria az alperesi birsdgkiszabas feliilvizsgalatakor nem vett tudomast
az ugy alapjogi aspektusardl, ezaltal megsértette az inditvanyozo jogorvoslathoz valé jogat és az indokolt bir6i
dontéshez valé jogat. Az inditvanyozo szerint nem elegendd, ha a birésag csak annyit rogzit az itéletében, hogy
az eljaré hat6sdg a mérlegelés szempontjair6l megfelel6 mélységig szamot adott, mivel ez csak a formdlis jog-
szer(iség kovetelményét elégiti ki.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria itélete az alkotmanyos indokolasi kételezettségnek sem tett eleget,
mert formalisan ugyan tartalmaz indokolast, de csak az alapelvek rogzitésére szoritkozik anélkiil, hogy az tgy
érdemére vonatkozdan érveket fejtene ki. Az inditvanyozé szerint a Kdria azzal, hogy az alsébb fokd birésag és
hatésag mérlegelési tevékenységét Ggy hagyta jova, hogy azt érdemben nem vizsgalta, csak megallapitotta,
hogy a mérlegelés szempontjairél az emlitett szervek szamot adtak, valéjaban érdemben nem indokolta meg,
hogy miért is tartja helyesnek a fellilvizsgalt dontést.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a jelen tigyben nem tudja megdllapitani, hogy a részletesen kifejtett jogi ér-
veit figyelembe vették-e vagy sem, a Kdria dontése errél ugyanis — dllaspontja szerint — nem szél.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. § a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében kerilt benydjtasra. Az inditvanyozo érin-
tettnek tekinthetd, és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjeldlte tovdbba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el&irja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozédik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetS hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének 1ényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozasaban tartalmaz az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmével kapcsolatos indokoldsa kapcsén
kiemeli, hogy az ,Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmdnyos védelmi kore
a rendes jogorvoslatokra terjed ki. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz
valo jog csak azt a kovetelményt tamasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi bir6i dontésekkel szemben
magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatésagi dontésekkel szemben biztositott legyen a biréi Gt {6sz-
szefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}. A jogorvoslathoz valé jog nem koveteli meg
a rendkivili perorvoslati rendszer létét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [13]}.” {3098/2019. (V. 17.) AB
hatdrozat, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint &nmagaban — érdemi Osszefliggés hianya-
ban — nem vezet a jogorvoslathoz val6 jog sérelmére, hogy a Kdria az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét el-
utasitotta.

Az inditvanyozé6 az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a Kdria itélete az al-
peresi birsagkiszabas korében csak annak megallapitdsdra szoritkozott, hogy a birsagkiszabas szempontjairdl
az alperesi hatdrozat a megfelel6 mélységig szamot adott.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy a tdmadott itélet szerint az els6foku birdsdg itéletében , kifejtett indo-
kait a Kdria maradéktalanul osztja”. Tovabba a Kiria itélete indokoldsdban rogzitette, hogy ,szlikségtelennek
tartja az elséfoku birdsag itéletében foglalt helyes indokolas megismétlését, hiszen azt a fentiekben részletesen
ismertette”. Ezen tdlmenden a Kuria itélete a birsagkiszabas korében értékelt alperesi szempontrendszerrel 6sz-
szefliggésben kiemelte, hogy a ,birsagkiszabds korében figyelembe vett egyes szempontok értékelését, silyo-
zasat az alperesi hatarozat bemutatta, ezeket a felperesek ténybelileg nem céfoltak. Iratellenes, okszer(tlen
vagy logikatlan mérlegelés hidnyaban feltilmérlegelésnek nincs helye.”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel Osszefliggésben az Alkot-
manybir6sag hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozo szakjogi vagy kizaré-
lag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28]}.
Az Alkotmanybirésag szerint a Kdria itéletében az inditvanyozoéval ellentétes jogi dllaspontra helyezkedett a bir-
sagkiszabas korében is, a dontését aldtamaszté érveirGl szamot adott, tovdbba a Kiria az els6fokd birésag bi-
zonyitékértékelésének a feliilmérlegelésére nem latott jogszer( lehetGséget. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata
szerint ,a bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdsl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcdfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatdsa. A jogszabdlyok végsd soron és kotelezd erével torténd értelmezése egyéb-
irdnt a birésagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}
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Az inditvanyoz6 a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal vagy a jogorvoslathoz valo
joggal Osszefliggésben, alkotmanyos jelentGségli eljardsi szabdlyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne ér-
tékelni.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi felté-
tel teljesiilése hianydban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1070/2019.



