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Az alapvet6 jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkéromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdségrol sz6l6 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg vizsgédlja meg, és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg a Polgdri Torvénykdnyv
hatalybalépésérdl és végrehajtasarél sz6l6 1960. évi 11. torvényereji rendelet (a
tovabbiakban: Ptké.) 37. § (1) bekezdésének ,yvagy szerzdi jogi oltalom ald esd mds
tevékenységért” szovegrészét, tovabba a szoros targyi Osszefiiggés miatt Gnmagidban nem
alkalmazhat6 ugyanezen szakasz (2) bekezdését, mert a tamadott rendelkezések allaspontom
szerint ellentétesek

- az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve és a jogbiztonsag

kdvetelménye), tovabba
- az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével (a vallalkozas szabadsaga).

Indokolés

1. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptérvénnyel valé dsszhangjénak feliilvizsgilatdt az Alkotménybirésagnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotménybirésag a jogszabaly Alaptorvénnyel
valo Osszhangjat az alapvetd jogok biztosénak hatdrozott kérelmet tartalmazd inditvanya
alapjan akkor vizsgilja, ha az alapvetd jogok biztosinak allaspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fenndll. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljardsaban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés  alaptorvény-ellenességét megallapitia, a jogszabdlyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

2. Egy fogvatartott fordult panasszal Hivatalomhoz, kifogdsolva, hogy elitéltként nem kérhet
a nyilatkozataiért ellenértéket.

Az egyes biintetd vonatkozéasu térvények modositasarél szo16 2011. évi CL. térvény 1.
§-a modositotta a Ptké.-t a kifogdsolt rendelkezéssel:

,37. § (1) A jogerésen elitélt dltal elkovetett biincselekménnyel kapcsolatban,
sajtétermékben, médiaszolgdltatisban vagy kiadvdnyban valé megjelenés céljabol tett
nyilatkozatért vagy szerzéi jogi oltalom ald esé mds tevékenységért vagyoni elény nem
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kithetd ki a jogerdsen elitélt vagy rd tekintettel mds személy javdra mindaddig, amig az elitélt
a biintetett el6élethez fiiz6d6 hatranyok alél nem mentesiil. Az ezzel ellentétes megdllapodds
semmis.

(2) Az uigyész keresete alapjan az dllam javdra kell megitélni az (1) bekezdés szerinti
semmis megdallapodas alapjan

a) szolgdltatott és a szolgdltatdst nyijto félnek visszajdré vagy

b) a madr nyujtott szolgdltatasért kikotitt, de még nem teljesitett
vagyoni elényt.”

A rendelkezéshez fiizott miniszteri indokolas szerint a szabalyozés célja a kozérdek
védelme, annak megakadalyozasa, hogy az altala elkovetett biincselekménnyel kapcsolatban
tett nyilatkozatbél a jogerdsen elitéltnek vagy ra tekintettel harmadik személynek anyagi
haszna szarmazzon.

A jogalkot6 4lldspontja szerint a sajtéban és a médidban, illetve a nyilvanossiag mas
férumain egyre gyakrabban jelennek meg olyan ellenszolgéltatas fejében tett nyilatkozatok,
amelyeket elitéltek adnak az altaluk elkovetett biincselekménnyel dsszefiiggésben, mely
nyilatkozatok a sajtétermékek, illetve médiaszolgaltatasok vagy egyéb kiadvanyok utjan a
tarsadalom széles rétegeihez eljutnak és olyan tizenetet is hordozhatnak magukban, hogy a
blincselekmény elkovetésérél tett nyilatkozat ért€k, hiszen ellenszolgéltatas jar érte a
médiaszolgaltatast, illetve sajtéterméket vagy kiadvanyt el6allitd részérél. Mindezeken tul az
emlitett organumok alkalmasak arra is, hogy az érintettet hirnévhez juttassik, vagy
cselekedetét olyan szinben tiintessék fel, amely a kozvéleményt az igazsdgszolgaltatas altal
megallapitott tényekt6l eltéré allitasok utjan kedvezétleniil, kdzérdeket sértdé modon
befolyasolja mind a binelkdvetés és a biinelkdvetd tarsadalmi megitélése, mind az
igazsagszolgaltatds tevékenységének értékelése tekintetében. Tekintettel arra, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak feltételei a térvény indokoldsa szerint sem
allnak fenn, az dllamnak nincs lehet6sége ezen nyilatkozatok, illetve egyéb tevékenységek
megakadalyozasara, de arra lehetdség van, hogy anyagi haszna ezekbdl se az elitéltnek, se ra
valé tekintettel mas személynek ne szarmazzon. Az ilyen jellegli megéllapodasokat a
jogalkotdé semmisnek nyilvanitja, és lehetdséget biztosit az ligyész szdmdra, hogy keresetet
nyujtson be és abban kérje az ellenszolgaltatas allam javara torténd megitélést. Az indokolas
szerint az ellenszolgéltatast a birésag az ligyész keresete alapjan koteles az allam javara
megitélni.

3. A szabalyozas egyértelmii célja az, hogy a bilincselekményt elkdveté ne profitdljon még
médiaszereplés révén sem az elkdvetett blincselekménybdl. Arra nincs lehetdség, hogy az
allam megakadéalyozza azt, hogy kinyilvanitsa az érintett a véleményét, az anyagi hasznot
azonban elvonja téle, birdsagi eljaras révén. )

Ehhez hasonlé szabéalyozas az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes tagédllamaiban
talalhaté, ahol az in. Sam fia térvények célja megakadalyozni ugyanezt. ,,Sam fia” egy a New
York lakossagat 1976-77-ben rettegésben tart6 sorozatgyilkos, aki jelenleg jogerds biintetését
tolti. A ,,Sam fia” utani hajsza annakidején 6ridsi nyilvanossagot kapott, és mire sikertilt az
elkdvetdt azonositani, a torténet 6ridsi vagyoni értékkel birt. Jelenleg a kiilonféle cikkek,
nyilatkozatok, kdnyvek, illetve filmek révén az elkdveté mintegy 200.000 dollar értéki
vagyont szerzett, mikdzben az aldozatok és csaladjaik kompenzicié nélkiil maradtak. Az
esetbdl tanulva az Egyesiilt Allamok tobb tagillamaban is torvényt fogadtak el annak
érdekében, hogy az igy szerzett vagyon elsddlegesen az dldozatok veszteségét és szenvedését
legyen hivatott enyhiteni.

Az Amerikai Legfelsébb Birdsag e torvények koziil els6ként a New York allamban
elfogadottat vizsgélta, az Gn. Simon & Schuster, Inc. v. Members of the New York State
Crime Victims Board et al. {igyben [502 U. S. 105 (1991)], amellyel kapcsolatban az 1991
oktéberében sziiletett itéletében megallapitotta, hogy a szabalyozas ellentétes az Elso
Kiegészitéssel (,4 Kongresszus nem alkot torvényt vallas alapitasa vagy a vallds szabad



gyakorlasdnak eltiltasa targyaban, nem csorbitja a szélds- vagy sajtészabadsdgot; nem
csorbitja a népnek a békés gyiilekezéshez valé jogadt, valamint azt, hogy a kormdnyhoz
forduljon panaszok orvosldsa céljabdl.”). A testiillet megallapitotta, hogy a szabalyozis
pénziigyi terhet r6 az érintettekre a nyilatkozatuk tartalma alapjan. A korlatozasnak ahhoz,
hogy az alkotmanyos legyen, igazolnia kell, hogy kényszerit6 allami érdek &llt fenn, tovabba
szilken szabottnak kell lennie. Kényszerité éallami érdekként ismerték el az dldozatok
kompenzalasat, tovabba azt is, hogy az elkdvetdk ne huzhassanak hasznot a
blincselekményiikbdl. Ugyanakkor til széleskoriinek itélte a kisérletet a sértettek jogainak
védelmére, tul tdg volt ugyanis a személyi korben: nemcsak az elkovetdkre terjedt ki, hanem
arra is, aki onként és felelossége teljes tudatdban elismerte a bilincselekményben vald
részvételt, de nem itéltek el, illetve olyan miivekre is alkalmaztak, ahol a bilincselekmény
megemlitése csak érintdleges vagy eshetdleges volt. Mindezek miatt a szabdlyozés nem felelt
meg a sziikre szabottsag kritériumanak.

4. Magyarorszagon a Polgéri Térvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) szdmos esetét sorolja fel a semmis szerzOdéseknek. A Ptk. alapjan semmisnek
tekinthetok a jogképességet korlatozd, jogszabalyba, nyilvanvaléan a joerkdlesbe {itk6z6
szerzddések, az uzsords szerzddés stb. E kort egészitette ki 2012. januar 1-jét6l a jelen
inditvanyban tdmadott szabalyozas. |

A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a
térvény kivételt nem tesz — bérki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitdsahoz
kiilon eljardsra nincs sziitkség, rogtén Dbiztositott a lehetéség az ligyész szdméra a
keresetinditdsra, akar a szerz6dés teljesedésbe menetele nélkiil is (pl. a pénzdsszeg ataddsa
mar megtortént, de a nyilatkozattétel még nem).

A Ptké.-ben lefektetett szabdlyozds személyi hatdlya egyik oldalon kiterjed a
jogerésen elitéltre, illetve ra vald tekintettel més személyre, a madsik oldalon pedig
gyakorlatilag barki masra, aki lehetdvé teszi szamara a sajtotermékben, médiaszolgaltatisban
vagy kiadvanyban valé megjelenést. Az idébeli hataly a biintetett eléélethez fliz6d6 hatrdnyok
alli mentesiilésig tart. A targyi hataly kiterjed a biincselekménnyel kapcsolatban tett
nyilatkozatra, vagy ,, szerzdi jogi oltalom ald esé mds tevékenységre”.

A sajtétermék, médiaszolgdltatés, illetve kiadvany fogalma kapcsén a térvény nem,
csak az indokolds nevesiti hogy e fogalmak a médiaszolgaltatasokrol és
tdmegkommunikaciérél szolé 2010. évi CLXXXV. torvényben (a tovdbbiakban: Mitv.)
foglaltakkal egyez6 fogalmak. Eszerint tehat:

203, i)

22. Kiadvdny:

a) konyv nyomtatott vagy elektronikus formdban, lemezen, kazettdn, mds fizikai
hordozon; online és letolthetd konyv;

b) sajtétermék nyomtatott vagy elektronikus formdban; online és letolthets idbszaki
kiadvany,

¢) egyéb nyomtatott anyag (cimtdr, névtdr, grafikat, rajzot vagy fotdt tartalmazo
kiadvany, térkép; roplap; nyomtatott képeslap, iidvozl6- és mds hasonlé kdrtya; nyomtatott
kép, minta, fénykép; nyomtatott naptdr; nyomtatott iizleti rekldmanyag, katalogus, prospektus,
rekldmposzter és hasonldk; egyéb sziveges kiadvdny) ide nem értve: nyomtatott ontapado
papir (matrica), postai, jovedéki, illeték- stb. bélyeg, bélyegnyomott papir, csekk, bankjegy,
részvény, értékcikk, kotvény, okirat és hasonlok;

d) film-, video-, televiziémilsor-készités termékei (nyilvanos kozlésre szdnt film
filmszalagon, videokazettdn, -lemezen, mds fizikai hordozon; letdlthetd film, vided);

e) hangfelvétel (nyilvdnos kozlésre szdant, miisoros hangszalag, hanglemez, letolthetd
hangtartalom);

) zenemii (nyomtatott zenemi, zenemii elektronikus formadban, letolthetd zenemi)



40. Meédiaszolgaltatas: az Eurdpai Unio miikodésérdl szolé szerzddés 56. és 57.
cikkében meghatdrozott, ondllo, iizletszeriien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasdagi  kockdzatvdllalds mellett - végzett gazdasdgi szolgdltatds, amelyért egy
médiaszolgaltato szerkesztdi felelGsséget visel, amelynek elsédleges célja miisorszamoknak
tajékoztatas, szorakoztatds vagy oktatds céljabol a nyilvanossdghoz valé eljuttatdsa valamely
elektronikus hirkozlé halézaton keresztiil,

60. Sajtotermék: a napilap és mds idbszaki lap egyes szdmai, valamint az internetes
ujsag vagy hirportdl, amelyet gazdasdgi szolgdltatdsként nyujtanak, amelynek tartalmdért
valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi
tarsasdg szerkesztGi felelosséget visel, és amelynek elsédleges célja szoveghol, illetve
képekbdl dllo tartalmaknak a nyilvanossdaghoz valo eljuttatasa tdjékoztatds, szorakoztatds
vagy oktatds céljabdl, nyomtatott formdatumban vagy valamely elektronikus hirkozld halozaton
keresztiil. A szerkesztGi feleldsség a médiatartalom kivdlasztdsa és oOsszedllitasa sordn
megvalosulo  tényleges ellendrzésért valo felelGsséget jelenti, és nem eredményez
sziikségszeriien jogi felelosséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi szolgaltatds az onallo,
tizletszertien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett
— végzett szolgdltatds.”

A nyilatkozaton tl a rendelkezés hatalya ala tartozik minden ,,szerzdi jogi oltalom ala
esé mds tevékenység”. A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 1. §-a alapjan szerzdi jogi védelem hatélya ald tartozik az irodalom, a tudomény és
miivészet minden alkotasa, példaul az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos,
publicisztikai) mii, a nyilvanosan tartott beszéd, a szinmd, a filmmi, vagy éppen a rajzolas is.
A védelem ugyanakkor nem a tevékenységet, hanem magat az alkotast illeti meg, ezért ez a
megfogalmazas pontatlan.

5. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a vallalkozashoz val6 jog legsziikebb
értelemben valamely foglalkozds szabad megvélasztasat, valamint annak gyakorldsét, a
vallalkozésra irdnyulé tevékenység folytatasat jelenti.

A villalkozas szabadsaga gazdasagi alapjog, amely szorosan kapcsolddik a tarsadalom
gazdasdgi berendezkedéséhez. Ezt timasztja ald az Alaptorvény rendszertani értelmezése is,
amely a véllalkozas szabadsdgat nem az egyes alapjogok, hanem az orszdg tdrsadalmi-
gazdasagi rendjét meghatdrozo ,,Alapvetés” M) cikkében régziti.

A magéntulajdont elismerd jogdllamban valamely munkavégzésre irdnyuld
tevékenységért jaré ellenszolgaltatas csak kivételes esetben, kiilénds indokok alapjan vonhat
el. A véllalkozashoz val6é jog rendszertani elhelyezkedése (annak gazdasagi jellege) azt
indokolja, hogy nem csupén a tevékenység végzését korldtozd jogszabaly alkotmanyossagat
kell az alapjog-korlatozds dltaldnos tesztje alapjan megitélni, hanem azon jogszabalyét is,
amely korlatozza a vallalkozasi tevékenység ellenértékének (mint munkdval szerzett
jovedelemnek) a kikotését, illetve megfizetését. Nyilvanvaléan korlatozné a vallalkozashoz
val6 jogot, ha jogszabdly 4ltalénosan megtiltand egyes szakmékban az ellenérték
megfizetését, és ezdltal csak az ingyenesen folytatott véllalkozési tevékenységet tenné
lehetévé. Ez az értelmezés 4ll 8sszhangban az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésével, amely
szerint ,Magyarorszag gazdasiga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsigan
alapszik™.

A fentiek alapjn a Ptké. azon rendelkezése, amely nem teszi lehetdvé egyes esetekben
a szerz6i jogdij (mint vallalkozasi tevékenységért jaré ellenszolgéltatas) kifizetését, érinti a
véllalkozas szabadsagat. Ezért alkotmanyossagat az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan
kell elbiralni. Ennek keretében pedig vizsgalni kell, hogy az alapjogot korldtozé szabalynak
van-¢ legitim célja, illetve hogy a korlatozas sziikséges €s ardnyos-e.

6. A magyar jogrendszer az elitéléshez kapcsolédd szdmos, biintetdjogon kiviili
jogkovetkezményt ismer, ide tartozik példaul a passziv vélasztéjog kizardsa a



szabadsagvesztés biintetés toltése folyaman, a magannyomozoi tevékenység gyakorlasdbol, a
fegyverhez jutdsbol val6, meghatérozott ideig tartd kizéréas stb. Az ilyen tipusi korlatozasok
tipikus indoka a mogéttes élethelyzet, illetve a kdzbiztonsdg védelme [Vé.:. 144/2008. (XI.
16.) AB hatérozat, 720/B/1997. AB hatérozat]. Jelen korlatozashoz hasonl6ak a Ptk. 602. §-
dban szabdlyozott oroklésre valo érdemtelenség esetei is.

Mar a Ptké. médositasit megel6zden is lett volna ugyan lehetdség fellépni a Ptk.
nyilvanvaléan a joerkolesbe iitk6zd szerzddésekre vonatkozé szabilyozasanak
alkalmazésaval, azonban ennek nem épiilt ki gyakorlata. Az, hogy a jogalkoté specidlis
szabélyként megalkotta a fentieket, 5nmagéban a szabalyozast nem teszi indokolatlanna.

A sziikségesség oldalat tekintve az Alkotméanybirsdg a 801/B/2002. AB
hatérozatdban kimondta, hogy ..a j6 erkélcs mint magénjogi kategoria attételesen kapesolodik
a kozerkolcshdz. A kozerkoles védelmének a szitkségességét a legfontosabb nemzetkdzi
emberi jogi dokumentumok kivétel nélkiil elismerik. E dokumentumok biztositjak tovabba a
nemzeti jogrendszerek szamdra a kozerkoles — és ezzel osszefiiggésben a koézrend —
védelméhez sziikséges alkotményos, torvényi ¢és mas jogszabélyi rendelkezések
megalkotasdnak ¢€s alkalmazdsinak a lehetdségét. (...) Az erkélesi rend védelmére
(megerdsitésére) hivatott jogi korlatozasok lehetségét a nemzetkszi egyezményeken kiviil —
azokkal dsszhangban — az Emberi Jogok Eur6pai Bir6saganak (...) joggyakorlata és a magyar
Alkotménybirdsag hatarozatai [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 83.; 20/1997.
(ITI. 19.) AB hatarozat, ABH 1997, 85, 92.] is megerésitik. (...) A jogszabélyok (...) nem
hatdrozzak meg sem a kozerkdles, sem a jo erkdles fogalmat, ezek tartalmanak
konkretizalasét az eseti jogalkalmazasra bizzdk. A j6 erkdlesbe iitk6zés tilalma olyan nyitott,
az absztrakcié magas szintjén megfogalmazott generdlklauzuldnak tekinthetd, amely nem
bizonyos, meghatdrozott magatartasokat tilt vagy tesz kotelezové. Természete szerint a
magénjogi szabadsag (privatautonémia) moralis hatarat jeloli ki, és azon beliil a jogalanyok
magatartasat, dontéseik iranyat €s tartalmat kivanja befolyasolni.” (ABH 2008, 1899.)

A 31/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat szerint a joerkolcsbe iitkdzés tilalma az egész
jogrendszerben érvényre jut. Ez az altalanos érvény pedig kozvetleniil a jogallamisag elvébdl
vezetheto le. [ABH 1998, 240, 244.]

Az, hogy a jogalkotd erkélesi megfontoldsb6él meg kivanja akadélyozni az elitélt
blinelkdvetdket abban, hogy a biintetdjogilag iild6zott tettikkbdl nyilatkozattétel és mas,
szerz6i jogi védelem ald esé miiveik kapcsan vagyoni elonyhdz jussanak, a fentiekre vald
tekintettel nem mindsiil eleve Alaptorvény-ellenesnek, a kozerkdles ilyen modon vald
érvényre juttatdsa ugyanis megfelel a jogdllamisdg kovetelményrendszerének, és alapul
szolgalhat egyes alapjogok korlatozasénak.

A fentiektol fiiggetleniil meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy a kozerkdles
védelmén tal egy ilyen jellegli szabdlyozds mogott legitim indokként megjelenhetne a
sértettek kartéritése is, jelen szabdlyozas azonban inkabb az allam javéra valé megitélést ir
eld.

Vizsgalni kell ezt kovetden a korlatozas ardnyossagat, illetve azzal egyiitt a
normavildgossag kovetelményének valé megfelel6ségét is. A normavildgossag kovetelménye
ugyanis az alapjoggal valé Osszefiiggés miatt kiilonds jelentdséggel bir [873/B/2008. AB
hatarozat].

Az  Alkotménybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogéallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiick, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatéak legyenek a norma
cimzettjel szamara [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jogszabély
szovegének ,.értelmes és vilagos, a jogalkalmazas sordn felismerhetd™ normatartalommal kell
rendelkeznie [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142.], ,,alkotmanyellenessé
nyilvanithaté az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltandl fogva teremt jogbizonytalansagot,




mert hatasat tekintve nem kiszamithato és cimzettjei szdmadra elére nem lathato™ [42/1997.
(VIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301.].

A 184/2010. (X. 28.) AB hatdrozat a maganszemélyek egyes jovedelmeinek
kiilénadéja kapcsan kiemelte, hogy a normavildgossig és a jogbiztonsig kovetelménye
megkoveteli az erkolesi jellegli fogalmak alkalmazasa esetén annak meghatdrozasét, hogy ,.a
jovedelem juttatdsa milyen esetekben tekinthetd j6 erkélesbe {itk6z6 modon juttatottnak még
akkor is, ha ennek tartalmi elemeit igen nehéz normativ médon térvényben felsorolni”. [ABH
2010, 900, 910.].

Ennek analégidjara megallapithaté, hogy a normavildgossdg és a jogbiztonsig
kovetelményének érvényesiilése érdekében szilkséges annak meghatdrozisa, hogy az elitélt
pontosan milyen jellegfi és tartalmi cselekményeire terjed ki a jogkorlatozas. Jelen esetben
azonban ez a kovetelmény nem teljesiil, a korlatozas rendkiviil tdg korben, rdadasul pontosan
meg nem &llapithato tartalommal érvényesiil, az alabbiak miatt.

A Ptké.-ben foglalt korlatozas targyat tekintve a nyilatkozattél kezdve a kdnyvon és
dokumentumfilmen 4t a fot6zasig stb. alkalmazandd, magaban foglal minden olyan szellemi
alkotast, amelynek valamilyen kéze van az elitélthez, illetve tettéhez. A szabalyozast
attekintve megallapithatd, hogy az érintett tevékenységek, szellemi alkotasok kore nem
hatérozhaté meg pontosan, tovabbéa a korlatozds nem tesz kiilonbséget a tartalom alapjan,
nincs tekintettel arra, hogy az elitélt tanusithat megbanast is e miivekben, szolgélhat a
tudomany szempontjabél is hasznos informacidkkal, illetve miivében az dltala elkdvetett
cselekmény akar margindlis szerepet is betdlthet, emlités szintjén megjelenve. Nem
egyértelmii az sem, hogy ha az elitélt sajat tapasztalatait felhasznilva ir egy félig fikcids
mivet, részesedhet-e a hasznabél, illetve irdnyadd-e a szabalyozas példaul a tényfeltaro
jellegli miivekre. Hasonléan bizonytalan az is, ha az adott alkotis nem magat a
biincselekmény elkovetését taglalja, 4m valésziniisithetden ez a cselekmény ,,inspirdlta” a
szerzot.

7. Tekintettel arra, hogy a Ptké. 37. § (1) bekezdésében foglaltak aranytalanul korlatozzak a
vallalkozés szabadsagét, tovabba ellentétesek a normavildgossag kovetelményével, ezaltal
pedig a jogbiztonsaghoz fiiz6d6 alapvetd joggal, inditvanyozom a Ptké. 37. § (1) bekezdés
Lvagy szerz6i jogi oltalom ald esé mds tevékenységért” szovegrészének, és az ezzel valod
szoros tartalmi Osszefiiggés miatt ugyanezen szakasz (2) bekezdésében foglaltak

megsemmisitését.
@

| Prof. Dr. Szabo Mité

Budapest, 2013. 0L 2A.
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