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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2015. (1. 12.) AB VEGZESE

jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulo eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabdly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak
utélagos vizsgdlata targyaban meghozta a kévetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végre-
hajtasarol szol6 1960. évi 11. torvényerejii rendelet 37. § (1) bekezdésé-
nek ,vagy szerzdi jogi oltalom ala esé mas tevékenységért” szovegrésze és
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyulé inditvany targydban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

[11 1. Az alapvet§ jogok biztosa (a tovabbiakban: inditvanyoz) az Alkotmany-
birésaghoz 2013. februar 21-én érkezett inditvanyaban az alapvetd jogok biz-
tosardl sz616 2011. évi CXI. torvény 2. § (3) bekezdése és az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése
alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll
eljarasban vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkd-
rében semmisitse meg a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehaj-
tasarol szol6 1960. évi 11. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: régi Ptké.)
37.§ (1) bekezdésének ,vagy szerzdi jogi oltalom ald es6 mas tevékenységért”
szOvegrészét és (2) bekezdését, mivel azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével (jogallamisag elve és a jogbiztonsag kdvetelménye), valamint
az M) cikk (1) bekezdésével (a vallalkozas szabadsaga).

[2] 2. Az inditvany el6zményeinek bemutatasaként az inditvanyozé el6adta, hogy
Hivatalahoz egy fogvatartott fordult panasszal, és kifogasolta, hogy elitéltként
a nyilatkozataiért nem kérhet ellenértéket. Hivatkozott az egyes biintet§ vonat-
kozasu torvények moédositasarol sz6l6 2011. évi CL. torvény 1. §-dra, amely a
régi Ptké.-t az aldbbi tartalmu 37. §-sal egészitette ki: ,37. § (1) A jogerGsen el-
itélt altal elkdvetett blincselekménnyel kapcsolatban, sajtétermékben, média-
szolgaltatasban vagy kiadvanyban valé megjelenés céljabdl tett nyilatkozatért



1092

vagy szerzdi jogi oltalom ala esé mas tevékenységért vagyoni el6ny nem kéthe-
t6 ki a jogerGsen elitélt vagy ra tekintettel mas személy javara mindaddig, amig
az elitélt a biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok alél nem mentesiil. Az ezzel
ellentétes megallapodds semmis.

(2) Az ligyész keresete alapjan az allam javara kell megitélni az (1) bekezdés
szerinti semmis megallapodas alapjan

a) szolgaltatott és a szolgaltatast nyujto félnek visszajaré vagy

b) a mar nydjtott szolgaltatasért kikotott, de még nem teljesitett

vagyoni el6nyt.”

[3] 2.1. Az inditvdnyoz6 utalt az e rendelkezéshez f(izétt Altalanos indokolasra és
Részletes indokolasra is, amelyek szerint a szabdlyozas célja a kozérdek védel-
me, és annak megakadalyozasa, hogy az altala elkovetett biincselekménnyel
kapcsolatban tett nyilatkozathdl a joger&sen elitéltnek vagy ra tekintettel har-
madik személynek anyagi haszna szarmazzon. A jogalkoté allaspontja szerint
a sajtéban és a médiaban, illetve a nyilvanossag mds férumain egyre gyakrab-
ban jelennek meg olyan ellenszolgaltatas fejében tett nyilatkozatok, amelyeket
elitéltek adnak az altaluk elkdvetett blincselekménnyel 6sszefiiggésben. Ezen
nyilatkozatok a sajtétermékek, illetve médiaszolgéltatasok vagy egyéb kiadva-
nyok Gtjan a tarsadalom széles rétegeihez eljutnak és olyan lizenetet is hordoz-
hatnak magukban, hogy a blincselekmény elkévetésérdl tett nyilatkozat érték,
hiszen ellenszolgaltatds jar érte a médiaszolgaltatast, illetve sajtéterméket vagy
kiadvanyt elGallité részérél. Az ellenszolgaltatason feliil az emlitett organu-
mok alkalmasak arra is, hogy az érintettet hirnévhez jutassak, vagy cselekede-
tét olyan szinben tiintessék fel, amely a kdzvéleményt az igazsagszolgaltatas
altal megallapitott tényektdl eltérg allitasok Gtjan kedvezétlendl, kdzérdeket
sértd médon befolyasolja mind a binelkdvetés és a biinelkdvets tarsadalmi
megitélése, mind az igazsagszolgaltatds tevékenységének értékelése tekinteté-
ben. A véleménynyilvanitasi szabadsdg korlatozasanak alkotmanyjogi feltételei
az indokolasban foglaltak szerint nem allnak fenn, am a kézérdek védelmében
arra lehetGség van, hogy az ilyen nyilatkozatbdl a jogerGsen elitéltnek vagy ra
tekintettel harmadik személynek anyagi haszna ne szdrmazzon. Ez a cél meg-
valésithaté az ellenszolgdltatas fejében nyilatkozattételre iranyuld szerz6dések
jogszabalyba (itkozés miatti semmissé nyilvanitasaval. A semmis szerz6dés el-
lenére mar megtett nyilatkozatért a kikotott, de még részben vagy egészben
nem teljesitett ellenszolgaltatast a birésdg az ligyész keresete alapjan koteles
az allam javara megitélni. A bir6sag az ligyész keresete alapjan abban az eset-
ben is az allam javara valé marasztaldsrél koteles rendelkezni, ha a semmis
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megallapodds alapjan a nyilatkozattétel még nem tortént meg, am az ellen-
szolgaltatas részbeni vagy teljes szolgdltatasara mar sor kerilt. Az allam java-
ra marasztalds szankcidja ugyanis alkalmas eszkoz arra, hogy a szerz&déshdl
hasznot hdzni szandékozé szerz6d§ felek szolgaltatasa végérvényesen ellen-
szolgaltatas nélkil maradjon megakadalyozva ezdltal azt, hogy a megkotott
szerz6dés a felek altal célzott joghatast kivalthassa.

[4] 2.2. Az inditvanyban foglaltak szerint a szabalyozas egyértelm( célja, hogy a
blincselekményt elkdvets ne profitdljon még médiaszereplés révén sem az el-
kovetett biincselekménybdl. Arra nincs lehet§ség, hogy az allam megakada-
lyozza azt, hogy az érintett a véleményét kinyilvanitsa, azonban az anyagi
hasznot birésagi eljaras révén elvonja téle.

[5] Kulfoldi példaként az inditvany utalt arra, hogy hasonlé szabalyozas az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban létezik, ahol az Gn. Sam fia térvények
(,Son of Sam laws”) célja megakaddlyozni ugyanezt. ,Sam fia” egy a New York
lakossagat 1976-1977-ben rettegésben tarté sorozatgyilkos, aki jelenleg jogerds
biintetését tolti. Az § elfogasara inditott hajsza annak idején 6ridsi nyilvdnossagot
kapott, és mire sikeriilt az elkdvetSt azonositani, a torténet hatalmas vagyoni ér-
tékkel birt. Az elkdvet§ a kiilonféle cikkek, nyilatkozatok, kdnyvek és filmek révén
mintegy 200 000 dollar értékl vagyont szerzett, mikbzben az aldozatok és csa-
ladjaik kompenzacié nélkiil maradtak. Az esetbdl tanulva az Amerikai Egyesiilt
Allamok tébb tagallamaban is torvényt fogadtak el annak érdekében, hogy az igy
szerzett vagyon elsGdlegesen az aldozatok veszteségét és szenvedését legyen hi-
vatott enyhiteni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga e torvények
kozil elséként a New York allambelit vizsgalta, és a Simon & Schuster, Inc. v.
Members of the New York State Crime Victims Board, 502 U.S. 105 (1991) ligy-
ben sziiletett itéletében megdllapitotta, hogy a szabadlyozas ellentétes az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok alkotmanydnak Els§ kiegészitésével; ugyanis pénziigyi
terhet r6 az érintettekre a nyilatkozatuk tartalma alapjan. A korlatozasnak ahhoz,
hogy alkotmanyos legyen, igazolnia kell, hogy kényszerit6 allami érdek allt fenn,
tovabba sz(iken szabottnak kell lennie. Kényszerit§ allami érdekként ismerték el
az aldozatok kompenzaélasat, tovabba azt is, hogy az elkdvetSk ne hizhassanak
hasznot a biincselekményiikbdl. A testiilet ugyanakkor tdl tidgnak talalta a szemé-
lyi kort: a jogszabaly nemcsak az elkovetSkre terjedt ki, hanem arra is, aki 6nként
és felelGssége teljes tudatdban elismerte a blincselekményben valo részvételt, de
nem itélték el, illetve olyan miivekre is alkalmazték, ahol a biincselekmény meg-
emlitése csak érintGleges vagy eshetSleges volt. A szabdlyozas ezért nem felelt
meg a sz(ikre szabottsag kritériumanak.
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[6] 3. Az inditvanyoz6 el6adta, hogy Magyarorszagon a Polgéri Torvénykdnyvrdl
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szdmos esetét sorolja
fel a semmis szerz6déseknek. E kort egészitette ki 2012. januar 1-jétdl a ta-
madott szabdlyozas. A régi Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzé-
dés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz — barki hataridé nélkiil
hivatkozhat. A régi Ptké.-ben lefektetett szabdlyozas személyi hatalya egyik
oldalon kiterjed a jogerdsen elitéltre, illetve ra valé tekintettel mas személyre,
a masik oldalon pedig gyakorlatilag barki masra, aki lehet6vé teszi szamara
a sajtétermékben, médiaszolgdltatdsban vagy kiadvanyban valé megjelenést.
Az id6beli hatdly a blntetett elGélethez fiiz6d6 hatranyok aléli mentesiilésig
tart. A targyi hatdly pedig kiterjed a blincselekménnyel kapcsolatban tett nyilat-
kozatra, vagy ,szerzGi jogi oltalom ald esé mds tevékenységre”. Arra csak a tor-
vényjavaslathoz flizétt indokolas utalt, hogy a sajtétermék, a médiaszolgaltatas
illetve a kiadvany a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciordl sz616
2010. évi CLXXXV. torvényben (a tovdbbiakban: Mttv.) foglaltakkal — annak
203. § 22., 40. valamint 60. pontjaban irtakkal — egyez6 fogalmak. A szerzgi
jogi védelem hatalya ala tartozé mivekrél a szerzGi jogrol szolé 1999. évi
LXXVI. torvény 1. §-a rendelkezik részletesen.

[7] Az inditvany szerint a vallalkozas szabadsagat — amely szorosan kapcsolddik
a tarsadalom gazdasdagi berendezkedéséhez, amint ez az Alaptorvény M) cikk
(1) bekezdésébdl is kitlinik — a magantulajdont elismeré jogallamban nem csak
az olyan jogszabaly sérti, amely valamely foglalkozas, tevékenység megvalasz-
tasat illetve végzését korlatozza, hanem az olyan jogszabdly is, amely korla-
tozza a vallalkozési tevékenység ellenértékének (a jovedelemnek) a kikotését,
vagy megfizetését. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint nyilvanvaléan korla-
tozna a vallalkozds szabadsagat, ha jogszabaly altalanosan megtiltand egyes
szakmakban az ellenérték megfizetését, és ezaltal csak az ingyenesen folytatott
vallalkozasi tevékenységet tenné lehet6vé. Ez alapjan a régi Ptké. tamadott ren-
delkezése, amely egyes esetekben nem teszi lehetévé a szerzdi jogdij kifize-
tését, korlatozza a vallalkozas szabadsagat; ilyen korlatozé szabalyként pedig
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan kell elbiralni, vizsgalva azt, hogy
van-e legitim célja, illetve a korlatozas szlikséges és aranyos-e.

[8] 4. A magyar jogrendszer szamos, az elitéléshez kapcsol6dé biintetGjogon
kivili jogkovetkezményt ismer, pl. a passziv valasztéjog kizardsat, vagy
a magannyomozéi tevékenység illetve a fegyverhez jutas kizarasat. E korlato-
zasok indoka a mogéttes élethelyzet, illetve a kdzbiztonsag védelme. Hasonld
korlatozas a polgari joghan az 6roklésre valé érdemtelenség is.
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[9]1 Az inditvanyozé megjegyzi, hogy mar a régi Ptké. tamadott szabdlya-
nak hatalybalépését megel6zGen is volt lehetGség fellépni a nyilvanvaléan
joerkolcsbe (itk6z6 szerz8dések ellen. E specidlis rendelkezés megalkotdsa
azonban dnmagaban még nem teszi indokolatlanna a szabalyozast. A sziik-
ségességet vizsgalva az inditvany hivatkozik a 801/B/2002. AB hatdrozatban
foglaltakra: ,A joerkdlcs mint maganjogi kategéria attételesen kapcsolédik
a kozerkolcshdz. A kozerkdles védelmének a sziikségességét a legfontosabb
nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok kivétel nélkil elismerik. E dokumen-
tumok biztositjak tovabba a nemzeti jogrendszerek szamdra a koézerkolcs
— és ezzel osszefiggésben a kozrend — védelméhez sziikséges alkotmanyos,
torvényi és mas jogszabalyi rendelkezések megalkotdsanak és alkalmazasa-
nak a lehet&ségét [...]. Az erkdlcsi rend védelmére (megerdsitésére) hivatott
jogi korlatozasok lehet&ségét a nemzetkdzi egyezményeken kivil — azok-
kal 6sszhangban — az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak [...] joggyakorlata
és a magyar Alkotmanybirésag hatdrozatai [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat,
ABH 1996, 74, 83.; 20/1997. (Ill. 19.) AB hatdrozat, ABH 1997, 85, 92.] is
megerdsitik. [...]. A jogszabalyok [...] nem hatarozzak meg sem a kozerkélcs,
sem a joerkolcs fogalmat, ezek tartalmanak konkretizaldsat az eseti jogalkal-
mazasra bizzak. A jéerkolcsbe tkozés tilalma olyan nyitott, az absztrakcio
magas szintjén megfogalmazott generalklauzuldnak tekinthet§, amely nem
bizonyos, meghatarozott magatartasokat tilt vagy tesz kotelez6vé. Természete
szerint a maganjogi szabadsag (privatautonémia) moralis hatdrat jeloli ki, és
azon belll a jogalanyok magatartasat, dontéseik irdnydt és tartalmat kivanja
befolyasolni.” (ABH 2008, 1899, 1902-1904.) Az inditvanyozd a 31/1998.
(VI. 25.) AB hatdarozatra hivatkozva azt is kifejtette, hogy a jéerkdlcsbe titkdzés
tilalma az egész jogrendszerben érvényre jut, ez az altalanos érvény pedig
a jogdllamisag elvébdl vezethetd le.

[10] Az elitélt blinelkévet6k megakaddlyozdsa abban, hogy biintetGjogilag Ul-
dozott tettlikbdl nyilatkozattétellel vagy mas, szerzGi jogi védelem ala esé
miveikkel vagyoni elényh6z jussanak, nem alaptorvény-ellenes, megfelel a
jogallamisag kovetelményrendszerének. Vizsgalandé azonban az igy oko-
zott alapjog-korlatozas ardnyossaga, és a normavildgossag kovetelményének
valé megfelelés is. Az inditvany az Alkotmanybirésagnak a normavildgossag-
gal kapcsolatos esetjogat ismertetve kiemeli, hogy szikséges annak a pontos
meghatarozasa, hogy az elitélt milyen jellegli és tartalmu cselekményeire ter-
jed ki a jogkorlatozas. Ez azonban a jelen esetben nem teljesil, az alapjog-
korlatozas rendkiviil tag kdrben, és pontosan meg nem allapithaté tartalommal
érvényesiil. A régi Ptké. kifogasolt szabalya ugyanis a nyilatkozatt6! kezdve
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a kényvon at a dokumentumfilmig és a fotézasig minden olyan szellemi alko-
tast magdban foglal, amelynek valamilyen kéze van az elitélthez, illetve tetté-
hez. Az inditvanyozé szerint: ,A szabalyozast attekintve megallapithat6, hogy
az érintett tevékenységek, szellemi alkotasok kore nem hatdrozhaté meg pon-
tosan, tovabbd a korlatozas nem tesz kiilonbséget a tartalom alapjan, nincs
tekintettel arra, hogy az elitélt tanusithat megbdanast is e mévekben, szolgal-
hat a tudomany szempontjabdl is hasznos informaciokkal, illetve mdvében
az altala elkdvetett cselekmény akar margindlis szerepet is betolthet, emlités
szintjén megjelenve. Nem egyértelm(i az sem, hogy ha az elitélt sajat tapaszta-
latait felhaszndlva it egy félig fikcios mivet, részesedhet-e a hasznabdl, illetve
iranyadé-e a szabalyozas példaul a tényfeltaré jellegli mivekre. Hasonl6an
bizonytalan az is, ha az adott alkotds nem magéat a blincselekmény elkovetését
taglalja, am valészin(GsithetSen ez a cselekmény »inspirdlta« a szerz6t.”

[11] 5. Osszességében, mivel az inditvanyoz6 szerint a régi Ptké. tamadott szabdlyai
aranytalanul korlatozzak a vallalkozas szabadsagat, és ellentétesek a norma-
vildgossag kovetelményével, ezért sértik a jogbiztonsagot, ezért kéri a régi Ptké.
37.§ (1) bekezdésének ,vagy szerzGi jogi oltalom ala es6 mas tevékenységért”
szbvegrésze és (2) bekezdése megsemmisitését.

[12] 6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany jogszabalyi rendel-
kezések alaptorvény-ellenességének utélagos vizsgalatara irdnyult, amelyet az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja valamint az Abtv. 24. § (2) be-
kezdése alapjan a jogosult nyujtott be, és tartalmat tekintve megfelelt az 52. §
(1) és (1b) bekezdéseiben foglaltaknak.

[13] 7. Az alapvet6 jogok biztosa inditvanydnak benyujtasat kovetéen az Orszag-
gyllés a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésé-
vel Osszefligg atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi
CLXXVII. torvény (Ptké.) 67. § i) pontjaval, 2014. marcius 15-ei hatéllyal
— a Polgari Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
hatalybalépésével egyidejlleg — hatdlyon kiviil helyezte a régi Ptké.-t. A 2013.
marcius 15-én hatdlyba lépett Ptk. és Ptké. az inditvany elbirdlasanak id6pont-
jaban nem tartalmaz a régi Ptké. tdmadott 37. § (1) bekezdésének ,vagy szerzGi
jogi oltalom ald esé mas tevékenységért” szovegrészével és (2) bekezdésével
megegyez§ szabalyozast. Ezért az inditvanyban eredetileg felvetett alkotma-
nyossagi kérdések mar nem allnak fenn.
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[14] 8. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel —
a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagat vizsgalja feltil. Az Abtv.
59. §-a szerint: ,Az Alkotmdnybirésag — tigyrendjében meghatarozottak sze-
rint — kivételesen a nyilvanvaléan okafogyotta valo ligyek esetén az el6tte fo-
lyamatban 1év§ eljarast megsziintetheti.” Az Alkotménybir6sdg Ugyrendjének
67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében pedig ez kiilondsen akkor kovetkezik
be, ha az eljaras folytatdsara okot add koriilmény mar nem &ll fenn, illetve
az inditvany egyéb okbdl targytalanna valik.

[15] Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag a hatalyon kiviil helyezett régi Ptké.
tamadott rendelkezései Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak feliilvizsgalatara
irdnyuld eljarast megsziintette.

Budapest, 2014. december 15.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabdés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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