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ellékelt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében
eljarva az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi CLI térvény (tovibbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan az
alabbi

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.075/2016/5/I1. szamu
jogerds itéletének illetve a Kiria Pfv.IV.20.081/2017/7. szamu feliilvizsgalati itéletének az
alaptérvény-ellenességét a Fovarosi Torvényszék 22.P.22.844/2014/23. szamu itéletére is
kiterjed6en megallapitani, és az elsé-, masodfokid valamint feliilvizsgalati itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjenek, mert azok sértik az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében
eldirt jo hirnév tiszteletben tartasanak alkotmdnyos kivetelményét, valamint a XX VIII. cikk (2)
bekezdésében biztositott artatlansag vélelméhez valé alapveté jogot.

Figyelemmel a jelentésen hasonlé ténybeli alapbél szarmazo Pfv.I1V.22.419/2016. sziami iigyben
sziiletett 11. szamui feliilvizsgalati itélettel és
egyittal a Févarosi Itélétabla 2.Pf.21.493/2015/7/11. szamu jogerds itéletével szemben 2018.
februar 16. napjan ugyanezen okok miatt benyijtott alkotmdnyjogi panaszra, kérem a T.
Alkotmanybirésagot, hogy a jelen alkotméinyjogi panaszt a korabbi alkotmanyjogi panaszhoz
egyesiteni és azokban miel6bbi dontést hozni sziveskedjen.

A kérelem indokoldsaként az aldbbiakat adom elé:

1. Az inditvanyozoi jogosultsag igazolisa

Inditvanyozé azon polgari peres eljarés felperese volt, mely eljarasban az els6fokon eljart Fovarosi
Toérvényszék 22.P.22.844/2014/23. szamu it

¢letével elutasitotta arra iranyuld polgari keresetét, hogy a
R
megsértette a jo hirnévhez fiiz6d6 szemelyiségi jogat azzal, hogy rola mint gyanusitottrél — a

birésag allapitsa meg azt, hogy az

s



biintetéeljarasban fellelhetd egyetlen bizonyitékokra hivatkozassal — valétlan tényeket Adllitott,
személyét jogerds birosagi biintetditélet hidnyaban egy terrorszervezet vezérének titulalta és azt
kozvetitette a nagykozonség felé, hogy felperes rendkiviil silyos élet elleni biincselekményeket
kovetett el valamint tervezett elkdvetni. Mindezt tette ugy, hogy felperes a legtébb esetben ilyen
biincselekményekkel az idézett nyomozati bizonyiték ellenére még csak meggyaniisitasra sem keriilt.

Az els6foka itéletet felperes fellebbezésére tekintettel a masodfokon eljart Févérosi [télétabla
2.Pf.20.075/2016/5/11 szamu ftéletével helybenhagyta és felperes jogvédelem 1rant1 keresetét
elutasitotta.’

A jogerds itélettel szemben felperes jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati kérelemmel élt a
Kuridhoz. A Kuria Pfv.IV.20.081/2017/7. szamn feliilvizsgélati itéletével a jogerds itéletet hataly4ban

fenntartotta.
i

Megillapithat6 tehat, hogy az alaptdrvény-ellenes itéletek egyedi iigyben sziilettek, és abban az
inditvanyozo, mint felperes vett részt, igy érintettsége fennall, és ezért az Abtv. vonatkozod §-a szerint
Jjogosult az inditvany elbterjesztésére.

Az inditvanyozé mind a Fovarosi Torvényszék elséfoku, mind a Févarosi {télotabla jogerds, mind a
Kiria feliilvizsgélati itélete alaptérvény-ellenességének megallapitisat és megsemmisitését kéri.

Bér az ftélétabla itélete Jogeros ¢s végrehajthaté hatirozatnak mindsiil, azonban inditvanyozé azzal
szemben feliilvizsgalati kérelemmel é€lt, és a hatdlyban fenntarté kiriai itéletet kévetden, annak
kézbesitésétél szamitott térvényi hataridon beliil terjeszti el panasz inditvanyat.

Figyelemmel arra, hogy az inditvdnyozo a jogerds itélet ellen alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett
eld, valamint figyelemmel arra, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljardsaban érdemben vizsglta a
benyjtott felu]vxzsga]atl kérelmet, és érdemi vizsgalatot kovetden a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta, igy a 3358/2012. (XIL5.) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditvanyozé a
feliilvizsgalati itélettel szemben jogosult a panasz elbterjesztésére.

Mind az elséfoki, mind a jogerés mind az azt hatalydban fenntarté feliilvizsgalati itélet sérti az

inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogait, ugyanis az itéleteket hozo birésag, a Magyar Allam

igazsagszolgéltatasra hivatott intézménye nem vette védelembe inditvanyozé alkotmanyos jogait és

nem allapitotta meg, hogy inditvanyozé j6 hirnevét, artatlansignak vélelmét a sajtészerv illetve
egsértette.

Az eljar6 birésagok felperes jogvédelem irdnti keresetét arra hivatkozassal utasitottak el, hogy az
alperesek nem éllitottak valétlant, mert a biintet6eljarasban fellelhetd nyomozati bizonyitékra, egy
bizonyos hangfelvételre - melyek hitelességét a felperes a vele szembeni biintetéeljaras soran veglg
vitatta - alapitottak tényallitasaikat,

Inditvanyoz6 4llaspontja szerint alapvetd alkotményossagi kérdés - melyben a birdsagi joggyakorlat
sem egységes ¢és melyre egyértelmii jogszabalyi rendelkezés helyett egy idejétmult PK.14. szamu
kollégiumi allasfoglalast alkalmaznak -, hogy a sajtoszabadsag mint alkotméanyos jog mértéke meddig
terjed.

A sajtészerv a biintetdeljarassal — sziikebb korben a titkos nyomozassal - kapcsolatban szigoruan a
gyanusitas, a vadirat illetve a nyomozohatdsag sajtokdzleményei tartalmérdl tajékoztathat-e vagy
kozblhet-e a biintetdeljarasban beszerzett barmely bizonyiték alapjan barmilyen tényt, felhasznalhat-e,
és ha igen milyen keretek kozott titkos nyomozati iratokat, a nyomozas sordn beszerzett olyan
bizonyitékokat, melyeket szamos mas bizonyiték cafol, és melyet a biintetGeljarasban a gyanusitott
maga is vitat.

Jogosult-e a sajté az alkotmanyban védett jo himevet csorbitani azaltal, hogy dnkényesen kiragadott
biintetéeljarasi  bizonyitékokra hivatkozva, kifejezetten szenzaciohajhdsz célzattal allitson



[

. maganszemélyekrdl olyat, amiben az illetdt jogerdsen még nem marasztaltak el, s6t meg sem
gyanusitottak.

E korben mindenképpen sziikséges a jo hirnév tiszteletben tartdsa iranti alkotmanyos ‘jog €s a
sajtészabadsag mint alkotméanyos jog dsszemérése, a sajtészabadsdg hatarainak meghzasa.

Inditvanyozé allaspontja szerint az elséfoku, a jogerds és a feliilvizsgalati itélet sérti az Alaptdrvény
V1. cikk (1) bekezdésében eldirt j6 hirnév tiszteletben tartdsinak kovetelményét, valamint a XXVIIL
cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelmét.

Inditvanyoz6 részére a feliilvizsgilati itéletet 2018. januar 5. napjan kézbesitették, igy inditvanya
torvényi hataridében elbterjesztettnek mindsiil.

Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott ,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl keérdés”, mely a
panaszinditvany befogadasanak torvényi feltétele, inditvanyozo allaspontja szerint a fentiek fényében
egyértelmiien fennall.

Alapvets — az Alkotméanybirésag tigykdrébe tartozo — alkotmanyjogi probléma ugyanis, hogy a sajto
meddig mehet el a tomegtajékoztatas érdekében. Visszaélhet-e ezen szabadsagaval a sajtoszenzacio
érdekében a sajtoszerv, a sajtészabadsdg korében megengedett-e a biintetobirésag altal jellemzben
még nem is értékelt, hitelesnek nem elfogadott bizonyitékokra hivatkozassal az adott személyrol a
nagynyilvanossag elétt tényeket 4llitani, porig rombolva ezaltal jO hirnevét, tarsadalmi megitelését.

Jogosult-e a sajté olyan a nyomozati iratok kozott elfekvd bizonyitékra hivatkozassal allitani tényeket,
amely bizonyitékot a nyomozohatésag gyakorlatilag ,€értékelt” és nem fogadott el, mely abban is
megmutatkozik, hogy a bizonyiték megléte ellenére az alapjan nem inditott biintetdeljarast az illetdvel
szemben.

Megteheti-e a sajtészabadsag és a véleménynyilvanitas alapjogara hivatkozassal barki, hogy kénye
kedve szerint valogasson egy biintetéeljérds nyomozati bizonyitékai kézott, és a sokszor egymasnak is
ellentmondd, vitatott bizonyitékok kéziil olyat emeljen ki, melytél onds érdekbdl szenzaciot var,
mellyel felkeltheti a néz6kozonség érdeklédését, akkor is, ha ezt a bizonyitékot a blntetdeljaras Osszes
tobbi bizonyitéka cafolja.

Kiilsnosen fontos ezt vizsgalni annak ismeretében, hogy a biintetdeljarasok hosszu éveken, akar
évtizedeken 4t tartanak, igy egy a nyomozas elején beszerzett bizonyitékra hivatkozassal kozolt
tényallitas valotlan voltat a sértett fél csak sok-sok évvel késobb, egy felmentd itélet alapjan tudna
cafolni, birosag altal megallapittatni. Ekkorra azonban mar tarsadalmi megbélyegzése a sajtd
szenzacidhajhdsz tevékenysége miatt réges-rég megtortént, visszafordithatatlanul sériilt személyiségi
joga.

2. Az alaptérvény-ellenesség érdemi indokolasa

Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi
életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.

Inditvanyozgrg mint I r. alperes a -“cimﬁ milisoraiban
valamint az tes portaljan személyével Osszefiiggesben tobb olyan sulyos tényallitast is

kozolt, melyek alkalmasak jo hirevének megsértésére és egyben sértik az artatlansag vélelmét is.

II. r. alperes az I rendl alperes _m’i miisoraban hasonlo tényallitasokat tett

felperesrol.




Felperessel szemben biintetdeljaras volt (és jelenleg is van) folyamatban, és ezen biintetoeljaras egyik
nyomozati bizonyitéka egy allitélagosan IL r. alperes altal készitett hangfelvétel, melyen IL r. alperes
nem is felperessel, hanem egy felperestdl fiiggetlen masik személlyel beszél.

Ezen hangfelvétel hiteles voltat és az abban foglaltakat felperes a biintet6eljaras soran végig vitatta és
vitatja jelenleg is.

Mind L. r. mind IL r. alperes azonban ezen nyomozati bizonyiték tartalmara hivatkozassal azt allitotta
inditvanyozordl, hogy 6 és a neki tulajdonitott szervezet a mindenkori politikai hatalmat akarta
megfélemliteni €s az 10j politikai vezetés ellen is merényleteket hajtottak volna végre, hogy
inditvanyoz6 egy terrorista halalbrigadd vezetdje, amely MSZP-s politikusokra ,,vadaszott” és tobbek
kozott | R zcmben is merényletet tervezett.

Mivel pedig a médiaszerv a miisoraiban kifejezetten csak inditvanyozot nevezte nevén, kizardlag az 6
személyére épitette sorozatos tudésitasait, igy a nézokozonség valamennyi tényallitast - vonatkozzon
az inditvanyozora vagy a neki tulajdonitott szervezetre — egyértelmiien inditvianyozdra vonatkoztatta.

Az alperesi tényallitasokat a nyomozdhatdsag gyantsitdsai, a sajtékézleményei illetve a vadirat sem
tamasztotta ald, csak és kizarolag a II. r. alperesi hangfelvétel, de még az sem a tényallitasokkal
megegyezden.

Gyakorlatilag a hangfelvételen hallhaté kijelentéseket az alperesek Onkényesen tovabbszétték,
kiterjesztden értelmezték, azokbol sajat kovetkeztetéseket kredltak és azokat talaltdk valos tényként,
»bombahirként” a hallgatdosag felé.

Azon allitasaiknéal pedig, amelyek kapcsan felperes esetében valoban volt gyanisitas, a gyanusitas
tényét sok esetben elhallgatték, és befejezett tényként — mintha mar jogerds itélet allapitotta volna meg
esetiikben felperes bilindsségét - kozolték azokat személyérol. Ezen hamis szinben feltiintetett
tényallitisok szintén jogsértésre alkalmasak, ugyanis a biintet6eljaras adott 4llasdnak kozlése
inditvanyozo allaspontja szerint minden ilyen tényallitisnal kdtelezden elvarhato a sajtészervtol.

A masodfoka birdsag ezzel szemben azon megallapitiasaval probalta alpereseket - leginkdbb I. r.
alperest - mentesiteni fenti kotelezettsége alol, miszerint ,, A felperes cselekményei kozérdekiddésre
tartottak szdmot, ekként nem volt sziikséges minden egyes kozlés esetében kiilon-kiilon hangsilyozni
azt, hogy az eljdrds még csak nyomozati szakban van, csupdn gyaniisitdsrol van szo, kdztudomdsii volt,
hogy a felperessel szembeni eljdrds még folyamatban van.” '

Azaz a bir6sdg szerint nem sziikséges adott iigyr6l minden tuddsitasban jelezni, hogy az még csak
gyanusitds szintjén all, mert indokolatlanul azt a vélelmet allitja fel, hogy mindenki, aki az adott
tudositast nézi — még ha véletleniil kapcsolt is a nevezett miisorra — tudja, hogy folyamatban 1évo
biinteteljarasrol van szo.

Ezen 4llaspont rendkiviil sérti a biintetoeljaras alanyanak alkotmanyos jogat az artatlansag vélelméhez.
Ha ugyanis valakihez az adott sajtoszerv csak egyetlen tuddsitasa jut el, mégpedig olyan, ahol nem
volt feltiintetve a biintetdeljaréas allasa, akkor az illeto joggal hiheti, hogy a gyanusitott személy a rola
allitottakat elkovette.

Azoknal a tényallitdsokndl pedig, amelyek kapcsin a 'biréségok altal is elismerten nem folyt
nyomozés, nem volt gyanisitas, inditvanyozé szamara végképp elfogadhatatlan, hogy jo hirnevének
megsértése nélkiil lehessen azokat kozdlni cafolt és kiragadott nyomozati bizonyitékok alapjan.

Fontos leszogezni, hogy ha a hangfelvételeken (amennyiben azok egyéltalan hitelesek) el is hangzanak
inditvanyozot is érinté cselekvOségek, azok valotlansagok, legfeljebb II. rendl alperes
beszélgetépartﬂere_ali felvago hazudozasok lehetnek, de semmiképpen sem igaz dolgok.
Inditvanyozdnak vagy véddjének nem volt modja L. rendii alperes miisoraiban ezt elmondani, mert
szandékosan nem adtak erre lehetoséget.



. Még ha esetleg a hangfelvételeken el is hangzanak az alperesiekhez hasonld jellegli allitasok,
elfogadhatatlan, hogy olyan biincselekményekkel kapcsolatos tényallitasokat fogalmaznak meg

inditvanyozé vonatkozdséaban, melyekkel dsszefliggésben meg eljaras sem indult ellene, €s ezt a tényt
nem kozlik.

Elfogadhatatlan olyan logika is, hogy ha egy adott misorban nem allitjak, hogy az eldadott
cselekmény(ek) gyanusitds vagy vad targyat képezné(k), akkor az adott misor ezzel nem sért jogot,
hiszen az artatlansag vélelmének alapelve szerint, ha valakivel szemben egy cselekmény kapcsan meég
csak eljaras sem indult, akkor a nyilvanossagban csak azt lehet és kell vele kapcsolatban feltételezni,
hogy azt nem kovette el.

Ezért inditvanyozo szerint nem csak az a jogsértés, ha a médiaban valotlanul kijelentik rola, hogy egy
cselekmény miatt eljards indult ellene, mikozben nem indult, hanem az is, ha nem tisztazzak, hogy
nem indult ilyen eljaras, és a nézdt abban a tévedésben hagyjak, hogy esetleg indult.

Inditvanyozé minden perbeli érvelését nem kivanja panaszaban Ujra megismételni, azokat
tartalmazzak az iigy iratai, de fontosnak tart felidézni néhany azon alperesek altal hangoztatott
vadaskodast, amiket még a bizonyos hangfelvételeken elhangzottak sem tamasztanak al4, a birosagok
azonban ezen esetekben sem allapitottak meg jogsértést.

]

r. alperes kozott:

.lperes t6bb miisoraban is hangoztatja, hogy inditvanyozo illetve az .0 szervezete”
is meg akarta tamadni, sot, akar l6fegyvert is hasznalt volna ellene, csak vé
kockazatosnak talaltak”, ezért ,.elalltak ezen terviiktol”.

!II !’|||I

nt kiszli I r. alperes, hogy ,

EE —Ws
megjel6lésre keriil, holott egyetlen bizonyiték sem tamasztja ald, n

biincselekményt a nevezett orszaggyiilési képviselovel szemben. !_-
A hangfelvételeken elhangzottak sehol sem tamasztjak ala, hogy inditvanyoz6 ilyet (
I1. rendii alperes hangfelvételeibdl Len

elleni tamadas) tervezett volna.
kapcsolatban mindossze annyi ol-.
a hangfelvételen szerepld személy ( alakikkel megnézte valamikor

nyilvanossagban is megjelent lakascimét: ,.a hazat voltunk font, néztik”, illetve hogy az ehhez hasonld




belvarosi helyszineken félnek elkdvetni valamit valakik, és nem is gyiijtenek rdla adatokat: ,.4rrol
nincsen semmi. Nem, nem, az a belvdros. Attol fazik mindenki. Attol fazik mindenki”.

A PK14, sz. allasfoglalasban leirtak és a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan az eljaroé birésagoknak
szigorian azt kellett volna vizsgalniuk, hogy kifejezetten inditvanyozdéra vonatkozoan az alperesi
tényallitaisokat a hangfelvételek és az egyéb biintetdeljarasbeli bizonyitékok egyértelmien
alatamasztjak-e vagy sem. Ha igen, a birdsagi joggyakorlat alapjan abban az esetben a valdsag
bizonyitasa nélkiil kézélhették volna inditvanyozordl azt a nézok felé.

san az L r. alperesi szerv akkor jart volna el megfeleléen, ha a bizonyitékoknak
li, hogy .| NGB0 -5! beszélt, hogy R < robbaniani
a liftet.” nem pedig azt, hogy inditvanyozé embereivel vadaszott ||| GG

Az embervadaszat, liftben torténd kivégzésszerii emberilés olyan sulyos biincselekmények, melyek
még a mas biincselekmények megalapozott gyantja miatt biintetGeljards alatt all6 inditvanyoz6
alkotmanyos ¢és személyiségi jogait is rendkiviili moédon sértik, igy az azokra vonatkozo
tényallitasokat kifejezetten ala kellene tdmasztania nyomozati iratoknak. Ha ilyenek nincsenek akkor a
jogsértés megallapitasa elkeriilhetetlen.

Inditvinyozé sziikségesnek tartja a fentiek ismertetését kovetden azonban kiemelni, hogy a bir6sagi
Joggyakorlattal szemben alldspontja szerint ha az altala vitatott hangfelvétel szovegét szd szerint is
idézték volna alperesek tudodsitasaikban akkor is jogsértést kivettek volna el mert ezen kiragadott
bizonyiték alapjan — a hiteles tdjékoztatis kontdsébe bujtatva - nem Aallithatnak olyan tényeket rola,
melyek nyilvinvaloan valotlanok, amikkel személyét meg sem gyaniisitottak.

Hatarozott véleménye, hogy ezen hangfelvétel részletek hiien torténd kozlése is csak ugy térténhetne
meg a sajté részérdl, hogy kozben nem érzékeltetik azt, hogy az ott szerepld cselekményeket
inditvanyozo6 elkdvette vagy el akarta kdvetni. Ekkor ugyanis az alkotmanyban védett jo hirnevét és
artatlansaga vélelmét sértenék meg.

A mindenkori politikai hatalom megfélemlitésének terve

A _sethez hasonléan nem lehet a hangfelvételeken olyat hallani, hogy inditvanyozo és
a hozza kotott csoport a mindenkori politikai hatalmat kivanta megfélemliteni, hogy a valasztas utan
az uj dsszetételli kormany ellen Molotov-koktélos illetve robbantasos akcidkat tervezne.

A hangfelvételeken ilyesmi nem szerepel, és sem alperesek az eljaras sordn, sem a birésagok az
itéleteikben nem is mutattak fel ennek alatamasztasara bizonyitékot.

Ezt egyébként a sajtokampany kapcsédn folyo eljarasok egyik els6foku itélete (Fovérosi Torvényszék -
70.P.21.297/2015/18.) is leszbgezte: ,.nem lehet azt a kévetkeztetést levonni, hogy a hangfelvételen az
szerepelne, hogy —mben is merényletet kivant volna megkisérelni a szervezet.”

S6t, egy masik felvételen mar egyenesen azt fejtegeti a beszél6 személy, hogy az MSZP-s politikai
rezsim tagjai ellen timadasokat végrehajtd ember esetleg kaphat majd ,.enyhitést” vagy ,.kegyelmet”
egy jovobeli Fidesz kormany idején, amely fejtegetés logikailag mar teljesen szemben 4ll azzal, hogy
valaki ezen kormany politikusai ellen is ugyanigy tamadasokat akarna végrehajtani.



. Olyan kijelentés, hogy ,,felperes és csoportja™ a mindenkori politikai hatalmat akarja megfélemliteni és
varhatéan fideszes 0 kormanyhoz kéthetd politikusok ellen tervezne barmiféle akciokat, sehol nem
talalhato a felvételeken.

Inditvanyozonak egy masik polgari peres iigyében 2015. november 3-an 2.P£.20.219/2015/4/11.
szamon sziiletett itéletében a szlovak renddrség 2008. november 1-ei dunaszerdahelyi magyarellenes
erdszakos cselekmé kapcsan tartott budapesti tiintetésen torténtekr6l kimondta, hogy az hogy egy
rendezvényen % mint felszélalé, azt mondta, hogy a szlovadk rendérség tette
vérbosszit kivan, nem jogositja fel a sajtot arra, hogy azt adja a szajaba, hogy ..
egyik rendor fejére (mikdzben ezt a rendezvényen felszolalo
A birdsagi itélet szerint nem szamit az sem, hogy egyébirant
csoporthoz, kozdsséghez tartozott abban az idében
egyiitt, sz6laltak fel egy rendezvényen.

Inditvanyozo szerint ez a helyes és kivetendd példa jelen iigyében is.

vérdijat tlzott ki” az

zamtalanszor jelentek meg

Megjegyzendd, hogy ehhez képest hangfelvételen hallhat6 személlyel soha nem véllalt
kozosséget inditvanyozo, nem szolalt meg vele egyiitt sehol, nem jelent meg vele egyiitt sehol.
Kett6jiik kozti szorosabb kapesolatra semmilyen objektiv bizonyiték nincs, azt csa tja a
felvételen, hogy van koztiik ismeretség.

r

A hivatkozott _jtélet logikaja alapjan tehat elfogadhatatlan az, hogyha a
hangfelvételen vokalé megjegyzései kiséretében
miként lehetne rarobbantani a liftet és megjegyzi, e

szer latta a hazat,
tovabba, a .belvarostdl fizik mindenki”, ezt a sajté ugy talalja, hogy e H
kotott — is magéaban foilalé — csoiort (melynek ﬂraa asul vezetojeken

aposztrofaljak) konkrétan ,tervezete megtamadasat, amitol csak azért allt el, mert
kockazatosnak itélték a helyszint”.

Ugyanigy elfogadhatatlan az, hogy ha a hangfelvételen az hangzik el hogy az utcai
tiintetések ,,Orbén alatt is ugyanigy fognak menni”, illetve Csintalan Sandor megverese kapcsan, hogy

. s izé, a FIDESZ-nek az alelnoke”, akkor azt ugy talalja a sajtd, hogy egy
kotott — ] m magaban foglalé — csoport (melynek raadasu
vezetdjeként aposzir ori politikai hatalmat akarta megfélemliteni €s varhatoan a

fideszes j kormanyhoz kothetd politikusok ellen tamadésokat, ,,molotov-koktélos meg robbantasos
akciokat” tervez.

A fentieket igy konkrétan a hangfelvételen 4llitélagosan besz€lo *latkozéséban se lehet az
ott elhangzottak alapjan kijelenteni, nemhogy még kiterjeszti azokat mdsokra (jelen esetben
inditvanyozora).

Felperes a fentiekben is ra kivan mutatni a birosagi itéletek visszassagaira, jogsértd voltara, arra, hogy
elmulasztottak vizsgalni az alperesi allitasokat aldtdmaszto bizonyitékrészleteket (hangfelvétel és IL .
alperesi tantivallomas részletek) 6sszességiikben és teljességiikben, ugyanis azok részletes vizsgalata
utan azt kellett volna megallapitaniuk, hogy azok nem tamasztjak ala az alperesi allitasokat. Azok nem
tartalmaznak konkrét merényleteket, merénylet tervezeteket, ezeket csupan I és IL r. alperesek
fogalmaztak bele.

Az Alkotmanybirésag 34/2017. (XIL11.) szami hatarozataban pedig maga rogzitette, hogy

. Természetesen a sajté tdjékoztatd tevékenységének szabadsdga sem korldtlan, hanem mads alapvetd
jogok vagy alkotmdnyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tizdelt. .. A
sajtészabadsdg gyakorldsa énmagdban nem terjed ki a valétlansdgok kozzétételére, sét az tijsdgirok
egyik f6 feleléssége éppen a kozolt hirek, informdcick hitelességének ellendrzése.”



A masok kézléseirdl tudosito sajto feleldsségére vonatkozo teszt lényegi eleme, hogy az ujsdgiro a
mds_személyek altal megfogalmazottakat hilen, a kozlések beazonosithatd forrdsdt egyértelmiien
megjeldlve, sajdt értékelés nélkiil kozvetiti-e a kozvélemény felé.”

., Visszaélést jelentene példaul, ha a sajto-tdjékoztatorol szold tuddsitds cime megtéveszid lenne a
kozlések forrdsdt vagy természetét illetéen, és azt a ldtszatot keltené, hogy a benne foglaltak a
médiatartalom-szolgdltatd sajdt dllitdsai vagy nem vitatott kozlések.

Inditvanyozé tigyében pedig éppen ezen visszaélés figyelhetd meg, a hangfelvételen szereplé dolgok
sajtd altali tovabbértelmezése, tovabbgondolasa, inditvanyozd személyére vetitésének nézdk felé
tényallas form4jaban torténd kozvetitésével.

Inditvanyozé sérelmezi tovabba azon birdsagi allaspontot is, hogy a sajtd nézettségnoveld célzattal
barmilyen bizonyitékot jogsértés nélkiil kiragadhat és ismertethet.

A masodfoku birésag itéletének indoklasa alapjan ,, az I rendii alperes jogosult a megitélése szerint a
nézé- vagy olvasokiozonsége érdeklodésére szdmot tartd, az adott biintetéeljdrds egyes, ditala
kiragadott részleteinek ismertetésére is abban az esetben, ha tdjékoztatdsa megfelel a biintetdeljdrds
anyaganak, az a biintetéeljardsban felmeriilt, ott rendelkezésre dllo adatokon alapul

Mindezzel Gsszhangban fejtette ki a Kuria feliilvizsgalati itéletében, hogy , ...a sajté bizonyitdsi
kotelezetiség nélkiil tuddsithat a biintetdeljdrds anyagat képezé bizonyitékrdl olyan idSpontban is,
amikor az adott bizonyiték az aktudlis gyanisitds vagy vdd tdrgydt nem képezi, mert ettdl fiiggetleniil a
bizonyiték tényleges létérdl szolo kozlés a biintetSeljdrds akkori dllapotdnak megfelel.”

Inditvanyoz6 élléspontja szerint a fenti itéleti megallapitasok tévesek, mindenképpen sziikséges
meghUzni ugyanis egy hatért, hogy a biinteteljaras mely iratair6l, milyen bizonyitékok alapjan és
milyen célzattal tdjékoztathat a sajtd, és azt a biintetbeljaras allisianak milyen moédon tdrténd
megjelenitésével teheti meg.

Magaban egy nyomozasi eljarasban megtalalhatd bizonyiték, egy hangfelvétel nem igazolhatja az
alperesi valétlan allitasokat, az azon szerepld kétes informaciokat az artatlansag vélelmének illetve a
Jo hirnévnek a sérelme nélkiil nem lehet a nagy nyilvanossag elé tarni.

Ezt semmilyen érdek nem indokolhatja, ugyanis ebben az esetben a biintetéeljaras alanyanak - de akar
azon személynek is, aki nem is alanya a biintet6eljarasnak csupan személyét megemliti az adott
nyomozati bizonyiték - olyan sulyos jogsértéseket, meggyanisitasokat kellene ésszerti indok nélkiil
eltirnie, melyek sokszor helyrehozhatatlan médon rombolnak j6 hirnevét, és lejaratnak személyét akar
egy egész orszag nyilvanossaga elott.

Kiilonosebb vizsgalat nélkiil is kijelenthetd, hogy a hangfelvételen szerepld igazolatlan informaciok
nem a nyomozas allasat testesitik meg, a nyomozas allasa a bizonyitékok értékelésébdl, magabol a
gyanusitasbol, a nyomozoéhatosagi sajtokozleményekbél ismerhetd meg.

Inditvanyozd véleménye szerint csupan amiatt, mert ,erre kivancsiak a nézék”, ebbdl lesz
»~médiaszenzaci6” a sajtdé nem jogosult egyetlen nyomozati bizonyitékot kiragadni és azt a
biintetdeljaras adott allasardl szo16 tajékoztatasként feltiintetni.

A szakirodalomban ebben a kérben tobb, az inditvanyozoi allaspontot mindenben oszté szakmai
vélemény talalhato.

Ilyen tbbek kozott dr. Csehi Zoltan tanszékvezeté egyetemi tanar (PPKE Allam és Jogtudomanyi
Kar) tanulmanya a biiniigyi tuddsitasok kérdéseirdl a "A személyiség és a média a polgari és a
biintetéjogban” c. tanulmanykéotetben (Wolters Kluwer Kiado, 2014).

A személyiségvédelem terén elismert szaktekintélynek szamitd szerzé a " A biiniigyi tuddsitasok
kérdései a sajtoszabadsag és a személyiségi jog védelme kozott” c. tanulmanyaban a kivetkezdket fejti
ki (62-63.0)



"4 biintetBeljdrds nyomozati szakasza Magyarorszdgon — mint ahogyan a tébbi  civilizdlt
jogrendszerben — nem nyilvdnos eljdrds. A nyomozati eljdrdsban azt deritik ki, hogy a feljelentésben
tett dllitdsok igazak-e, és alkalmasak-e a biintetGjogi feleldsségre vondssal kapcsolatos eljdrds
meginditdsdhoz, vagy ellenkezéleg, a felelSsségre vonds feltételei hidnydnak megdllapitdsdhoz
vezetnek. A Be. pontosan meghatdrozza, kik vehetnek részt az eljardsban, és ezen személyek milyen
Jjogokkal rendelkeznek a nyomozati anyagok és eljdrdsi cselekmények megismerhetSségét tekintve.
Ezek az elbirdsok a jog és az alkotmdnyos rend védelmét szolgdljdk, ezért szabdlyozza kilon
Jjogszabadly, hogy ilyen, nem nyilvinos eljdrasrol hogyan kell és lehet tdjékoztatni.

Természetesen a nyomozati szakaszrdl is adhaté tdjékoztatds, ennek jogosultja kizdrdlag a
nyomozdhatdsdg volt a 10/1986. (IX.1.) IM-BM egyiittes rendelet kiilonleges rendelkezései szerint.

E kordbbi szabdlyok a sajtészabadsdg korlatjaiként is értékelhetdk, amelyek miatt folyamatban lévé
nyomozati eljdrds esetén a sajié dltaldnos és korldtlan tdjékoztatdsi szabadsdga nem tudott
érvényesiilni, mivel:

- a tdjékoztatds forrdsa eleve specidlisan szabdlyozott, természetesen a sajté mds forrdsbdl is
tdjékozédhat,

- az érintett személy(ek) alkotmdnyos és személyiségi jogait sulyosan érintheti barminemii kozlemény;

- a nyomozati eljdrds nem nyilvdnos eljdrds, nem kozlik, és nem is kitelesek kozolni a sajtéval minden
egyes nyomozati cselekmény eredményét;

- a feljelentd és egyéb sértettek magdnérdeke nem mindsiilhet olyan tdrsadalmi érdeknek, amely
alapjdn a sajtészerv megsértheti az Alkotmdnyban rogzitett elidegenithetetlen emberi.jogokat és a
Ptk.-ban biztositott alapvetd személyiségi jogokat a nyomozati tények és események nyilvdnossdgra
hozatalaval.”

A tanulmany szerint a PK 14. szamu allasfoglalas a mar lezart nyomozati eljaras utani eljarasi szakrol,
a vadiratrol, majd az annak alapjdn a nyilvinossag elott zajlo biintetobirdsagi tdjékoztatasrol
rendelkezik, pontosan azért, mert a zart nyomozati szakaszban tobb olyan tény, illetve bizonyiték is
felmeriilhet, melyet késébb a nyomozohatosag értékelése soran - barmilyen okbol kifolydlag — nem
vesz figyelembe, igy ezen tények nem képezik sem a gyanisitas sem a késébbi vad alapjat, azok nem
testesithetik meg a nyomozas aktualis allasat.

Ezen tények tulajdonképpen alaptalan, val6tlan tények, melyeket értékelésiikkor a nyomozohatosag
sem méltat arra, hogy azokat akar csak gyanu szintre is emelje.

A nyomozati szakban tehét a sajtoval szemben fokozott elvaras érvényesiil, hiszen az ligynek ebben a
fazisaban a megismerhetd tények még nem a végleges allapotot tiikrozik.

A tanulmany kiemeli, hogy "a sajtészabadsdg — mint a véleményszabadsdg része — a demokratikus
tarsadalom egyik fontos alapja, de az ilyen esetekben két mdsik alapvetd alkotmdnyos joggal dll
ellentétben, illetve azokat sértheti:

- a nemi, faji, etnikai hovatartozds és valldsi felekezetre valé tekintet nélkiil, valamennyi személyt
megilletd emberi méltosdg védelme, amely egy feltétlen és kivételt nem ismerd alkotmdnyos tétel;

- a szintén az alkotmdnyban védett artatlansag vélelme."

Kovetkeztetésében pedig megallapitja, hogy a sajtét semmi sem jogositja fel arra, hogy emberi
méltosagot és az artatlansag vélelmét korlatozhatna tevékenysége soran.

Ezen tételekkel dsszhangban 4llnak az ujsagirdi-etikai szabalyzatok [Eurépa Tanacs 1003 (1993)
szamu hatdrozata] melynek 22. pontja kifejezetten kimondja, hogy az informéciok és a vélemények
kozzétételekor tiszteletben kell tartani az artatlansag vélelmét, kiilonds tekintettel a még folyamatban
lévé iigyekre. A 4. pontja pedig kiemeli, hogy a hireknek hiteles, bizonyitott és ellenorzott forrasokbol
kell szarmazniuk, és azok bemutatésa nem lehet részrehajlo.
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Ezt a nézetet erSsiti a német jog felfogasa is, miszerint az Ujsagir6i kotelesség része a kozzétételt
megelézé gondos kutatomunka és tények ellendrzése, ami alél csak akkor mentesiil egy bizonyos
fokig a sajtd, ha az informacié hivatalos személytdl szarmazik (példaul az erre felhatalmazott
ligyészségtol).

Fontos elem tovabba, hogy a sajtonak meg kell probalni az érintett személyt szembesiteni a tervezett
kozlemény tartalmaval, és meg kell kérdezni, hogy miként latja azt.

A német jog szerint az Ujsagirénak tehit minden lényegi kérdés tekintetében, amit megjelentetni
szandékozik, ki kell kérnie a masik fél véleményét, valamint tovabbi fontos kivetelmény a leirtakkal
kapcsolatban, hogy a kézlemény semmiféle elbitéletet ne tartalmazzon, a sorok kézott se lehessen
burkolt célzasokat olvasni.

Az Europa Tanacs biintetoligyekkel kapcsolatos informaciok szabalyozasara vonatkozd 2003/13.
szamu ajanlasa szerint az igazsagiigyi szervek csak ellendrzott és bizonyitott tényeket, illetve csak
olyan informdciokat kézolhetnek a sajtoval, amelyek ésszerii vélelmen alapulnak.

A sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4.
§ (3) bekezdése szerint pedig

A sajtoszabadsdg gyakorldsa nem valdsithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére
valé felhivdst, nem sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jdrhat mdsok személyiségi jogainak
sérelmével.

A fentiekbdl kovetkezden inditvanyozd esetében a hangfelvételtdl eltérben a nyomozdohatdsag mint
erre felhatalmazott hivatalos szerv altal megjelentetett sajtokdzlemények az ellendrzott, hiteles
forrasok, azoknak megfelel6en jogosult a sajto tajékoztatni.

A sajté pedig nemcsak jogosult, de koteles is az ezeknek megfeleld tajékoztatasra, mint
médiaszerepl6tdl fokozott feleldsség varhato el téle. '

Azon tényallitasokat pedig, amiket a nyomozohatésag kozleményei nem tidmasztanak ala, azokat
jogvédelem sem illetheti meg.

A sajtészabadsag sem korlatlan jog, féleg oncéld, ,,nézettségvaddsz” hasznalata nem jarhat masok
személyiségi jogainak sérelmével.

Inditvanyozo sajéat iigyében ismételten kiemeli, hogy a titkos nyomozas sordn beszerzett szamtalan
bizonyitéknak csupan egyike a IL r. alperesi hangfelvétel, melynek eredete, illetve manipuléalatlan
volta is kétségbe vonhatd, igy arra a rendkiviil silyos - nyomozohatdsig altal sem kozzétett -
tényallitasokat alapozni személyiségi jogi sérelem nélkiil nem lehet.

A nyomozas sordn a hangfelvétel, mint bizonyiték értékelésekor ugyanis maga a nyomozdbhatdsag
itélte meg gy, hogy az azon elhangzottakat mas bizonyitékokkal Osszevetve, azokat egésziikben
értékelve csak bizonyos allitdsok vonatkozisaban ad hitelt a hangfelvételnek, és csak ezekben az
esetekben kdzol gyanusitast.

Inditvdnyozo sajat ligyében is hangstlyozza, hogy a biintetdeljaras, illetve sziikebb értelemben a
nyomozati szakasz adott allasat a gyanusitasok illetve késébbiekben a vadiratban foglaltak adhatjak
meg. A sajt6 ezek alapjan tud €s ezek alapjan koteles az adott eljarasrol targyilagosan tudositani.

Ha valamennyi, a nyomozati eljarids soran felvett bizonyitékban szerepldé valamennyi allitast a
nyomozati szakasz adott allasanak tekintenénk, akkor az artatlansag vélelmét és a polgari jogvédelem
funkcidjat iiresitenénk ki, mert a szamtalan, sokszor egymasnak is ellentmondé bizonyiték koziil
egynek olyan jelentds szerepet tulajdonitanank, amelyre (egy késdbbi gyanusitas hidnyaban is) batran
hivatkozhatna barki, barminemi kovetkezmény nélkiil.

Osszefoglalva tehat a nyomozas, a biintetéeljaras alldsanak megfeleld tijékoztatas és a felperesi jo
hirnév tiszteletben tartisa kovetelményének akkor tett volna eleget mind L. r. mind II. r. alperes, ha
szigorian a nyomozohatosag sajtokiézleményeiben illetve a gyandsitdsban valamint a vadiratban
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. foglaltakrol tdjékoztatta volna a kozvéleményt, tajékoztatasa targyilagos lett volna és nem kiilénbdz6
titkos nyomozati bizonyitékokban szerepld, a nagykozonség korében kifejezetten szenzaciokent
értékelendd, ,,bulvargyanis™ tényekrdl, informaciokrol kdzvetitett volna.

Inditvanyozé 4llaspontja szerint esetében az eljaré birosagok elmulasztottdk Osszemérni a
sajtészabadsaghoz vald jogot az egyén jo hirnevének tiszteletben tartdsa iranti alkotmanyos
kovetelménnyel abbol az aspektusbol, hogy megilleti-e a sajtét a tajékoztatashoz valé jog akkor, ha
ezen tajékoztatds oncélian, szenzacidhajhaszas, a kdzonség érdeklédésének felkeltése érdekében teszi,
és nem a hiteles tajékoztatas érdekében.

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatéarozat [42.] bekezdésében az Alkotmanybirésag is rogziti ugyanis, hogy
Mindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtoszabadsdg gyakorldsdval, az emberi
méltosdg védelmével dsszefiiggéshen a személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozds ritkdn alapozza
meg a sajtdszabadsdag gyakorldsdnak a korldtozdsat.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a sajtoszabadsag sem korlatlan, azt visszaélésszerlien
gyakorolni mas alkotményos jog sérelmére nem lehet.

Amennyiben a fenti vizsgalatot az eljard birosagok az adott iigyre vetitve kelld részletességgel
elvégezték volna, ugy az inditvanyozo j6 hirnevének megsértését sziikségszeriien meg kellett volna
allapitaniuk, ugyanis alperesek a sajtoszabadsag kontosébe bujtatva felperesr6l — kifejezetten
hangulatkeltés céljabol — tobbek kozott azt allitottak, hogy a mindenkori politikai hatalmat akarta
megfélemliteni, az 4j politikai hatalommal szemben is merényleteket, robbantasokat tervezett volna,
vadaszott az MSZP-s képvisel6kre, s6t Lendvai Ildikot sajat haza liftjében akarta felrobbantani.

Mindezek rendkiviil sulyos, az érintett személyére figyelemmel egyértelmilen gyaldzkodé vadak
(inditvanyozé minimum gyaldzkoddsnak tekinti példdul azt, ha személyérél azt dllitjak a hangfelvételre
hivatkozdssal, hogy & ,, vaddszik "’ orszdggyiilési képviselkre), igy feltéve de nem megengedve ha el is
fogadjuk a kuriai itélet azon megallapitasat, hogy a hanganyag a feljelentéssel esik egy megitélés ala,
emiatt pedig tartalma csak akkor szolgdlhat személyiségi jog megsértésének alapjéul, ha abban olyan
gyaldzkodas torténik, a jogsértést akkor is meg kellett volna 4llapitani.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése szerint Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig
biintetdjogi felelSsségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.

Hasonl6, lényegi tartalmukat illetden azonos rendelkezéseket tartalmaznak az iranyadé nemzetkozi
egyezmények és iranymutatasok is. Az EJEE 6. cikk 2. pontja alapjan

Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig
biindsségét a torvénynek megfelelden meg nem dllapitottdk.

Az Alkotmanybirésaganak allandé gyakorlata szerint a hivatkozott rendelkezés olyan tételt fogalmaz
meg, amely a jogallam egyik alapelve. A testiiletnek az az allaspontja, hogy elsésorban az éllam
biinteté hatalmat korlatozé olyan alkotmanyos szabalyrdl van szo, amely mas alkotményos alapjog
miatt nem korlatozhaté, s amelyet fogalmilag sem lehet "nem teljesen" érvényesiteni. Az artatlansag
vélelme a biintetd iigyben eljaré hatdsédgok szaméra kotelezéen kdvetendd olyan parancs, mely szerint
a jogerds itélet meghozatalaig a terhelt nem kezelheté biinosként. Az elv érvényesiilése a dontésre
jogositott  biintetéeljardsi hatosdgokkal szemben az elfogulatlan, pdartatlan megkdzelités
kovetelményét, a prejudikacio tilalmat tamasztja [19/2009. 1I. 25. AB hatérozat].

Az elvvel kapcsolatban sok a félreértés. Vigh Jozsef példaul vitaba szall magdval a kifejezéssel is,
hiszen allaspontja szerint a gyanisitotti stitus fogalmi ellentmondésban van azzal, hogy az adott
személyt artatlannak kell vélelmezni, mikdzben alapos (ma: megalapozott) gyanu valdszinisiti a
biinosséget (Vigh,1994:39). '
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Természetesen nem err6l van sz6. Az alkotmanyos szabaly senkit nem kotelez arra, hogy annak
megfeleld véleményt alakitson ki a terhelt altali elkovetés lehet6ségérol. Arra viszont mindenkit, hogy
tartozkodjék az olyan megnyilvanulasoktdl, amelyek logikusan feltételezik a biindsséget azt
megelozden, hogy birdsag joger0sen megallapitotta volna. Inditvanyozd esetében ezt alperesek
tobbszdrdsen is megsértették.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak kovetkezetes gyakorlata értelmében a garancidkat nem a
jogszabalyok sz6 szerinti alkalmaziséval, hanem rendeltetésiik szerint kell alkalmazni. Ebbél (is)
kovetkezik, hogy az artatlanség vélelme nem kizarolag a biintetdeljaras kovetelménye, az alkotmanyos
alapelv (Szikinger,1989). Ezt lényegében az Alkotmanybirdsdg is elismerte, bar hozzatette a mar
hivatkozott hatarozatban: a korlatlan kiterjesztés sem lehetséges, a kdvetelmény érvényesiilésének
sziikségességét az adott esettdl fiiggden kell elbiralni. Az mindenesetre éltalanosan elfogadottnak
tekinthetd, hogy a bilindsség fennallasara utald kifejezések hasznalata mind a biintetdeljarason beliil,
mind pedig azon kiviil sértik az artatlansag vélelmét.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga kovetkezetesen megallapitja az allam felel§sségét minden olyan
esetben, amikor felelétlen, vagy éppen célzatosan prejudikald nyilatkozatokkal befolyasoljadk az
igazsagszolgaltatast és a kozvéleményt. A testiilet hangsulyozta, hogy a folyamatban Iévo
nyomozasokrol lehet tdjékoztatast adni, de kizarélag az artatlansag vélelmének szem el6tt tartasaval.

Sulyosan sérti ezt a kovetelményt, ha éppen a legmagasabb rangl renddrtisztek nyilatkoznak a
biindsség kimondasaval, vagy akar csak sugalmazasaval (v.6. Allenet de Ribemont kontra
Franciaorszdg iigy, 15175/89.). Ebben az ligyben kifejtette az EJEB, hogy nem csak birétol vagy
birésagtol eredhet e jog megsértése, hanem mas kozhatdsagtol, de akar a sajtotél is. A francia a
kérelmez6 Orizetbe vétele és kihallgatasa a vizsgdlobird altal néhany nappal korabban inditott birdi
vizsgalat keretébe illeszkedik és ezért "vadlottnak" kellett tekinteni. A két magas rangi
rendértisztviseld volt megbizva a nyomozassal. Az altaluk a kérelmezérél egy sajtotajékoztaton - a
folyamatban 1évd biroi vizsgalat ellenére - elmondottak és a beliigyminiszter 4ltal is megerdsitett
kijelentésiik a vizsgélat elrendelésével magyarazhat6 és kozvetlen kapcsolatban voltak egymassal.

Ennél fogva az EJEE 6. cikk 2. pontja alkalmazhat¢ volt, azonban e rendelkezés nem akadalyozza meg
a hatésagokat, hogy a nyilvanossigot tajékoztassak a folyamatban 1évé biintetdeljarasrol, de
‘megkivanja, hogy ezt teljes diszkréciéval és az értatlansag vélelmének tiszteletben tartisa mellett
tegyek.

Kimondta az EJEB ebben az iigyben, hogy a letartéztatdssal kapcsolatos dokumentumok
megfogalmazasain tulmenden az artatlansig vélelme mindenekelStt a sajtd, valamint az liggyel
foglalkozd éallami és rend6ri vezetdk nyilatkozatai miatt sériilt.

A Nest'dk kontra Szlovdkia tigyben (65559/01. sz. kérelem, 2007. majus 27-i itélet) az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga azt is kimondta, hogy sértik az artatlansag vélelmét azok a megfogalmazasok — még
akkor is, ha a szovegbdl egyébként kideriil: megalapozott gyanirél van sz6 -, amelyek a terhelt
blinosségét vetitik eld. Szlovakidban a teriileti birésag azt éllapitotta meg, hogy a bizonyitékok az
elkovetést tAmasztjak ald a motivummal és a terhelt személyiségének negativ vondasaival egyiitt. Ezt a
strasbourgi birdsag az artatlansag vélelme megsértéseként értekelte.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozataban is kiterjesztéen értelmezte az artatlansag vélelmét, amely
azon az elvi alapon nyugodott, hogy a jogallam altal védett élet- és jogviszonyok koérében az
artatlansag vélelmének elve egyre tobb teriileten érvényesiil. Vagyis az artatlansig vélelme els6sorban
biintetdeljarasi garanciaként a tisztességes eljarashoz valé jog egyik eleme, de nem kizardlag a
biintetéeljarasban érvényesiil, és esetenként vizsgalando, hogy egy joghatrany az artatlansag
vélelmének alkotmanyos tartalmaval §sszefiiggésben all-e.
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. Az artatlansag vélelme nem csupan az ligyben eljaro hatésdgok kételezd alapelve, hanem miként arra
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga is ramutatott, a médidnak is tartézkodnia kell(ene) minden olyan
hiradastol, mely alaashatja az artatlansag vélelmének érvényesiilését.

Hasonléan foglalt allast az Emberi Jogok Europai Birésaga szamos ligyben, megersitve, hogy az
artatlanként kezelést nem csupan a biintetdeljarasban részt vevd hatésagok, hanem a média is koteles
tiszteletben tartani, hiszen ez az elv az alkotményos biintet6jog egyik alapintézménye, a védelem pedig
mindenkit megillet, beleértve természetesen (és mindenekel6tt) a biintetdiigy terheltjét.

Ez azt jelenti, hogy nem sziilethet olyan tajékoztatas a sajt6 részérdl, mely a blindsséget akar sugallva
is befolyasolhatja a terhelt eljarasi helyzetét. Bizonyitja ezt példaul a Foévarosi Torvényszék 2013.
december 16-an elséfoku — azota a Févarosi [tél6tabla altal jogerére emelt — itélete, mely kimondta,
hogy az alperes cikkében szerepld ,brutalis sorozatgyilkos™ kifejezés megsértette a felperes jo hirnevét
és becsiiletét, tekintettel arra, hogy a sérelmezett cikk megjelenésének idépontjaban a felperes
biintetdjogi feleldsségét birdsdg nem allapitotta meg, ennek ellenére a cikkben az tényként kertilt
feltintetésre. A tajékoztatas szinvonala tehat szinte laponként eltérd. Az orszdgos politikai/kozéleti
napilapok torekszenek leginkabb arra, hogy megfeleld, szakszerdi, pontos és hiteles informacidkat
nyljtsanak. A bulvarlapok tudésitasai mar joval tobb kivannivalot hagynak maguk utan.

Az Urfi Cetinkaya kontra Torikorszdg iigyben pedig a strasbourgi Birésag azt dllapitotta meg, hogy
az artatlansag vélelmét sérti az is, ha egy birosagi sajtokozleményben ,,nemzetkdzi drogesempésznek”
mindsitenek egy terheltet egy folyamatban levé biintetéeljarasban, 4m sem a sajtokozleményt kiadd
birésagtol, sem pedig az azt kozI6 médiumoktol nem kapott lehetdséget sem a helyreigazitasra, sem a
valaszra. Lényegében ezzel azonosnak tekintheté az ENSZ Emberi Jogi Bizottsigdnak gyakorlata is a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya alapjan.

Mindezeket a magyar szabalyozasra vonatkoztatva kiemelkedé jelentoségii, hogy a sajto tajékoztatasa
— a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. tv. szerint —
sokoldalti, tényszerti, idészer(i, targyilagos és kiegyensilyozott legyen. Am az, azért mégsem varhatd
el, hogy a birésag elnoke, az altala megbizott személy, vagy a renddrség altal tartott sajtotajékoztaton
elhangzott tényallasok valdsagtartalmét is ellenérizze. fgy nem sérti az értatlansig vélelmét és a
személyiségi jogokat a sajtokézlemény, ha a renddrségi sajtotajékoztaton elhangzottakkal egyezben
tudésit, abban az esetben sem, ha egyébként a sajtokdzleményben szerepld tényalldst a nyomozati
iratok sem tamasztjak ala. Ez a birosagi hatarozat, mely lényegében megfelel a jelenlegi magyar birdi
gyakorlatnak, ugyanakkor azt is eredményezi, hogy a biintetéeljards terheltjének a médiaval szemben
semmilyen igényérvényesitési lehetsége nincs abban az esetben, ha a sajtokozlemény egyes allitasait
vitatja.

Az Alkotmanybirosag a Hunvald ligyben megvizsgalta a sajté ¢s az artatlansdg vélelmének viszonyat
és arra jutott, hogy vizsgalhato, hogy a sajté megsértette-e az artatlansag vélelmét.

Az Alkotmanybirésag az iigy megitélése soran figyelembe vette az EJEB esetjogit is és utalt arra,
hogy az EJEB gyakorlatiban felmeriilt az értatlansdg vélelmének sérelme a biindsséget sugalld
sajtokampannyal dsszefliggésben is. Ezekben az ligyekben az EJEB azt hangsulyozta, hogy akkor nem
allapithaté meg az artatlansag vélelmének sérelme, ha a kampany semmilyen vonatkozasban nem veti
fel az 4llam, vagy az allami kozhatalmi szervek felelésségét, illetve nem meriil fel barmilyen befolyasa
a birdsagok itélkezési tevékenységére.

Az iigy vonatkozisait értékelve az Alkotmanybirésag leszbgezte: az inditvanyozo altal benyujtott
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy alapjogi relevanciaja tbb vonatkozasban meriil fel. Az
inditvanyozo személyiségi jogi igénye alapvetéen abbél fakad, hogy rola a sajtoszervek fényképet
készitettek, és ezt hozzajaruldsa nélkill, a vele szemben meginditott biintetéeljarasrol készitett
tudésitashoz illusztracioként felhasznaltik. Az iigy alapjogi relevancidja masrészt azon alapul, hogy az
inditvanyozéval mint kozszerepld politikussal szemben meginditott  biintetdeljaras olyan
kozérdeklbdésre szamot tartd esemény, amelyrdl az alperesek jogosultak voltak tdjékoztatast nydjtani.
Az iigy, ezért osszefliggésben all a sajtdszabadsaggal is. Es végiil nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy



14

az alperes altal kozolt tuddsitas olyan képi illusztraciot tartalmaz, amelyen az inditvanyozé bilincsben
lathatd még azel6tt, hogy biintetd iigyében jogerds biréi déntés sziiletett volna. Ebben az osszefiiggés
az uigy felveti az artatlansag vélelmének a relevanciajat is.

Mindezek alapjan a képi illusztraciéval osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag arra az Aallaspontra
helyezkedett, hogy a sajtészervek naponta tudésitanak arr6l, hogy mikor kinek az el6zetes
letartoztatasarél dont a birdsag, és arrdl is szamot adnak, hogy miként dént a birdsag az elbzetes
letartoztatas kérdésében. Ezekben az esetekben a filmfelvételeken, fotokon bilincsben, vezetdszaron
lathato a gyanusitott, de 6t a jogerds elitélésig ezzel egyiitt is megilleti az artatlansag vélelme.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy az eljart birosagok az iigy alapjogi kérdéseire figyelemmel
jartak el. A Kuria itéletének indokolasabdl egyértelmiien megéllapithat, hogy dontése sordn a
sajtoszabadsagnak tulajdonitott dontd jelent6séget. A Kiria kifejezetten hangsilyozta itéletében: az
alland6 biréi gyakorlat szerint a sajtoszerv helyreigazitis kotelezettsége nélkiil, objektiv modon
tudosithat valamely biintetéeljaras aktualis allasardl. A tudésitassal szemben az a kdvetelmény, hogy
Osszhangban alljon az adott eljaras aktualis allasaval, és tartsa tiszteletben az artatlansag vélelmének
alkotmanyos alapelvét.

A fentiek fényében inditvanyozo alldspontja szerint az alperesek sllyosan megsértették az artatlansag
vélelmének kvetelményét is, azonban az eljard birésagok mindezt figyelmen kiviil hagytak.

Végezetill inditvanyozé kiemeli, hogy az Alkotmanybirdsag korabban hivatkozott 34/2017. (XIL.11.)
AB hatdrozataban is hangstilyozta azt, hogy a kijelentésekrdl hilen, sajdt értékelés nélkiil tudésité, a
kozlések beazonosithatd forrdsat egyértelmiien megjelols és a johirnevet esetleg sértS ténydllitdsokkal
érintett _személy cdfolatdnak is helyet biztositd (vagy a vdlaszadds lehetSségét felkindld)
médiatartalom-szolgdltaté a sajtészabadsdg dltal védett alkotmdnyos kiildetését teljesiti, igy e
tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgdri jogi szankcidit megalapozo hiresztelésként
értékelni.

Fentiek alapjan tehat a sajtoszerv kotelezettsége az érintett személy céfolatanak is helyet biztositani
tudositasdban, azonban ennek az alperesi sajtoszerv nem tett eleget, azt inditvanyoz6tdl megtagadta,
meg sem kisérelte sem inditvanyozot sem legalabb a véddjét megszolaltatni misoraiban. A birésagok
mindezt valamilyen oknal fogva nem is vizsgaltak itéleteik soran.

Inditvanyozo Aallaspontja szerint ez szintén olyan mulasztds a birdsagok részérdl, ami itéleteik
megsemmisitését indokolja.

Bar valamennyi itélet rogzitette, hogy a PK. 14. sz. allasfoglalds III. pontja biztositja inditvanyozé
szamara azt a lehetdséget, hogy ha a biintetéeljars nem vezet elmarasztalasra, akkor a sajtészervtél
kérje, hogy a nézlket errél is tdjékoztassa, azonban ez sem esetében sem masok esetében nem jelent
aranyos jogorvoslatot.

Inditvinyozdval szemben a buntetdeljaras lassan 9 éve van folyamatban, a jo hirnevét sérté allitasokat
a sajtoénak koszonhetden 2010. évben az egész orszag megismerte, mig joger6s dontés hianyaban
sajnos jelenleg sincs még olyan helyzetben, hogy a birdsagok 4ltal felhozott jogorvoslati tajékoztatast
kozzétetethesse. Amennyiben azt mégis megtehetné, hatékonynak az semmi estre sem lenne
tekinthetd, akik ugyanis a sajtékozvetités hatasara terroristanak, koztérvényes gyilkosnak bélyegezték
meg kozel 10 éve - és jelenleg is annak tartjak - azok véleményét sajnos egy helyreigazitd kézlemény
sem tudna mara megreformalni.

Inditvanyozd éppen ezért kiemeli, hogy a médiat nem véletleniil tartjak a negyedik hatalmi agnak,
ugyanis ha rossz célra hasznaljak fel, akkor visszafordithatatlan karokat tud okozni az egyének
életében.

Emiatt sziikségesnek tartja a sajtdszabadsdg korlatait eldirni a biinteteljarassal kapcsolatos és
altalaban a sajtd tudositasok korében, és mivel sajat iigyében allispontja szerint a jo hirneve és
artatlansaga vélelme sérelmére indokolatlanul keriilt a sajtészabadsidg védelembe véve az eljard
birdsagok részérdl, igy kéri a jogsérto itéletek megsemmisitését.
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3. Osszegzés, zaro rész

Az alkotményjogi panaszinditvany érdemi indoklasaban kifejtettekre inditvanyoz6 ezaton kéri a T.
Alkotméanybirdsagot, hogy az alaptérvény-ellenes elsdfoka, jogerés és feliilvizsgalati itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjenek.

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az iigyben volt folyamatban feliilvizsgilati eljaras, mely érdemi
dontéssel mar lezarult, a torvényesség érdekében egyeb jogorvoslati eljaras illetve perdjitas nincs
folyamatban.

Inditvanyozo tovabba az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tgyrendjérol szolo 1001/2013 (II. 27.) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekinteticl nyilatkozik, hogy a jelen iigyben elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyaban szereplé személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul
hozza.
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