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mellékelt me'ghatalmazással igazoltjogi képviseletében
eljárva az Alkotmánybíróságról szóló 2911. évi CLI. torvény (továbbiakban Abtv. ) 27. §-a alapján az
alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elÖ.

Kérem a T. Alkotmánybfróságot, hogy a Fővárosi Itélőtábla 2. Pf. 20. 075/2016/5/II. számú
jogerős ftéletének illetve a Kúria Pfv.IV.20.081/2017/7. számú felülvizsgálati ítéletének az
alaptörvény-ellenességét a Fővárosi Törvényszék 22.P.22.S44/2014/23. számú ftéletére is
kiterjedően megállapítani, és az első-, másodfokú valamint felülvizsgálatí ítéleteket
megsemmisíteni szíveskedjenek, mert azok sértík az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében
előírt j6 hfrnév tiszteletben tartásának alkotmányos követelményét, valamint a XXVIIi. cikk (2)
bekezdésében biztosftott ártatlanság vélelméhez való alapvető jogot.

Figyelemmel a jelentősen hasonló ténybell alapból származó Pfv. IV.22.419/2016. számú ügyben
( ) született 11. számú felülvizsgálati ítélettel és
egyúttal a Fővárosi Itélőtábla 2.Pf.21.493/2015/7/II. számú jogerős itéletével szemben 2018.
február 16. napján ugyanezen okok miatt benyújtott alkotmányjogi panaszra, kérem a T.
Alkotmánybíróságot, hogy a jelen alkotmányjogi panaszt a korábbi alkotmányjogi panaszhoz
egyesiteni és azokban mielőbbi döntést hozni szfveskedjen.

A kérelem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az indih'ányozói jogosultság igazolása

Inditványozó azon polgári peres eljárás felperese volt, mely eljárásban az elsöfokon eljárt Fövárosi
Törvényszék 22. P. 22. 844/2014/23. számú itéletével elutasitona arra irányuló polgári keresetét, hogy a
biróság állapitsa meg azt, hogy az y magánszemély
megsértette a jó hirnévhez fűzödő személyiségi jogát azzal, hogy róla mint gyanúsitottról - a
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büntetőeljárásban fellelhetö egyetlen bizonyitékokra hivatkozással - valótlan tényeket állított,
személyét jogerős' bírósági büntetőítélet hiányában egy terrorszervezet vezérének titulálta és azt
kozvetítette a nagyközönség felé, hogy felperes rendkívül súlyos élet elleni büncselebnényeket
követett el valamint tervezett elkövetni. Mindezt tette úgy, hogy felperes a legtöbb esetben ilyen
bűncselekményekkel az idézett nyomozati bizonyíték. ellenére még csak meggyanúsítésra sem került.

Az elsöfokú ftéletet felperes fellebbezésére tekintettel a másodfokon eljárt Fővárosi Itélőtábla
2.Pf.20. 075/2016/5/II számú (téletével helybenhagyta és felperes jogvédelem iránti keresetét
elutasftotta.

A jogerös ítélettel szemben felperes jogszabálysértésre hivatkozással felülvizsgálati kérelemmel élt a
Kúriához. A Kúria Pfv. rV.20.081/2017/7. számú felülvizsgálati ítéletével a jogerős ítéletet hatályában
fenntartotta.

1

Megállapítható tehát, hogy az alaptorvény-ellenes ítéletek egyedi ugyben születtek, és abban az
indítványozó, mint felperes vett részt, igy érintettsége fennáll, és ezért az Abtv. vonatkozó §-a szerint
jogosult az indftvány előterjesztésére.

Az indityányozó mind a Fővárosi Törrónyszék elsőfokú, mind a Fövárosi Itélőtábla jogerös, mind a
Kúria felülvizsgálati itélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisitését kéri.

Bár az Itélőtábla itélete jogerős és végrehajtható határozatnak minösül, azonban inditványozó azzal
szemben felülvizsgálati kérelemmel élt, és a hatályban fenntartó kúriai ftéletet követöen, annak
kézbesítésétől számított törvényi határidőn belül terjeszti elő panasz indítványát.

Figyelemmel arra, hogy az inditványozó a jogerös itélet ellen alkotmányjogi panaszt nem terjesztett
elő, valamint figyelemmel arra, hogy a Kúria a felülvizsgálati eljárásában érdemben vizsgálta a
benyiijtott felülvizsgálati kérelmet, és érdemi vizsgálatot követőeri a jogerős itéletet hatályában
fenntartotta, fgy a 3358/2012. (XII.5.) AB végzésben foglaltakra is tekintettel indítványozó a
felülvizsgálati Itélettel szemben jogosult a panasz elöterjesztésére.

Mind az elsőfokú, mind a jogerős mind az azt hatályában fenntartó felülvizsgálati ftélet sérti az
indttványozó Alaptörvényben biztositott jogait, ugyanis az (téleteket hozó biróság, a Magyar Állam
igazságszolgáltatásra hivatott intézménye nem vette védelembe indítrónyozó alkotmányos jogait és
nem állapította meg, hogy inditványozó jó hímevét, ártatlmságának vélelmét a sajtószerv illetve

megsértette.

Az eljáró biróságok felperes jogvédelem iránti keresetét arra hivatkozással utasították el, hogy az
alperesek nem állitottak valótlant, mert a büntetőeljárásban fellelhetö nyomozati bizonyitékra, egy
bizonyos hangfelvételre - melyek hitelességét a felperes a vele szembeni büntetőeljárás során végig
vitatta - alapitották tényállításaikat.

toditványozó álláspontja szerint alapvető alkotmányossági kérdés - melyben a bírósági joggyakorlat
sem egységes és melyre egyértelmü jogszabályi rendelkezés helyett egy idejétmúlt PK. 14. számú
kollégiumi állásfoglalást alkalmaznak -, hogy a sajtószábadság mint alkotmányos jog mértéke meddig
terjed.
A sajtószerv a büntetöeljárással - szűkebb körben a titkos nyomozással - kapcsolatban szigorúan a
gyanúsitás, a vádirat illetve a nyomozóhatóság sajtóközleményei tartalmáról tajékoztathat-e vagy
közölhet-e a büntetőeljárásban beszerzett bármely bizonyiték alapján bármilyen tényt, felhasználhat-e,
és ha igen milyen keretek között titkos nyomozati iratokat, a nyomozás során beszerzett olyan
bizonyítékokat, melyeket számos más bizonyíték cáfol, és melyet a büntetőeljárásban a gyanúsított
maga is vitat.

Jogosult-e a sajtó az alkotmányban védett jó himevet csorbítani azáltal, hogy önkényesen kiragadott
büntetöeljárási bizonyftékokra hivatkozva, kifejezetten szenzációhajhász célzattal állitson



magánszemélyekröl olyat, amiben az illetöt jogerösen még nem marasztalták el, söt meg sem
gyanúsitották.

E körben mindenképpen szükséges a jó hirnév tiszteletben tartása iránti alkotmányos jog és a
sajtószabadság mint alkotmányos jog összemérése, a sajtószabadság határainak meghúzása.

Inditványozó álláspontja szerint az elsöfokú, ajogerös és a felülvizsgálati ítélet sérti az Alaptörvény
VI. cikk (1) bekezdésében elöírtjó hírnév tiszteletben tartásának követelményét, valamint a XXVIII.
cikk (2) bekezdésében biztosftott ártatlanság vélelmét.

Inditványozó részére a felülvizsgálati itéletet 2018. január 5. napján kézbesítették, igy indftványa
törvényi határidőben elöterjesztettnek minősül.

Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott "alapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdés", mely a
panaszinditróny befogadásának törvényi feltétele, indftványozó álláspontja szerint a fentiek fényében
egyértelmüen fennáll.

Alapvetö - az Alkotmánybiróság ügykörébe tartozó - alkotmányjogi probléma ugyanis, hogy a sajtó
meddig mehet el a tömegtájékoztatás érdekében. Visszaélhet-e ezen szabadságával a sajtószenzáciö
érdekében a sajtószerv, a sajtószabadság körében megengedett-e a büntetöbiróság által jellemzöen
még nem is értékelt, hitelesnek nem elfogadott bizonyitékokra hivatkozással az adott személyröl a
nagynyilvánosság elött tényeket állitani, porig rombolva ezáltaljó hirnevét, társadalmi megitélését.

Jogosult-e a sajtó olyan a nyomozati iratok között elfekvö bizonyítékra hivatkozással állitani tényeket,
amely bizonyitékot a nyomozóhatóság gyakorlatilag "értékelt" és nem fogadott el, mely abban is
megmutatkozik, hogy a bizonyfték megléte ellenére az alapján nem indított büntetöeljárást az illetövel
szemben.

Megteheti-e a sajtószabadság és a véleményayilvánítás alapjogára hivatkozással bárki, hogy kénye
kedve szerint válogasson egy büntetöeljárás nyomozati bizonyitékai között, és a sokszor egymásnak is
ellentmondó, vitatott bizonyitékok közül olyat emeljen ki, melytöl önös érdekböl szenzációt vár,
mellyel felkeltheti a nézőközönség érdeklődését, akkor is, ha ezt a bizonyftékot a büntetöeljárás összes
többi bizonyítéka cáfolja.

Különösen fontos ezt vizsgálni annak ismeretében, hogy a büntetőeljárások hosszú éveken, akár
évtizedeken át tartanak, fgy egy a nyomozás elején beszerzett bizonyitékra hivatkozással közölt
tényállitás valótlan voltát a sértett fél csak sok-sok évvel késöbb, egy felmentő ftélet alapján tudná
cáfolni, biróság által megállapittatni. Ekkorra azonban már társadalmi megbélyegzése a sajtó
szenzációhajhász tevékenysége miatt réges-rég megtörtént, visszafordithatatlanul sérült személyiségi
joga-

2. Az alaptörvény-ellenesség érdemi indokolása

Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése alapján Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi
életét, otthonát, kapcsolattartását ésjó hirnevét tvszteletben tartsák.

Inditványozóról az  mint I. r. alperes a  cimű műsoraiban
valamint az etes portálján személyével összefüggésben több olyan súlyos tényállítást is
közölt, melyek alkalmasakjó hfrnevének megsértésére és egyben sértik az ártatlanság vélelmét is.

II. r. alperes az I. rendü alperes mü müsorában hasonló tényállitásokat tett
felperesröl.



Felperessel szemben büntetöeljárás volt (és jelenleg is van) folyamatban, és ezen büntetőeljárás egyik
nyomozati bizonyitéka egy állítólagosan II. r. alperes által készített hahgfelvétel, melyen II. r. alperes
nem is felperessel, hanem egy felperestöl független másik személlyel beszél.

Ezen hangfelvétel hiteles voltát és az abban foglaltakat felperes a büntetöeljárás során végig vitatta és
vitatjajelenleg is.

Mind I. r. mind II. r. alperes azonban ezen nyomozati bizonyfték tartalmára hivatkozással azt álli'totta
indítványozóról, hogy ö és a neki tulajdoni'tott szervezet a mindenkori politikai hatalmat akarta
megfélemliteni és az új politikai vezetés ellen is merényleteket hajtottak volna végre, hogy
indítványozó egy terrorista halálbrigád vezetoje, amely MSZP-s politikusokra "vadászott" és többek
között szemben is merényletet tervezett.

Mivel pedig a médiaszerv a műsoraiban kifejezetten csak indítványozót nevezte nevén, kizárólag az ő
személyére épitette sorozatos tudósításait, igy a nézöközönség valamennyi tényállítást - vonatkozzon
az indítványozőra vagy a neki tulajdonftott szervezetre - egyértelműen inditványozóra vonatkoztatta.

Az alperesi tényállításokat a nyomozóhatóság gyanúsításai, a sajtóközleményei illetve a vádirat sem
támasztotta alá, csak és kizárólag a II. r. alperesi hangfelvétel, de még az sem a tényállitásokkal
megegyezöen.
Gyakorlatilag a hangfelvételen hallható kijelentéseket az alperesek önkényesen továbbszőtték,
kiterjesztöen értelmezték, azokból saját következtetéseket kreáltak és azokat tálalták valós tényként,
"bombahírként" a hallgatóság felé.

Azon állításaiknál pedig, amelyek kapcsán felperes esetében valóban volt gyanúsitás, a gyanusitás
tényét sok esetben elhallgatták, és befejezett tényként - mintha márjogerős ítélet állapftotta volna meg
esetükben felperes bűnösségét - közölték azokat személyéröl. Ezen hamis szinben feltüntetett
tényállitások szintén jogsértésre alkalmasak, ugyanis a büntetöeljárás adott állásának közlése
inditványozó álláspontja szerint minden ilyen tényállltásnál kötelezöen elvárható a sajtószervtöl.

A másodfokú biróság ezzel szemben azon megállapftásával próbálta alpereseket - leginkább I. r.
alperest - mentesíteni fenti kötelezettsége alól, miszerint "A felperes cselekményei közérdeklödésre
tartottak számot, ekként nem volt szükséges minden egyes közlés esetében külön-külön hangsúlyozni
azt, hogy az eljárás még csak nyomozati szakban van, csupán gyanúsításról van szó, köztudomású volt,
hogy afelperessel szembeni eljárás még folyamatban van. "

Azaz a bíróság szerint nem szilkséges adott ügyröl minden tudósitásban jelezni, hogy az még csak
gyanúsítás szintjén áll, mert indokolatlanul azt a vélelmet állftja fel, hogy 'mindenki, aki az adott
tudósítást nézi - még ha véletlenül kapcsolt is a nevezett műsorra - tudja, hogy folyamatban lévö
büntetöeljárásról van szó.
Ezen álláspont rendkívül sérti a büntetöeljárás alanyának alkotmányos jogát az ártatlanság vélelméhez.
Ha ugyanis valakihez az adott sajtószerv csak egyetlen tudósitása jut el, mégpedig olyan, ahol nem
volt feltüntetve a büntetöeljárás állása, akkor az illetőjoggal hiheti, hogy a gyanúsitott személy a róla
állitottakat elkövette.

Azoknál a tényállításoknál pedig, amelyek kapcsán a bíróságok által is elismerten nem folyt
nyomozás, nem volt gyanúsítás, indítványozó számára végképp elfogadhatatlan, hogy jó hímevének
megsértése nélkül lehessen azokat közölni cáfolt és kiragadott nyomozati bizonyítékok alapján.

Fontos leszögezni, hogy ha a hangfelvételeken (amennyiben azok egyáltalán hitelesek) el is hangzanak
indftványozót is érintő cselekvoségek, azok valótlanságok, legfeljebb II. rendü alperes
beszélgetöpartnere tali felvágó hazudozások lehetnek, de semmiképpen sem igaz dolgok.
Indítványozónak vagy védöjének nem volt módja I. rendü alperes müsoraÍban ezt elmondani, mert
szándékosan nem adtak erre lehetöséget.
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Még ha esetleg a hangfelvételeken el is hangzanak az alperesiekhez^ hasonlójellegu^fít^
ev?fogeaZ^, B hao^"^y'an"bün^elekmenyelIeTkapcsolatos tényállitásokat ̂ ogalmaznak ̂ eg
^S^'onZ^, m^l^keTöss^ggésbenmég eljárás sem indult ellene, és ezt a tényt
nem közlik.

Elfogadhatatlan olyan logika is, hogy ha egy adott ^°rba"_"em_áUitjak, ^hogy^^lo^tt
^'eleTm'ényTk) gyanúsitás'vagy vád tárgyát ke7pezné(k), ^kkor az adott műsOTeTi"nemJert, ;;ogcrt;
S^S^'^S a^el^n^akk^szemtoegy -^^S^f
c's°akc'elJ'árásTem"Índ&uÍt7akkoranyifvánosságbancsak azt lehet és kell vele kapcsolatban feltételezm,
hogy azt nem követte el.

Ezért inditványozó szerint nem csak az ajogsértés, ha a médiában valótlanul k'Je'enti^rola;^gy^gy
^eTek'muén7mJiatt"eUár'ás'mduÍt'elÍene-, miközbennem indult, hanem az/^hanem tisztázzák, hogy
nem'mduUilyen eljáras, és a nézöt abban a tévedésben hagyják, hogy esetleg indult.

Inditványozó minden perbeli érvelését nem ^kiyánja panaszában "Jra"me8i?mJte^n^^
Ía'rtaTm'aS az"Ügy"ira"tai, de fontosnak tart felidezn^nehany^az^ ^e^^ ^^^JaZdá^, amikeTmég'a'bizonyos'hangfelvételeken elhangzottak sem támasztanak alá, a biróságok
azonban ezen esetekben sem állapitottak megjogsértést.

 11.
r. alperes között:

^ 

1. r. aloeres több műsorában is hangoztatja, hogy inditványozó ̂ illetve az "6 szervezete"^ 
t'iTmeg"akarta"tamadni, --s6C akár'löfes'vert is használt volna ellene, csak vé ül "ü

kockázatosnaUalálták", ezért "elálltak ezen tervüktöl".

A 2010. március 4-ei ényként közli I. r. alperes^hogy "

s
nl,e:ac "kerurh oÍott"egyetlen bizonyíték sem támasztja alá, hogy y n

bűncselekményt a nevezett országgyülési képviselövel^szemben. ^ ^__ ^ " 
lu 'hasncgfeTJteÍeken^lhangz"ottakc°sehoTsemtámasztják alá, hogy indítványozó ilyet ( I

elleni támadás) tervezett volna.

U. rendű alperes bangfelvételeiböl Len al kapcsolatbanmindössze^, my^o
^SSnuTz^'plT^mé^7s"'J vala^ megne?e. "valamlkor. ld;,
^ySS'is'S^Zn^ v^"í}s"^ "^í", illetve hogy az ehhez hasonló



belvárosi helyszíneken félnek elkövetni valamit valakik, és nem is gyüjtenek róla adatokat: ^rról
nincsen semmi. Nem, nem, az a belváros. Attólfázik mindenki, Attólfázik mindenki .

A PK14. sz. állásfoglalásban leirtak és a következetes birói gyakorlat alapján az eljáró biróságoknak
szigorúan azt keltett volna vizsgálniuk, hogy kifejezetten indítványozóra vonatkozóan az alperesi
tényállftásokat a hangfelvételek és az egyéb büntetöeljárásbeli bizonyitékok egyértelműen
alátámasztják-e vagy sem. Ha igen, a birósági joggyakorlat alapján abban az esetben a valóság
bizonyítása nélkül közölhették volna indítványozóról azt a nézök felé.

csán az 1. r. alperesi szerv akkor járt volna el megfelelöen, ha a bizonyitékoknak
megfelelöen azt közli, hogy " arról beszélt, hogy ehetne robbantani
a liftet. " nem pedig azt, hogy inditványozó embereivel vadászott .

Az embervadászat, lÍtítben történö kivégzésszerü emberölés olyan súlyos büncselekmények, melyek
még a más bűncselekmények megalapozott gyanúja miatt büntetőeljárás alatt álló inditványozó
alkotmányos és személyiségi jogait is rendkívüli módon sértik, így az azokra vonatkozó
tényállításokat kifejezetten alá kellene támasztania nyomozati iratoknak. Ha ilyenek nincsenek akkor a
jogsértés megállapftása elkerülhetetlen.

Indítványozó szükségesnek tartja a fentiek ismertetését követően azonban kiemelni, hogy a birósági
joggyakorlattal szemben álláspontja szerint ha az általa vitatott hangfelvétel szövegét szo szerint is
idézték volna alperesek tudósftásaikban akkor is jogsértést követtek volna el mert ezen kiragadott
bizonyiték alapján - a hiteles tajékoztatás köntösébe bújtatva - nem állfthatnak olyan tényeket róla,
melyek nyilvánvalóan valótlanok, amikkel személyét meg sem gyanúsították.

Határozott véleménye, hogy ezen hangfelvétel részletek hűen torténő közlése is csak úgy történhetne
meg a sajtó részéről, hogy közben nem érzékeltetik azt, hogy az ott szereplö cselekményeket
inditványozó elkövette vagy el akarta kovetni. Ekkor ugyanis az alkotmányban védett jó hirnevét és
ártatlansága vélelmét sértenék meg.

A mindenkori politikai hatalom mesfélemlítésének terve
A  esethez hasonlóan nem lehet a hangfelvételeken olyat hallani, hogy indftványozó és
a hozzá kötött csoport a mindenkori politikai hatalmat kívánta megfélemliteni, hogy a választás után
az új összetételű kormány ellen Molotov-koktélos illetve robbantásos akciókat tervezne.

A hangfelvételeken ilyesmi nem szerepel, és sem alperesek az eljárás során, sem a bíróságok az
ítéleteikben nem is mutattak fel ennek alátámasztására bizonyftékot.

Ezt egyébként a sajtókampány kapcsán folyó eljárások egyik elsöfokú ftélete (Fővárosi Törvényszék -
70. P. 21. 297/2015/18. ) is leszögezte: "nem lehet azt a következtetést levonni, hogy a hangfelvételen az
szerepelne, hogy emben is merényletet kívánt volna megkísérelni a szervezet"

Söt, egy másik felvételen már egyenesen azl fejtegeti a beszélő személy, hogy az MSZP-s politikai
rezsim tagjai ellen támadásokat végrehajtó ember esetleg kaphat majd "enyhitést" vagy "kegyelmet"
egyjövőbeli Fidesz kormány idején, amely fejtegetés logikailag már teljesen szemben áll azzal, hogy
valaki ezen kormány politikusai ellen is ugyanúgy támadásokat akarna végrehajtani.



Olyan kijelentés, hogy "felperes és csoportja" a mindenkori politikai hatalmat akarja megfélemlfteni és
várhatóan fideszes új kormányhoz köthetö politikusok ellen tervezne bármiféle akciókat, sehol nem
található a felvételeken.

Indítványozónak egy másik polgári peres ügyében 2015. november 3-án 2.Pf. 20.219/2015/4/II.
számon született ftéletében a szlovák rendörség 2008. november 1-ei dunaszerdahelyi magyarellenes
erószakos cselekménye kapcsán tartott budapesti tuntetésen történtekröl kimondta, hogy az hogy egy
rendezvényen , mint felszólaló, azt mondta, hogy a szlovák rendőrség tette
vérbosszút kíván, nem jogositja fel a sajtót arra, hogy azt adja a szajába, hogy "vérdíjat tüzött ki" az
egyik rendör fejére (miközben ezt a rendezvényen felszólaló ondta).
A birósági ítélet szerint nem számit az sem, hogy egyébiránt eklaráltan egy
csoporthoz, közösséghez tartozott abban az idöben  Számtalanszor jelentek meg
együtt, szólaltak fel egy rendezvényen.
Inditványozó szerint ez a helyes és követendö példajelen ügyében is.

Megjegyzendö, hogy ehhez képes  hangfelvételen hallható személlyel soha nem vá lalt
közösséget inditványozó, nem szólalt meg vele egyutt sehol, nem jelent meg vele együtt sehol.
Kettőjük közti szorosabb kapcsolatra semmilyen objektiv bizonyiték nincs, azt csa tja a
felvételen, hogy van köztük ismeretség.

A hivatkozott ítélet logikája alapján tehát elfogadhatatlan az, hogyha a  féle
hangfelvételen ovokáló megjegyzései kfséretében mentálgat, hogy
miként lehetne  rárobbantani a liftet és megjegyzi, hogy ö egyszer látta a házat,
továbbá, hogy a "belvárostól fázik miadenki", ezt a sajtó úgy tálalja, hogy egy 
kötött -  is magában foglaló - csoport (melynek ráadásul vezetöjeként
aposztrofálják) konkrétan "tervezete  megtámadását, amitöl csak azért állt el, mert
kockázatosnak i'télték a helyszint".

Ugyanigy elfogadhatatlan az, hogy ha a hangfelvételen az hangzik el  hogy az utcai
tüntetések "Orbán alatt is ugyanigy fognak menni", illetve Csintalan Sándor megverése kapcsán, hogy
ö "fideszes izé, a FIDESZ-nek az alelnöke", akkor azt úgy tálalja a sajtó, hogy egy 

z kötött -  magában foglaló - csoport (melynek ráadásul
vezetőjeként aposztr enkori politikai hatalmat akarta megfélemliteni és várhatóan a
fideszes új kormányhoz köthető politikusok ellen támadásokat, "molotov-koktélos meg robbantásos
akciókat" tervez.

A fentieket igy konkrétan a hangfelvételen állítólagosan beszélő natkozásában se lehet az
ott elhangzottak alapján kijelenteni, nemhogy még kiterjeszti azokat másokra (jelen esetben
inditványozóra).

Felperes a fentiekben is rá kiván mutatni a birósági ítéletek visszásságaira, jogsértő voltára, arra, hogy
elmulasztották vizsgálni az alperesi állitásokat alátámasztő bizonyítékrészleteket (hangfelvétel és II. r.
alperesi tanúvallomás részletek) összességükben és teljességükben, ugyanis azok részletes vizsgálata
után azt kellett volna megállapítaniuk, hogy azok nem támasztják alá az alperesi állitásokat. Azok nem
tartalmaznak konkrét merényleteket, merénylet tervezeteket, ezeket csupán I. és II. r. alperesek
fogalmazták bele.

Az Alkotmánybiróság 34/2017. (XII. 11.) számú határozatában pedig maga rögzítette, hogy

Természetesen a sajtó lájékoztató tevékenységének szabadsága sem korlátlan, hanem más alapvetö
jogok vagy alkotmányos értékek érvényesülése érdekében kötelezettségekkel tuzdelt. ...A
scytószabadság gyakorlása önmagában nem terjed ki a vatótlanságok közzétételére, sőt az újságirók
egyikfofelelössége éppen a közölt hírek, információk hitelességének ellenörzése.



"A mások közléseiről tudósító sajtó felelősségére vonatkozó teszt lényegi eleme, hogy az újságíró a
más személyek által mesfozalmazoUakat hűen, a közlések beazonosítható forrását esyértelműen
mesielölve, saiát értékelés nélkül közvetífí-e a kozvelemény felé. "

" Visszaélést ielentene például, ha a sajtó-lájékoztatóról szóló tudósítás cime megtévesztő lenne a
közlések forrását vagy természetét illetően, és azt a látszatot keltené, hosv a benne foelaltak a
médiatartalom-szoleáltató saiát állitásai vaev_aemyitatott közlések.

Indítványozó ügyében pedig éppen ezen visszaélés fígyelhető meg, 11 hangfelvételen szereplö dolgok
sajtó általi továbbértelmezése, továbbgondolása, inditványozó személyére vetitésének nézök felé
tényállás formájában történö közvetítésével.

Indítványozó sérelmezi továbbá azon birósági álláspontot is, hogy a sajtó nézettségnövelő célzattal
bármilyen bizonyftékotjogsértés nélkül kiragadhat és ismertethet.

A másodfokú bíróság itéletének indoklása alapján "az /. rendű alperes jogosult a megitélése szerint a
néző- vagy olvasóközönsége érdeklődésére számot tartó, az adott büntetőeljárás egyes, általa
kiragadott részleteinek ismertetésére is abban az esetben, ha tájékoztatása megfelel a büntetöeljárás
anyagának, az a büntetöeljárásbanfelmerült, ott rendelkezésre álló adatokon alapul. "

Mindezzel összhangban fejtette ki a Kúria felülvizsgálati itéletében, hogy " ... a sajtó bizonyítási
kötelezettség nélkül tudósithat a büntetöeljárás anyagát képező bizonyítéh-ól olyan idűpontban is,
amikor az adott bizonyiték az aktuális gyanúsitás vagy vád tárgyát nem képezi, mert ettöl függetlenül a
bizonyiték tényleges létéró'l szóló közlés a büntetőeljárás akkori állapotának megfelel. "

Inditványozó álláspontja szerint a fenti ftéleti megállapftások tévesek, mindenképpen szükséges
meghúzni ugyanis egy határt, hogy a büntetöeljárás mely iratairól, milyen bizonyítékok alapján és
milyen célzattal tajékoztathat a sajtó, és azt a büntetőeljárás állásának milyen módon történő
megjelenítésével teheti meg.

Magában egy nyomozási eljárásban megtalálható bizonyíték, egy hangfelvétel nem igazolhatja az
alperesi valótlan állitásokat, az azon szereplő kétes információkat az ártatlanság vélelmének illefrve a
jó hfrnévnek a sérelme nélkül nem lehet a nagy nyilvánosság elé tárni.
Ezt semmilyen érdek nem indokolhatja, ugyanis ebben az esetben a büntetöeljárás alanyának - de akár
azon személynek is, aki nem is alanya a büntetőeljárásnak csupán személyét megemlíti az adott
nyomozati bizonyíték - olyan súlyos jogsértéseket, meggyanúsftásokat kellene ésszerű indok nélkül
eltürnie, melyek sokszor helyrehozhatatlan módon rombolnákjó hirnevét, és lejáratnák személyét akár
egy egész ország nyilvánossága elött.

Különösebb vizsgálat nélkül is kijelenthető, hogy a hangfelvételen szereplő igazolatlan információk
nem a nyomozás állását testesftik meg, a nyomozás állása a bizonyitékok értékeléséböl, magából a
gyahúsításból, a nyomozóhatósági sajtóközleményekböl ismerhetö meg.

Indítványozó véleménye szerint csupán amiatt, mert "erre kiváncsiak a nézök", ebből lesz
"médiaszenzáció" a sajtó nem jogosult egyetlen nyomozati bizonyítékot kiragadni és azt a
büntetöeljárás adott állásáról szóló tájékoztatásként feltüntetni.

A szakirodalomban ebben a körben több, az indftványozói álláspontot mindenben osztó szakmai
vélemény található.
IIyen többek között dr. Csehi Zoltán tanszékvezetö egyetemi tanár (PPKE AIlam és Jogtudományi
Kar) tanulmánya a bűnügyi tudósftások kérdéseiről a "A személyiség és a média a polgári és a
büntetöjogban" c. tanulmánykötetben (Wolters KJuwer Kiadó, 2014).
A személyiségvédelem terén elismert szaktekintélynek számitó szerzö a " A bűnügyi tudósítások
kérdései a sajtószabadság és a személyiségijog védelme között" c. tanulmányában a következöket fejti
ki (62-63. 0)



"A büntetőeljárás nyomozati szakasza Magyarországon - mint ahogyan a többi civilizált
jogrendszerben - nem nyilvános eljárás. A nyomozati eljárásban azt deritik ki, hogy afeljelentésben
tett állitások igazak-e, és alkalmasak-e a büntetöjogi felelösségre vonással kapcsolatos eljárás
meginditásához, vagy ellenkezőleg, a felelősségre vonás feltételei hiányának megállapitásához
vezetnek. A Be. pontosan meghatározza, kik vehetnek részt az eljárásban, és ezen személyek milyen
jogokkal rendelkeznek a nyomozati anyagok és eljárási cselekmények megismerhetöségét tekintve.
Ezek az előírások a jog és az alkotmányos rend védelmét szolgálják, ezért szabályozza kulön
jogszabály, hogy ilyen, nem nyüvanos eljárásról hogyan kell és lehet tájékoztatni.

Természetesen a nyomozati szakaszról is adható tájékoztatás, ennek jogosultja kizárótag a
nyomozóhatóság volt a 10/1986. (IX. 1. ) IM-BM együttes rendelet különleges rendelkezései szerint.

E korábbi szabályok a sajtószabadság korlátjaiként is értékelhetők, amelyek miatt folyamatban lévö
nyomozati eljárás esetén a sajtó általános és korlátlan tájékoztatási szabadsága nem tudott
érvényesülni, mivel:
- a tájékoztatás forrása eleve speciálisan szabályozott, természetesen a sajtó más forrásból is
tájékozódhat;
- az érintett személy(ek) alkotmányos és személyiségi jogait súlyosan érintheti bárminemű közlemény;
- a nyomozati eljárás nem nyilvános eljárás, nem közlik, és nem is kötelesek közölni a sajtóval minden
egyes nyomozati cselekmény eredményét;
- a feljelentő és egyéb sértettek magánérdeke nem minősülhet olyan társadalmi érdeknek, amely
alapján a sajtószerv megséríheti az Alkotmányban rögzített elidegeníthetetlen emberi jogokat és a
Ptk. -ban biztosilott alapvető személyiségi jogokat a nyomozati tények és események nyilvánosságra
hozatalával."

A tanulmány szerint a PK 14. számú állásfoglalás a már lezárt nyomozati eljárás utáni eljárási szakról,
a vádiratról, majd az annak alapján a nyilvánosság elött zajló büntetöbfrósági tájékoztatásról
rendelkezik, pontosan azért, mert a zárt nyomozati szakaszban több olyan tény, illetve bizonyiték is
felmerülhet, melyet késöbb a nyomozóhatóság értékelése során - bármilyen okból kifolyólag - nem
vesz figyelembe, így ezen tények nem képezik sem a gyanúsítás sem a későbbi vád alapját, azok nem
testesithetik meg a nyomozás aktuális állását.

Ezen tények tulajdonképpen alaptalan, valótlan tények, melyeket értékelésukkor a nyomozóhatóság
sem méltat arra, hogy azokat akár csak gyanú szintre is emelje.
A nyomozati szakban tehát a sajtóval szemben fokozott elvárás érvényesül, hiszen az űgynek ebben a
fázisában a megismerhetö tények még nem a végleges állapotot tükrözik.

A tanulmány kiemeli, hogy "a sajtószabadság - mint a véleményszabadság része - a demokraükus
társadalom egyik fontos alapja, de az ilyen esetekben két másik alapvetö alkotmányos joggal áll
ellentétben, illetve azokat sértheti:

- a nemi, faji, etnikai hovatartozás és valtási felekezetre való tekintet nélkűl, valamemyi személyt
megillető emberi méltóság védelme, amely egyfeltétlen és kivételt nem ismerő alkotmányos tétel:
- a szintén az alkotmányban védett ártatlanság vélelme."

Következtetésében pedig megállapitja, hogy a sajtót semmi sem jogosítja fel arra, hogy emberi
méltóságot és az ártatlanság vélelmét korlátozhatná tevékenysége során.

Ezen tételekkel összhangban állnak az újságirói-etikai szabályzatok [Európa Tanács 1003 (1993)
számú határozatal melynek 22. pontja kifejezetten kimondja, hogy az információk és a vélemények
közzétételekor tiszteletben kell tartani az ártatlanság vélelmét, különös tekintettel a még folyamatban
lévö ügyekre. A 4. pontja pedig kiemeli, hogy a hireknek hiteles, bizonyitott és ellenőrzött forrásokból
kell származniuk, és azok bemutatása nem lehet részrehajló.
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Ezt a nézetet erősiti a német jog felfogása is, miszerint az újsági'rói kötelesség része a közzétételt
megelőzö gondos kutatómunka és tények ellenőrzése, ami alól csak akkor mentesül egy bizonyos
fokig a sajtó, ha az információ hivatalos személytöl származik (például az erre felhatalmazott
Ugyészségtöl).
Fontos elem továbbá, hogy a sajtónak meg kell próbálni az érintett személyt szembesítení a tervezett
közlemény tartalmával, és meg kell kérdezni, hogy miként látja azt.
A német jog szerint az újságírónak tehát minden lényegi kérdés tekintetében, amit megjelentetni
szándékozik, ki kell kérnie a másik fél véleményét, valamint további fontos követelmény a leirtakkal
kapcsolatban, hogy a közlemény semmiféle előftéletet ne tartalmazzon, a sorok között 'se lehessen
burkolt célzásokat olvasni.

Az Európa Tanács büntetöügyekkel kapcsolatos információk szabályozására vonatkozó 2003/13.
számú ajánlása szerint az igazságügyi szervek csak ellenörzött és bizonyított tényeket, Ílletve csak
olyan információkat közölhetnek a sajtóval, amelyek ésszerü vélelmen alapulnak.

A sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvetö szabályairól szóló 2010. évi CFV. törvény (Smtv. ) 4.
§ (3) bekezdése szerint pedig
A sajtószabadság gyakorlása nem valósíthat meg bűncselekményt vagy bűncselehnény elkövetésére
való felhívásí, nem sértheti a közerkölcsöt, valamint nem járhat mások személyiségi jogamak
sérelmével.

A fentiekből következöen indítványozó esetében a hangfelvételtöl eltéröen a nyomozóhatóság mint
erre felhatalmazott hivatalos szerv által megjelentetett sajtóközlemények az ellenőrzött, hiteles
források, azoknak megfelelöenjogosult a sajtó tájékoztatnÍ.
A sajtó pedig nemcsak jogosult, de köteles is az ezeknek megfelelő tajékoztatásra, mint
médiaszereplőtöl fokozott felelösség várható el töle.

Azon tényállftásokat pedig, amiket a nyomozóhatóság közleményei nem támasztanak alá, azokat
jogvédelem sem illetheti meg.
A sajtószabadság sem korlátían jog, főleg öncélú, "nézettségvadász" használata nem járhat mások
személyiségijogainak sérelmével.

Indítványozó saját ügyében ismételten kiemeli, hogy a titkos nyomozás során beszerzett számtalan
bizonyftéknak csupán egyike a II. r. alperesi hangfelvétel, melynek eredete, illetve manipulálatlan
volta is kétségbe vonható, fgy arra a rendkivül súlyos - nyomozóhatóság által sem közzétett -
tényállításokat alapozni személyiségijogi sérelem nélkül nem lehet.

A nyomozás során a hangfelvétel, mint bizonyíték értékelésekor ugyanis maga a nyomozóhatóság
ítélte meg úgy, hogy az azon elhangzottakat más bizonyitékokkal összevetve, azokat egészükben
értékelve csak bizonyos állítások vonatkozásában ad hitelt a hangfelvételnek, és csak ezekben az
esetekben közöl gyanúsítást.

Indítványozó saját ügyében Ís hangsúlyozza, hogy a büntetöeljárás, illetve szűkebb értelemben a
nyomozati szakasz adott állását a gyanúsítások illetve késöbbiekben a vádirathan foglaltak adhatják
meg. A sajtó ezek alapján tud és ezek alapján köteles az adott eljárásról tárgyilagosan tudósi'tani.

Ha valamennyi, a nyomozati eljárás során felvett bizonyÍtékban szereplö valamennyi állítást a
nyomozati szakasz adott állásának tekintenénk, akkor az ártatlanság vélelmét és a polgári jogvédelem
fúnkcióját üresítenénk ki, mert a számtalan, sokszor egymásnak is ellentmondó bizonyíték közül
egynek olyanjelentös szerepet tulajdonitanánk, amelyre (egy késöbbi gyanúsitás hiányában is) bátran
hivatkozhatna bárki, bárminemű következmény nélkül.

Osszefoglalva tehát a nyomozás, a büntetöeljárás állásának megfelelö tájékoztatás és a felperesi jó
hírnév tiszteletben tartása követelményének akkor tett volna eleget mind I. r. mind II. r. alperes, ha
szigorúan a nyomozóhatóság sajtóközleményeiben illetve a gyanúsításban valamint a vádiratban
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föglaltakról tajékoztatta volna a közvéleményt, tajékoztatása tárgyilagos lett volna és nem különbözö
titkos nyomozati bizonyítékokban szereplö, a nagyközönség körében kifejezetten szenzációként
értékelendö, "bulvárgyanús" tényekről, információkról közvetftett volna.

Indítványozó álláspontja szerint esetében az eljáró biróságok elmulasztották összemérni a
sajtószabadsághoz való jogot az egyén jó hirnevének tiszteletben tartása iránti alkotmányos
követelménnyel abból az aspektusból, hogy megilleti-e a sajtót a tájékoztatáshoz való jog akkor, ha
ezen tajékoztatás öncélúan, szenzációhajhászás, a közönség érdeklödésének felkeltése érdekében teszi,
és nem a hiteles tájékoztatás érdekében.

A 28/2014. (K. 29. ) AB határozat [42. ] bekezdésében az Alkotmánybfróság is rögzíti ugyanis, hogy
Mindaddig, amíg valamely tájékoztatás nem visszaélés a sajtószabadság gyakorlásával, az emberi
méltóság védelmével összefüggésben a személyíségi jogok sérelmére való hivatkozás ritkán alapozza
meg a sajtószabadság gyakorlásának a korlátozásáí.

Mindebböl pedig az következik, hogy a sajtószabadság sem korlátlan, azt visszaélésszerűen
gyakorolni más alkotmányos jog sérelmére nem lehet.

Amennyiben a fenti vizsgálatot az eljáró biróságok az adott ügyre vetítve kellö részletességgel
elvégezték volna, úgy az inditványozó j6 hfmevének megsértését szűkségszerüen meg kellett volna
állapftaniuk, ugyanis alperesek a sajtószabadság köntösébe bújtatva felperesról - kifejezetten
hangulatkeltés céljából - többek között azt álli'tották, hogy a mindenkori politikai hatalmat akarta
megfélemlíteni, az új politikai hatalommal szemben is merényleteket, robbantásokat tervezett volna,
vadászott az MSZP-s képviselökre, söt Lendvai Ildikót saját háza liftjében akarta felrobbantani.

Mindezek rendkfvül súlyos, az érintett személyére figyelemmel egyértelmüeii gyalázkodó vádak
(indítványozó minimum gyalázkodásnak tekinti például azt, haszemélyéröt azt állítják a hangfelvételre
hivatkozással, hogy ő " vadászik" országgyűiési képviseloh-e), igy feltéve de nem megengedve ha el is
fogadjuk a kúriai ítélet azon megállapitását, hogy a hanganyag a feljelentéssel esik egy megítélés alá,
emiatt pedig tartalma csak akkor szolgálhat személyiségi jog megsértésének alapjául, ha abban olyan
gyalázkodás történik, ajogsértést akkor is meg kellett volna állapitani.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerint Senkt nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amig
büntetőjogifelelősségét a bíróságjogerős határozata nem állapította meg.

Hasonló, lényegi tartalmukat illetöen azonos rendelkezéseket tartalmaznak az irányadó nemzetközi
egyezmények és iránymutatások is. Az EJEE 6. cikk 2. pontja alapján

Minden bűncselekménnyel gyanúsított személyt mindaddig
bűnösségét a törvénynek megfelelően meg nem állapították.

ártatlannak kell vélelmezni, amig

Az Alkotmánybíróságának állandó gyakorlata szerint a hivatkozott rendelkezés olyan tételt fogalmaz
meg, amely a jogállam egyik alapelve. A testületnek az az álláspontja, hogy elsösorban az állam
bünteto hatalmát korlátozó olyan alkotmányos szabályról van szó, amely más alkotmányos alapjog
miatt nem korlátozható, s amelyet fogalmilag sem lehet "nem teljesen" érvényesiteni. Az ártatlanság
vélelme a büntetö ügyben eljáró hatóságok számára kötelezően követendö olyan parancs, mely szerint
a jogerös itélet meghozataláig a terhelt nem kezelhető bűnösként. Az elv érvényesülése a döntésre
jogositott büntetöeljárási hatóságokkal szemben az elfogulatlan, pártatlan megközelftés
követelményét, a prejudikáció tilalmát támasztja [19/2009. II. 25. AB határozat].

Az elvvel kapcsolatban sok a félreértés. Vigh József például vitába száll magával a kifejezéssel is,
hiszen álláspontja szerint a gyanúsitotti státus fogalmi ellentmondásban van azzal, hogy az adott
személyt ártatlannak kell vélelmezni, miközben alapos (ma: megalapozott) gyanú valószínűsíti a
bűnösséget(Vigh, 1994:39).
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Természetesen nem erröl van szó. Az alkotmányos szabály senkit nem kötelez arra, hogy annak
megfelelö véleményt alakftson ki a terhelt általi elkövetés lehetöségéről. Arra viszont mindenkit, hogy
tartózkodjék az olyan megnyilvánulásoktól, amelyek logikusan feltételezik a bűnösséget azt
megelözöen, hogy biróság jogerősen megállapította volna. Indítványozó esetében ezt alperesek
többszörösen is megsértették.

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának következetes gyakorlata értelmében a garanciákat nem a
jogszabályok szó szerinti alkalmazásával, hanem rendeltetésük szerint kell alkalmazni. Ebböl (is)
következik, hogy az ártatlanság vélelme nem kizárólag a büntetőeljárás követelménye, az alkotmányos
alapelv (Szikinger, 1989). Ezt lényegében az Alkotmánybíróság is elismerte, bár hozzátette a már
hivatkozott határozatban: a korlátlan kiterjesztés sem lehetséges, a követelmény érvényesülésének
szükségességét az adott esettől fuggöen kell elbfrálni, Az mindenesetre általánosan elfogadottnak
tekintheto, hogy a bűnösség fennállására utaló kifejezések használata mind a büntetöeljáráson belül,
mind pedig azon kivül sértik az ártatlanság vélelmét.
Az Emberi Jogok Európai Bírósága következetesen megállapítja az állam felelösségét minden olyan
esetben, amikor felelőtlen, vagy éppen célzatosan prejudikáló nyilatkozatokkal befolyásolják az
igazságszolgáltatást és a közvéleményt. A testület hangsúlyozta, hogy a folyamatban lévő
nyomozásokról lehet tajékoztatást adni, de kizárólag az ártatlanság vélelmének szem elött tartásával.

Súlyosan sérti ezt a követelményt, ha éppen a legmagasabb rangú rendörtisztek nyilatkoznak a
bűnösség kimondásával, vagy akár csak sugalmazásával (v. ö. Allenel ile Ribemont kontra
Franciaorszáe üsv, 15175/89. ). Ebben az ügyben kifejtette az EJEB, hogy nem csak birótól vagy
bíróságtól eredhet e jog megsértése, hanem más közhatóságtól, de akár a sajtótól is. A francia a
kérelmező őrizetbe vétele és kihallgatása a vizsgálóbíró által néhány nappal korábban mdftott birói
vizsgálat keretébe illeszkedik és ezért "vádlottnak" kellett tekinteni. A két magas rangú
rendőrtisztviselő volt megbízva a nyomozással. Az általuk a kérelmezőröl egy sajtótajékoztatón - a
folyamatban lévö bírói vizsgálat ellenére - elmondottak és a belügyminiszter által is megerösített
kijelentésük a vizsgálat elrendelésével magyarázható és közvetlen kapcsolatban voltak egymással.

Ennél fogva az EJEE 6. cikk 2. pontja alkalmazható volt, azonban e rendelkezés nem akadályozza meg
a hatóságokat, hogy a nyilvánosságot tájékoztassák a folyamatban lévő büntetöeljárásról, de
megkfvánja, hogy ezt teljes diszkrécióval és az ártatlanság vélelmének tiszteletben tartása mellett
tegyék.
Kimondta az EJEB ebben az ügyben, hogy a letartóztatással kapcsolatos dokumentumok
megfogalmazásain túlmenően az ártatlanság vélelme mindenekelőtt a sajtó, valamint az üggyel
foglalkozó állami és rendöri vezetők nyilatkozatai miatt sérült.

A Nesl'ák kontra Sdovakw üsvben (65559/01. sz. kérelem, 2007. majus 27-i ftélet) az Emberi Jogok
Európai Birósága azt is kimondta, hogy sértik az ártatlanság vélelmét azok a megfogalmazások - még
akkor is, ha a szövegből egyébként kiderül: megalapozott gyanúról van szó -, amelyek a terhelt
bünösségét vetitik elö. Szlovákiában a területi biróság azt állapftotta meg, hogy a bizonyítékok az
elkövetést támasztják alá a motívummal és a terhelt személyiségének negatív vonásaival együtt. Ezt a
strasbourgi bíróság az ártatlanság vélelme megsértéseként értékelte.

Az AIkotmánybíróság több határozatában is kiterjesztöen értelmezte az ártatlanság vélelmét, amely
azon az elvi alapon nyugodott, hogy a jogállam által védett élet- és jogviszonyok körében az
ártatlanság vélelmének elve egyre több területen érvényesül. Vagyis az ártatlanság vélelme elsösorban
büntetöeljárási garanciaként a tisztességes eljáráshoz való jog egyik eleme, de nem kizárólag a
büntetöeljárásban érvényesül, és esetenként vizsgálandó, hogy egy joghátrány az ártatlanság
vélelmének alkotmányos tartalmával Összefüggésben áll-e.
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Az ártatlanság vélelme nem csupán az ügyben eljáró hatóságok kotelezö alapelve, hanem miként arra
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága is rámutatott, a médiának is tartózkodnia kell(ene) minden olyan
híradástól, mely alááshatja az ártatlanság vélelmének érvényesülését.

Hasonlóan foglalt állást az Emberi Jogok Európai Birósága számos ügyben, megerósitve, hogy az
ártatlanként kezelést nem csupán a büntetöeljárásban részt vevő hatóságok, hanem a média is köteles
tiszteletben tartani, hiszen ez az elv az alkotmányos büntetojog egyik alapintézménye, a védelem pedig
mindenkit megillet, beleértve természetesen (és mindenekelött) a büntetöügy terheltjét.

Ez aztjelenti, hogy nem születhet olyan tájékoztatás a sajtó részéröl, mely a bűnösséget akár sugallva
is befolyásolhatja a terhelt eljárási helyzetét. Bizonyitja ezt például a Fövárosi Törvényszék 2013.
december 16-án elsőfokú - azóta a Fovárosi Ítélötábla által jogerőre emelt - itélete, mely kimondta,
hogy az alperes cikkében szereplö "brutális sorozatgyilkos" kifejezés megsértette a felperesjó hírnevét
és becsületét, tekintettel arra, hogy a sérelmezett cikk megjelenésének időpontjában a felperes
büntetőjogi felelösségét biróság nem állapitotta meg, ennek ellenére a cikkben az tényként került
feltüntetésre. A tájékoztatás szinvonala tehát szinte laponként eltérö. Az országos politikai/közéleti
napilapok törekszenek leginkább arra, hogy megfelelö, szakszerű, pontos és hiteles információkat
nyújtsanak. A bulvárlapok tudósftásai már jóval több kfvánnivalót hagynak maguk után.

Az Vrfi Ceünkava kontra Törökorsws ügyben pedig a strasbourgi Biróság azt állapította meg, hogy
az ártatlanság vélelmét sérti az is, ha egy birósági sajtóközleményben "nemzetközi drogcsempésznek'
minösitenek egy terheltet egy folyamatban levö büntetőeljárásban, ám sem a sajtóközleményt kiadó
biróságtól, sem pedig az azt közlö médiumoktól nem kapott lehetöséget sem a helyreigazftásra, sem a
válaszra. Lényegében ezzel azonosnak tekinthetö az ENSZ Emberi Jogi Bizottságának gyakorlata is a
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya alapján.

Mindezeket a magyar szabályozásra vonatkoztatva kiemelkedö jelentöségű, hogy a sajtó tájékoztatása
- a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvetö szabályairól szóló 2010. évi CFV. tv. szerint -
sokoldalú, tényszerű, időszerü, tárgyilagos és kiegyensúlyozott legyen. Ám az, azért mégsem várható
el, hogy a bíróság elnöke, az általa megbfzott személy, vagy a rendörség által tartott sajtótajékoztatón
elhangzott tényállások valóságtartalmát is ellenörizze. Igy nem sérti az ártatlanság vélelmét és a
személyiségi jogokat a sajtóközlemény, ha a rendőrségi sajtótajékoztatón elhangzottakkal egyezöen
tudósft, abban az esetben sem, ha egyébként a sajtóközleményben szereplö tényállást a nyomozati
iratok sem támasztják alá. Ez a bfrósági határozat, mely lényegében megfelel ajelenlegi magyar bfrói
gyakorlatnak, ugyanakkor azt is eredményezi, hogy a büntetöeljárás terheltjének a médiával szemben
semmilyen igényérvényesítési lehetösége nincs abban az esetben, ha a sajtóközlemény egyes állításait
vitatja.

Az Alkotmánybiróság a Hunvald ügyben megvizsgálta a sajtó és az ártatlanság vélelmének viszonyát
és arrajutott, hogy vizsgálható, hogy a sajtó megsértette-e az ártatlanság vélelmét,
Az Alkotmánybiróság az ügy megftélése során figyelembe vette az EJEB esetjogát is és utalt arra,
hogy az EJEB gyakorlatában felmerült az ártatlanság vélelmének sérelme a bűnösséget sugalló
sajtókampánnyal összefüggésbea is. Ezekben az ügyekben az EJEB azt haagsúlyozta, hogy akkor nem
állapitható meg az ártatlanság vélelmének sérelme, ha a kampány semmilyen vonatkozásban nem veti
fel az állam, vagy az állami közhatalmi szervek felelösségét, illetve nem merül fel bármilyen befolyása
a biróságok itélkezési tevékenységére.

Az ügy vonatkozásait értékelve az Alkotmánybíróság leszögezte: az indftványozó által benyújtott
alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy alapjogi relevanciaja több vonatkozásban merül fel. Az
inditványozó személyiségi jogi igénye alapvetően abból fakad, hogy róla a sajtószervek fényképet
késziteUek, és ezt hozzájárulása nélkül, a vele szemben meginditott büntetöeljárásról készitett
tudósitáshoz illusztrációként felhasználták. Az ügy alapjogi relevanciaja másrészt azon alapul, hogy az
inditványozóval mint közszereplö politikussal szemben meginditott büntetöeljárás olyan
közérdeklődésre számot tartó esemény, amelyröl az alperesek jogosultak voltak tajékoztatást nyujtani.
Az ügy, ezért összefflggésben áll a sajtószabadsággal is. És végül nem hagyható fígyelmen kfvül, hogy
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az alperes által közölt tudósítás olyan képi illusztrációt tartalmaz, amelyen az indftványozó bilincsben
látható még azelött, hogy büntetö ügyében jogerös bírói döntés született volna. Ebben az Összefüggés
az ügy felveti az ártatlanság vélelmének a relevanciáját is.
Mindezek alapján a képi illusztrációval összefúggésben az Alkotmánybiróság arra az álláspontra
helyezkedett, hogy a sajtószervek naponta tudósítanak arról, hogy mikor kinek az elözetes
letartóztatásáról dönt a bíróság, és arról is számot adnak, hogy miként dont a bíróság az előzetes
letartóztatás kérdésében. Ezekben az esetekben a filmfelvételeken, fotókon bilincsben, vezetöszáron
látható a gyanúsitott, de öt ajogerös elftélésig ezzel együtt is megilleti az ártatlanság vélelme.

Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy az eljárt bíróságok az ügy alapjogí kérdéseire fígyelemmel
jártak el. A Kúria ítéletének indokolásából egyértelmüen megállapitható, hogy döntése során a
sajtószabadságnak tulajdonftott döntö jelentöséget. A Kúria kifejezetten hangsúlyozta itéletében: az
állandó birói gyakorlat szerint a sajtószerv helyreigazítás kötelezettsége nélkül, objektiv módon
tudósithat valamely büntetöeljárás aktuális állásáról. A tudósítással szemben az a követelmény, hogy
összhangban álljon az adott eljarás aktuális állásával, és tartsa tiszteletben az ártatlanság vélelmének
alkotmányos alapelvét.

A fentiek fényében indftványozó álláspontja szerint az alperesek súlyosan megsértették az ártatlanság
vélelmének követelményét is, azonban az eljáró biróságok mindezt fígyelmen kfvül hagyták.

Végezetul indifrványozó kiemeli, hogy az Alkotmánybíróság korábban hivatkozott 34/2017. (XII. 11.)
AB határozatában is hangsúlyozta azt, hogy a kijelentéseh-ol hűen, saját értékelés nélkül tudósitó, a
közlések beazonositható forrásál egyértelműen megjelölö és a ióhírnevet esetlee sértő ténvállttásokkal
érintett személv cáfolatának is helvet biztosito (vagy a válaszadás lehetőségél felkináló)
médiatartalom-szolgáltató a sajtószabadság által védett alkotmányos küldetését teljesíti, igy e
tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgári jogi szankcióit megalapozó hiresztelésként
értékelni.

Fentiek alapján tehát a sajtószerv kötelezettsége az érintett személy cáfolatának is helyet biztosftani
tudósitásában, azonban ennek az alperesi sajtószerv nem tett eleget, azt indftványozótól megtagadta,
meg sem kísérelte sem indítranyozót sem legalább a védőjét megszólaltatni műsoraiban. A biróságok
mindezt valamilyen oknál fogva nem is vizsgálták itéleteik során.

Indítványozó álláspontja szerint ez szintén olyan mulasztás a biróságok részéről, ami itéleteik
megsemmisítését indokolja.

Bár valamennyi ftélet rögzitette, hogy a PK. 14. sz. állásfoglalás III. pontja biztositja indítványozó
számára azt a lehetöséget, hogy ha a büntetöeljárás nem vezet elmarasztalásra, akkor a sajtószervtől
kérje, hogy a nézöket erröl is tajékoztassa, azonban ez sem esetében sem mások esetében nem jelent
arányos jogorvoslatot.

Indítványozóval szemben a büntetöeljárás lassan 9 éve van folyamatban, ajó hirnevét sértő állításokat
a sajtónak köszönhetően 2010. évben az egész ország megismerte, mfg jogerös döntés hiányában
sajnos jelenleg sincs még olyan helyzetben, hogy a bíróságok által felhozottjogorvoslati tájékoztatást
közzétetethesse. Amennyiben azt mégis megtehetné, hatékonynak az semmi estre sem lenne
tekinthetö, akik ugyanis a sajtóközvetítés hatására terroristának, köztörvényes gyilkosnak bélyegezték
meg közel 10 éve - és jelenleg is annak tartják - azok véleményét sajnos egy helyreigazitó közlemény
sem tudná mára megreformálni.

Indftványozó éppen ezért kiemeli, hogy a médiát nem véletlenül tartják a negyedik hatalmi ágnak,
ugyanis ha rossz célra használják fel, akkor visszafordíthatatlan károkat tud okozni az egyének
életében.

Emiatt szükségesnek tartja a sajtószabadság korlátait előirni a büntetöeljárással kapcsolatos és
általában a sajtó tudósitások körében, és mivel saját ügyében álláspontja szerint a jó hirneve és
ártatlansága vélelme sérelmére indokotatlanul került a sajtószabadság védelembe véve az eljáró
bíróságok részéröl, így kéri ajogsértö ítéletek megsemmisítését.
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3. Osszegzés, záró rész

Az alkotmányjogi panaszinditvány érdemi indoklásában kifejtettekre inditvanyozó ezton kenji^
^Ík^tmán"yb'írós!got, ""hogy"az-alaptörvény-ellenes elsöfokú, jogerös és felülvizsgálati itéleteket
megsemmisíteni sziveskedjenek.

Inditványozó nyilatkozik, hogy az ügyben volt folyamatban felulvizsgálati elJaras._m?'^CTdem^
döntéssel'már Íezárult, a törvenyesség érdekében egyéb jogorvoslati eljárás illetve perújitás nincs
folyamatban.

Inditványotó továbbá az Alkotmánybíróságról szóló^Ol 1_. évi CLI. törvény 52J (^beted^ere^s
5'7-T(Ta) bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság ügyrendjéröl szóló 1001/2Ü13 (11. 2/-)^
határozat~/36"§"('2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen ugyben"elöterJesztett
aTko'tmányj'ogi panasz inditványában szereplö személyes adatai nyilvánosságra hozatalához nem járul
hozzá.

íérálem kedvezö elbirálásában bizva tisztelettel:
Dr. GiWGÍ-^iasy IGSW^

'S < . , ÜPVfd., _." ^
[afiftwfiaBltí>5 Bvdcspest, Gabom u. 10. ff. em. l.

'W.. (36-1) 216-SfSS, TeVfa:: (36-1) 2<<-"1".
fe(te<<ll):'dsa<*@dg""i. '"lfflp; innr. tirsplM5. hl

Adószám: 57H?2!6^-43 Kamat-ai azonosító: 1493^

MSTlékletek:

1 . sz. melléklet meghatalmazas
Z.sz. melléklet a Fovárosi Törvényszék 22.P.22. 844/2014/23. sz. Itélete
3. sz. melléklet aFövárosi Ítélötábla2. Pf.20. 075/2016/5/II. jogerösitélete
4sz. melléklet a Kúria Pfv. IV.20. 08I ,2017/7. sz. felülvizsgálati itélete






