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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3228/2018. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kiria Pfv.IV.20.081/2017/7. szamd, a Févérosi [tél6tabla 2.Pf.20.075/2016/5/11. szamd,
valamint a Févarosi Torvényszék 22.P.22.844/2014/23. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Gaudi-Nagy Tamas, 1095 Budapest Gabona utca 10. Il. emelet 1.) keresztil
az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmany-
jogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.20.081/2017/7. szamd, a Févarosi ité-
I6tabla 2.Pf.20.075/2016/5/11. szamu, valamint a Févarosi Torvényszék 22.P.22.844/2014/23. szamu itéleteinek alap-
torvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott birésdgi itéletek az inditvany szerint sértik
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (2) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé tigy tényalldsa szerint 2007 decembere és 2009 4prilisa kozott tébb orszaggy-
lési képviseld ingatlana, szérakozéhelyek és egy jegyiroda ellen kovettek el tdamadast, 2007. december 11-én
pedig a Hir Televizié egy kordbbi munkatdrsat bantalmazték ismeretlenek. Az tigyekben a nyomozast a Nem-
zeti Nyomozé Iroda (a tovdbbiakban: NNI), majd a Kozponti Nyomozé Féligyészség (a tovabbiakban: KNYF)
folytatta. Az lgyekben el&szor 2009. aprilis 9-én adott ki sajtokozleményt a KNYF, amelyben négy ember &ri-
zetbe vételérdl tajékoztatott, akiket tobbek kozott terrorcselekmény, emberdlés elGkésziilete, valamint robba-
néanyaggal visszaélés és |Gszerrel visszaélés blintette elkdvetésével gyanusitottak. Ezt kovetden is folyamatosan
tajékoztatta a KNYF a kozvéleményt a nyomozas éllasardl, igy pl. 2009. majus 15-én ,Orizetben a bombagyaros”
cimmel jelent meg egy f6ligyészi sajtokozlemény az Gjabb &rizetbe vételrSl — ismertetve abban a gyandsitas
okét és koriilményeit. 2009. janius 4-én pedig ,Ugyészségi eljaras a dr. Szilvasi Gyorgy sérelmére elkovetett
biincselekményekkel kapcsolatban” cimmel adott ki kozleményt az ligyészség. Az inditvanyozét 2009. janius
17-én tartoztattdk le, és a masnap kelt sajtokozlemény azzal a tartalommal jelent meg, hogy ,[a] terrorcselekmény
blintette és mas b(incselekmények miatt a Kozponti Nyomozo6 Féligyészség elétt folyamatban 1évé biintetd
tgyben a f6ligyészségiink — a renddrséggel kozremiikddve — a tegnapi napon érizetbe vette Budahazy Gyor-
gyot, akit gyanusitottként hallgatott ki.” A sajtokozlemény szerint az inditvanyozéval szemben megalapozott
gyanu all fenn, hogy az § utasitdsdra hajtottak végre a politikusok elleni merényleteket, amelyeket a gyanu
szerint figyelmeztetésnek szantak, azzal a céllal, hogy az érintett képvisel6k nemmel szavazzanak egy parla-
menti vita soran. Emellett tobb — a fentiekben részletezett — blincselekmény felbujtéjaként gyanusitotta meg
a KNYF az inditvanyozét. Mindezeket kévetGen 2009. jdlius 14-én is kézleményt adott ki a KNYF ,Ujabb gya-
nisitottak a terrorcselekmény bintette és mas biincselekmények miatt folyamatban 1évé eljdrasban” cimmel,
amely harom Gjabb személy &rizetbe vételérdl, kihallgatasardl és gyanusitasardl tdjékoztatott. E kozleményben
a KNYF ismételten kiemelte, hogy az inditvanyozot gyanusitjidk a képviselSk ellen tamaddsok kivitelezésével
terhelt csoport létrehozdsaval. 2009. jdlius 24-én egy sajtotdjékoztatd keretében vided-felvételt mutatott be
az lgyészség, amelyen lathato robbantdssal is a Magyarok Nyilai szervezetet hoztak 6sszefliggésbe. 2009. au-
gusztus 17-én kelt sajtokdzlemény két Gjabb személy elfogasardl tdjékoztatott, megismételve a korabbi gyanu-
sitasokat. Hasonl¢6 tartalmd kozlemény sziiletett 2009. szeptember 3-4n, oktéber 15-én — ebben a kozlemény-
ben arrdl is tdjékoztatast adott a KNYF, hogy az inditvanyozét tobb izben is gyanusitottként hallgattak ki, és
emberdlés elGkésziiletével is gyanusitjak —, tovdbba november 10-én is. 2010. janudr 15-én pedig a KNYF arrdl
tajékoztatta a kozvéleményt, hogy az inditvanyozé tovabbra is elézetes letartéztatasban marad, és 6t tovabbi
biincselekmények elkdvetésével gyanusitjdk — ugyanis a gyanud szerint a merényleteket az altala létrehozott
Hunnia Mozgalom tagjai hajtottak végre.
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2009. aprilis 6-an az alkotmanyjogi panaszban tdmadott alapiigy II. rend( alperese kihallgatasra jelentkezett
a NNI-nél, és arrdl tjékoztatta a nyomozdhatésagot, hogy tudomassal rendelkezik egy csoportrél, amely
a gyanUsitas targyava tett cselekményeket elkovette. Informacioit arra alapozta, hogy ismer egy személyt a cso-
portbdl, akivel sokat beszélgetett, és beszélgetéseiket egy id6 utan a telefonjaval is rogzitette. Ezt kovetGen
2010. janudr 1-jén postai Gton egy ismeretlen felad6tél tidvozlSlapot kapott ,Boldog djévet kivannak a bebor-
tonzott politikai foglyok gyermekei” felirattal. Err6l az alapiigy Il. rend( alperese bejelentést tett, mivel azt fe-
nyegetésnek érezte. 2010. februdr 8-an a kurucinfo.hu portal személyes adatait is kozolte mint az tgyben a le-
tartoztatottak ellen ténykedd emberét. Ennek hatasara az RTL Klub Televizié (a tovabbiakban: RTL Klub)
felkereste 6t, ahol az alapiigy II. rendd alperese beszamolt az 6t ért fenyegetésekrdl, és atadta az RTL Klub-nak
a rendelkezésére allé hangfelvételeket.

Az alapiigy I. rend(i alperese — ATV Zrt. (a tovabbiakban: ATV) — elsé alkalommal a 2010. februar 27-ei Hirad6
cim{ mUsordban szamolt be arrél, hogy az alaptigy II. rendl alperese nyilatkozott neki, amely sordn kifejtette,
hogy nyilvanosan vallalja ,hogy & buktatta le a Magyarok Nyilait, vagy azt a szervezetet, amely az ligyészség
gyanuija szerint tobb politikus ellen is merényletet kovetett el.” A msor narrdcidja alatt a ,Budahazy ellenségei”
felirat futott. Az adasban megjelent a II. rend(i alperes is, akinek a nyilatkozata alatt az ,Eletveszélyesen megfe-
nyegették” felirat volt lathatd. A riport narratora ezt kévetSen azt az informaciét kozolte, hogy a ll. rend( alpe-
res szerint az inditvanyozo6 vezette a Magyarok Nyilai csoportot, amely nem csupan az akkori hatalom ellen
kiizdott, hanem a mindenkori hatalmat akarta megfélemliteni. E tekintetben a Il. rend( alperes Ggy nyilatkozott
a misorban, hogy az Gj hatalom is megkapta volna a sajat Molotov-koktéljat, robbantdsat, tiintetéseit. A fenti
riportot kdvet&en, 2010. februar 28-an a www.atv.hu internetes oldalon kozzétételre keriilt egy vided ,Barmi-
lyen kormany Molotov-koktélt kapott volna a Magyarok Nyilaitél” cimmel, amelyben a fenti dllitdsok ismétl&d-
tek meg. 2010. marcius 2-an az ATV Egyenes beszéd cim(i mdsoraban a misorvezet6 egy MSZP-s politikussal
beszélgetett, aki az inditvanyozo tevékenységét a JOBBIK Magyarorszagért Mozgalommal, annak akkori veze-
tGjével, és egy eurdpai parlamenti képviselGjével hozta Osszefliggésbe, majd ismertette, hogy az inditvanyozot
milyen blincselekmények elkovetésével vadoljak. A 2010. marcius 4-ei ATV Hiradéban ismét téma volt a hang-
felvétel, amellyel 6sszefliggésben a bemondé azon éllitast fogalmazta meg, hogy az Egyenes beszédben nyilat-
kozé politikust is meg akarta tdamadni a Magyarok Nyilai szervezet. Ezen riportban a KNYF vezetGje is megszo-
lalt, aki szerint a gyanusitottak kore még bdviilhet. Ugyanezen a napon a www.atv.hu internetes oldalon is
foglalkoztak a kérdéssel, ahol olyan allitdsok jelentek meg, mint pl. ,Az MSZP elntkére is ,vadasztak” az [in-
ditvanyozé] emberei”. 2010. marcius 8-an a Jam cim({ mdsorban a mdsorvezet§ a Il. rendl alperessel
beszélgetett, ahol a felvétel késziilésérSl és az 6t ért fenyegetésekrdl beszélgettek. A Il. rend( alperes szerint
az inditvanyozé és tarsai ,fejl6dé terroristak voltak, de [a Il. rend( alperes szerint] terroristak”. Ugyanezen m-
sor 2010. junius 22-ei adasaban is vendég volt a II. rend( alperes, ahol hasonlé tartalmi beszélgetés zajlott.
Az inditvanyozo a fentieket kovetGen fordult a keresettel a F6varosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvény-
szék) annak érdekében, hogy az allapitsa meg, hogy az ATV és az alapligy Il. rend{ alperese megsértette a sze-
mélyhez f(iz6d6 jogait, ezen belil a johirnevét, mert réla az ATV mdsoraiban a Il. rendd alperes valétlan tény-
allitasokat tett, az ATV pedig ennek teret adott — igy hiresztelés miatt kell felelnie. Keresetét azzal indokolta,
hogy az alperesek részben olyan tényeket allitottak réla, melyek valétlanok, valamint olyan cselekményekkel
hoztdk 6sszefliggésbe, amellyel 6t meg sem gyandsitottdk, emellett egy folyamatban lévé tigyrél dgy adtak ta-
jékoztatdst, hogy abbdl az ligy alldsa nem deriilt ki. Emellett kész tényként kozoltek olyan eseményeket, ame-
lyek még nem nyertek bizonyitast. Az inditvanyozé alldspontja szerint a kozlések nem feleltek meg a PK.
14. szamd llasfoglaldsanak, azok ugyanis nem voltak tényszer(i kozlések. Alldspontja szerint a II. rend(i alperes
sajto fellépései el6tt a kozvélemény a nyomozé hatdsagok ténykedését kétkedve fogadta, igy az 4ltala elmon-
dottak kifejezetten sértették a johirnevét.

Az ATV — hivatkozva a PK. 14. szamu dllasfoglalasra — kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspontja szerint
megfelelt a korrekt tajékoztatds kovetelményének, tekintettel arra, hogy a msorbdl egyértelmien kiderdilt,
hogy az ligy még nyomozati szakaszban van. A misorban elhangzo6 kozléseket pedig nem lehet a szovegkor-
nyezetébdl kiragadva értelmezni.

A Torvényszék elsG fokon meghozott dontésében az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa-
ban a Torvényszék hangsilyozta, hogy a PK. 12. szamu allasfoglalasa szerint a sajtokozleményt mindig a maga
egészében kell vizsgalni, a PK. 14. szamu allasfoglaldsa szerint pedig a kifogasolt tényallitdsok val6sagat a saj-
toszerv koteles bizonyitani. Ha pedig biintetSeljarasrél tudésit, amely végiil nem vezet elitélésre, akkor ennek
tényérdl is koteles beszamolni. A Torvényszék kiemelte, hogy az inditvanyozé 6nkényesen ragadta ki az altala
sérelmesnek tartott kozléseket. Az ATV ugyanis kell§ hangsdlyt fektetett minden citalt mésordban annak régzi-
tésére, hogy az ligy még csak nyomozati szakaszban van, és hogy éppen hany gyandsitottja van az lgynek,
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valamint azt is, hogy az inditvanyozot még csak gyanusitjak a cselekmények elkovetésével. A Torvényszék
szerint minden egyes riportban elhangzik az is, hogy csak a hangfelvételen szerepld informaciokat teszik kozzé,
amelynek a valddisagat senki nem erésitette meg. A Torvényszék itélete szerint a mdésorok egymast kovetd
napokon, vagy rovid idGintervallumban keriiltek addsba, igy ezeket egyiitt kell értékelni. Ez alapjan egyértelmd,
hogy nem kell minden allitas utdan a mdsorban kiemelni, hogy ez pusztdn még csak gyanusitas. A Torvényszék
azt is hangsulyozta itéletében, hogy az elétte fekvé tigyben kizarélag arrél kellett dontenie, hogy az inditvanyo-
z6 dltal kifogasolt kozlések ténylegesen valétlan tényallitasok voltak-e, vagy pedig pusztan egy biintet6ugy is-
merhet§ 4llasardl szamoltak be — a blindsség kérdésében azonban értelemszertien nem kellett és lehetett don-
tenie. E korben azt is hangsilyozta a Torvényszék, hogy a kifogdsolt riportok kizarélag a hangfelvételeken
elhangzé informdcidkat ismertették, nem hangzottak el olyan kozlések, amelyeket a felvételek nem tdmaszta-
nak ald. Tobb kifogdsolt kozlés tekintetében kiemelte az els6foku itélet azt is, hogy azok a riportalanyoktdl
hangzottak el, és azok mind Gsszefliggésbe voltak hozhatéak a gyandsitdsban szerepld kérdésekkel. Ezeket
az allitdsokat és a Il. rend( alperes azon kijelentését, amelyben az inditvanyozét terroristanak nevezte, a Tor-
vényszék csak véleménynyilvanitasként tudta értékelni, és egyértelmiien megdllapitotta azokkal kapcsolatban,
hogy nem keltették azt a latszatot, hogy az tigy mar jogerGsen befejez6dott volna.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fellebbezést nyujtott be a Févarosi itélstablahoz (a tovabbiakban: tél6tabla),
amely itéletében a Torvényszék itéletét helybenhagyta. A fellebbezésben az inditvanyozé f6képp a keresetének
indokait ismételte meg, kérte azonban, hogy az [tél6tabla az ATV-t arra is kételezze, hogy a www.atv.hu inter-
netes oldaldrdl is tavolitsa el az 6sszes vele Gsszefliggésben all6 hirt.

Az [tél6tabla az inditvanyozé fellebbezését nem talalta alaposnak. [télete indokoldsdban hangsilyozta, hogy
az els6fokud birésag a peradatokbdl helyes és okszerl kovetkeztetéseket vont le. A Torvényszék ugyanis éltala-
nossagaban és tételesen is megvizsgélta az inditvdnyozé dltal kifogdsolt kozléseket. Az [tél6tabla itéletében
kiemelte, hogy a Torvényszék helytalléan allapitotta meg, hogy a perben nem volt olyan, az inditvanyozé altal
sérelmezett kitétel, amit ne tdmasztott volna ala a biintetGeljaras peranyaga. Annak megitélése pedig nem fel-
adata a polgari tgyekben eljaré bir6sagnak, hogy a kijelentések alapjaul szolgal6 hangfelvétel hitelességét vizs-
galja, az ellentmondasokat feloldja. A masodfoku birésag azt is hangsilyozta, hogy egy bintetSeljarasrol valé
tuddsitasban a média altalaban azokat az informécidkat emeli ki, amelyek a kozvélemény érdeklGdésére sza-
mot tartanak, illetéleg amivel nagyobb nézettség érhetd el. Az [télétabla is kiemelte ftéletében, hogy a citélt
addsokban elhangzottakb6l nem kovetkezett, hogy azok mar lezért ligyek lennének, sét egyértelmden kiderdilt,
hogy azok még nyomozati szakaszban vannak.

1.3. Az inditvanyozé az [tél6tabla itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, amely
azonban a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta. Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében elsGsorban
a pontositott keresetének valé helyt ado itélet meghozatalat kérte, masodlagosan pedig a jogerGs itélet hatalyon
kiviil helyezését és (j eljaras lefolytatasat. Ugy véli, hogy a kifogdsolt kézlemények nem jelolték meg pontosan,
mi képezi a gyandsitds, és mi a vad targydt, valamint azt sem tartalmaztak, hogy a cselekmények nem voltak
bizonyithatéak. A sajtdszervet nem illeti meg a ,kiragadas joga”, és az artatlansag vélelmének elvét is figyelem-
be kell vennie. Elvarhat6 lett volna, hogy csak azokrdl a kozlésekrdl adjon tdjékoztatast, amelyek a nyomozé
hatésagok hivatalos kbzleményeiben megjelentek.

A Kiria itéletében kiemelte, hogy a PK. 14. szamu dllasfoglalas szerint a sajtészerv a biintetGeljards befejezése
el6tt is tdjékoztathatja nézGit és olvasdit a blintetSligy dllasardl, a vadirat tartalmdrdl, ha az a val6sagnak meg-
feleld, és kés6bb az eljards végeredményérdl is beszamol. A Kdria allaspontja szerint a Il. rendd alperes dltal
rendelkezésre bocsatott hanganyag ugyan titokban késziilt, tekintettel azonban arra, hogy a Il. rendd alperes
tandvallomasa is a peranyag részét képezi, igy annak valé6tlansagat allitani f6szabaly szerint nem lehet. A Kdria
ezzel Osszefliggésben azt is rogzitette itéletében, hogy az ATV a Il. rend(i alperesnek ezen kijelentései alapjan
tajékoztatott, igy annak tartalmaért nem terheli felelGsség. A sajtéval szemben tamasztott kovetelmény ugyanis
a hiteles tajékoztatas, nincs azonban olyan korldtozas, ami szerint egy biintetSligyben a sajté csak a vadirat,
a nyilvanos targyalds, a nem jogerds birésagi itélet és a nyomozohatdsag hivatalos kbzleménye alapjan tajékoz-
tathatna. Egyetlen kovetelmény fogalmazhaté meg, hogy a sajt6 a biintetGeljaras aktualis dllasanak megfelel&en
adjon hiraddst. Ezért ebbe az is beletartozik, hogy a nem titkos bizonyitékok tartalmarél tudésitson. igy a Kiria
tévesnek itélte az inditvanyoz6 azon elvarasat is, miszerint a sajté csak szészerinti egyezéssel idézhetett volna
a kifogasolt hangfelvételbdl. A Kiria szerint tehdt az ATV m(soraiban csak olyan allitasok hangzottak el, ame-
lyek a hanganyaggal egyértelm(en alatdmaszthat6ak voltak.
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1.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
alldspontja szerint a Torvényszék, az [téltabla és a Kdria dontései sértik az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (2) bekezdését. Alldspontja szerint ugyanis alapvetd alkotmdanyossagi kérdés, hogy a saj-
tészabadsag mint alkotmanyos jog mértéke meddig terjed — tekintettel arra, hogy az inditvanyozé szerint a PK.
14. szamd allasfoglalds idejétmdilt, és azt nem alkalmazzak egységesen a birésagok. Véleménye szerint megva-
laszolandé alkotmanyosségi kérdés, hogy a sajté jogosult-e — dllaspontja szerint — 6nkényesen kiragadott biin-
tetGeljardsi bizonyitékokra hivatkozva, kifejezetten szenzaciéhajhasz céllal dllitdsokat megfogalmazni egy olyan
személyrél, akit jogerGsen még nem itéltek el.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk
(2) bekezdésének vélt sérelme vonatkozasdban el6adta, hogy az ATV a kifogasolt mdsoraiban csak az inditva-
nyozét nevezte meg, és olyan feltételezéseket fogalmazott meg (véleménye szerint ugyanis az elhangzottakat
a misorban tovabbsz6tték), amelyet kizarélag arra a hangfelvételre alapoztak, amelynek valodisagat az indit-
vanyozé mindvégig tagadta (s6t, kifejezetten hamisitottnak tartja). Az adasokban tovabba allaspontja szerint
elhallgattak a gyanusitas tényét, és azokat mint bizonyitottakat kézolték. Ugy véli, hogy az eljaré birésagok
ezzel megsértették az artatlansag vélelméhez valé alkotmanyos jogat, mivel arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az azonos miisorsavban val6 sugdrzas, valamint a révid id6tartamban valé rendszeres, ismétl6dé tudosi-
tas alkalmas volt arra, hogy a nézékben tudatositsa azt az elsé alkalommal elhangz6 tényt, hogy az lgyben
még pusztan gyanusitas tortént. Elfogadhatatlannak tartja a birésagi itéletek azon logikajat is, miszerint az indit-
vanyozonak olyan blincselekményekkel valé kapcsolatba hozdsa, amely miatt ellene nem emeltek vadat és
nem is gyanusitjak azzal, megengedhet6 a sajté szamdra. Az inditvanyozé allaspontja szerint mindezek alapjan
megdllapithat6, hogy az eljaré birésagok elmulasztottak vizsgalni a bizonyitékrészleteket 6sszességiikben és
teljességiikben. Az alkotmanyjogi panasz hivatkozik az Alkotmanybirésag 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatara is,
mely szerint a sajt6 a mdsok altal megfogalmazottakat csak hien, a forrdst beazonositva, sajat értékelés nélkdil
kozvetitheti. Alldspontja szerint jelen ligyben ez a visszaélés volt megfigyelhetd, igy egyértelmien sérelmes
volt. A birésagok altal tett megallapitasok egyértelmden tévesek voltak, egy nyomozasi bizonyiték nem igazol-
hat valétlan dllitdsokat, amig az tigyben nem sziletik jogerds dontés. Véleménye szerint a PK. 14. szamd allas-
foglalasaban megfogalmazott elvek csak a lezart nyomozati eljarasra alkalmazhatéak, a folyamatban Iévé nyo-
mozdasra nem. Az ATV citalt mGsoraiban csak a KNYF altal kiadott hivatalos k6zleményeket hasznalhatta volna
fel, és azokat nem egészithette volna ki egyéb tartalommal. A fenti érvelést kévetSen az inditvanyozé hosszan
fejtegette tovabba az artatlansag vélelmének elvével 6sszefiiggd jogirodalmi, tudomanyos allaspontot, valamint
az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak kapcsolodé gyakorlatat. Ezzel 6sszefliggésben ismételten kiemelte, hogy
a tudoésitds akkor nem sérti az artatlansag vélelmét, ha csak a rendérségi és nyomozohatésagi kdzlemények
alapjan tdjékoztat.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz iranti kérelmében a bir6sagi itéletek alaptor-
vény-ellenességét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (2) bekezdésének a sérelmére
alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birésagi elja-
rast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdara biztositva.

2.2. A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben meg-
felel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett
el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.
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2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy a birésagok itéletei azért is sértik
a személyiségi jogait, valamint az artatlansdg vélelmét, mert az gy ténydllasanak megallapitasa soran
bizonyitékként fogadtak el az alapiigy Il. rend( alperese dltal rendelkezésre bocsatott hangfelvételt (holott
annak hitelességétaz inditvanyoz6 mindvégig kétségbe vonta), és abbdl dllaspontja szerint téves kdvetkeztetéseket
vontak le.

Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdl-
ja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelen érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
mazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy bir6sagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

2.4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a fentieken tdl abban jelolte meg a birésagi itéletek altala vélt
alaptorvény-ellenességet, hogy az eljaré birdsagok, egy véleménye szerint elavult joggyakorlatot alkalmazva
(Iasd: PK. 14. szamu allasfoglalds), az Alkotmanybirésag vonatkozo6 gyakorlatét [pl. az inditvanyoz6 éltal megje-
161t 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat] figyelmen kiviil hagyva hoztdk meg dontésiiket, és minGsitették az ATV
eljarasat megfelelének.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé
allaspontja szerint jelen lgyben alapvetd alkotmanyossagi kérdésnek mindsiil, hogy a sajtészabadsdg mint al-
kotmanyos jog mértéke meddig terjed, és e korben a sajté jogosult-e — allaspontja szerint — 6nkényesen kiraga-
dott biintetSeljarasi bizonyitékokra hivatkozva, kifejezetten szenzaciéhajhasz céllal dllitdsokat megfogalmazni
egy olyan személyrél, akit jogerGsen még nem itéltek el. E kdrben az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy
az utébbi id6ben tobb olyan hatdrozatot is hozott, amelyben a tagabb értelembe vett kérdéskor vonatkozasa-
ban dllast foglalt a fenti alkotmanyosséagi kérdés vonatkozasaban {lasd: 34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat, Indoko-
las [22]-[53], tovabba 3002/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [42]-[78]}. Erre tekintettel az Alkotmanybiré-
sag Ugy itélte meg, hogy jelen gy vonatkozdsdban nem meril fel olyan — 6nallé, a korabbiakhoz képest
Ujdonsagot tartalmazo — relevans kérdés, amely alkotmanyossagi tartalom kifejtését igényelné.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor abban az esetben is jogosult befogadni és érdemben elbirdlni egy alkotmany-
jogi panaszt, ha azt észleli, hogy az alkotmanyjogi panaszban tamadott birésagi dontést alaptorvény-ellenes
jogalkalmazasi tevékenység befolydsolta. Jelen inditvdny vonatkozdsdban azonban az Alkotmdnybirésdg —
a megallapitott tényallas, a rendelkezésre allé6 dokumentumok, és az alkotmanyjogi panasz alapjan — dgy itélte
meg, hogy az eljaré birésagok altal hozott itéletek vonatkozasaban, az alkotmanyjogi panaszban el6adott indo-
kolas alapjan nem meriil fel ennek lehet8sége.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) valamint h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 11.
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