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Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Févdrosi Torvényszék 2022.
Jjunius 14. napjdan kelt 67.Pf. 630.693/2022/9. szamu itéletének 'dlaptérvény- ellenesseget és
az Abtv. 43. §-dnak megfelelen azt semmisitse meg. (

Inditvanyom indokolasaként az alabbiakat adom el6.

1. Az inditvany benvujtisanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
2008. augusztus 13. napjan valtozé kamatozasu, megjelslése szerint CHF alapu, véltozd
futamidejii kolcsonszerzédést kotsttem a | NG ! mint
hitelezdvel, melynek célja egy VW Polo gépkocsi megvasarlasa voit. A kdlcsén Gsszege
1.160.000,- forint, futamideje 84 hoénap, a havonta esedékes torlesztorészletek Osszege
20.334,- forint, mig az induld tigyleti kamatlab 13,54 %, a THM mértéke pedig 8,63 % volt.

A ! ccczte az elszamolast a DH2. torvény alapjan, mellyel
szemben panasszal nem éltem. Az elszamolds sordn a | NN

129.517,- forint fogyasztdi kovetelést allapitott meg részemre, az elszamolds szerint az
elszadmolas 2015. februar 1-jei forduldnapjan tOketartozasom &sszege 1.357.847,- forint volt,
ami az elszamolas révén 1.228.546,-Ft-ra modosult.

2016. majus 30. napjan a hitelez6 azonnali hatallyal felmondta a kolcsonszerzodést. A
felmondas szerint a tartozdsom 667.083,- forint volt. A Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga a
Cg.01-10-043394/314. szamu végzésével megallapitotta a hitelez6 (jogeldd) tarsasag torlését

és beolvadisat 2 [
6zott 2019. november 14-i

hatdllyal engedményezési szerzidés jott létre a kdolcsonszerzddésbdl eredd kovetelés
tekintetében. A keresetével a Ptk. 523. §-a alapjan 667.053,-Ft
téke és jarulékai, valamint perkdltség megfizetésére kért kotelezni.

Védekezésem részeként nem csupan érvénytelenségi kifogasom volt, hanem arra is
hivatkoztam, hogy a perbeli szerz6dés kirovo pénzneme forint, ezért én forintban adésodtam
el, aminek okén a szerz6dés aligha lehet deviza alapt szerzddés. Vitattam tovabba a kereset
Osszegszerliségét is, az eljaras soran tdbb izben is inditvanyoztam felperes nyilatkoztatasat
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atekintetben, hogy a szerz6désbol eredd, devizaban meghatarozott kdvetelésének Gsszege
hogyan alakult havonta a szerz6dés megkstésétol a szerzodés felmondasaig, e kdrben azt,
hogy szamszakilag és ellenérizhet6 médon vezesse le, hogyan alakult a devizaban
meghatarozott kovetelés oOsszegszeriisége honaprél-hénapra az altalam megfizetett
torleszté részletek kovetkeztében.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2021. december 14. napjan kelt 20.P.87.559/2021/9.
szamu itéletével arra kotelezett, hogy hogy 15 napon beliill fizessek meg a felperesnek
708.631,- forintot, valamint ezen dsszegbdl 667.053,- forint utan 2019. november 14. napjatol
a kifizetés napjaig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékli  kamatot, tovabba 73.376,- (hetvenharomezer-haromszazhetvenhat) forint
perkoltséget. Ezt meghaladéan a birdsdg a keresetet elutasitotta, mivel pénztartozis
késedelmes megfizetése esetén az ligyfelet a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
szorzatdnak megfeleld mértékli késedelmi kamatfizetési kotelezettség terheli, a felperes
legfeljebb ennek megfeleld mértékli késedelmi kamatot kdvetelhet az alperestél, mig ezen
késedelmi kamaton feliil a szerzé6dés szerinti ligyleti kamat kdvetelésére nincs jogszabalyi
lehetdség.

Az els6foki itélet a szerz6dés deviza alaptisagaval kapcsolatban az aldbbiakat rogziti:

»[28] Az alperes dltal nem vitasa aldirt hitelkérelem, az egyedi kdlcsonszerz6dés, valamint az
annak mellékletét képezd iizletszabdlyzat szamos helyen tartalmaz kifejezett, vagy utalé
rendelkezést a kbleson CHF alapusagadra. A hitelkérelem 4. pontja szerint a szerz6dés tdrgya
CHF alapu hitel. Az egyedi szerzddés 6. pontja szerint CHF alapu. A szerzddés tekintetében a
B oézis darfolyama o R szdmiakonverzios vételi drfolyam, o R cktudlis
arfolyama a | szdmlakonverziés eladdsi drfolyam. A szerzédés 7. pontja szerint deviza
alapu finanszirozdas esetén a torlesztérészletek forintban fizetendé Osszege a devizanem
arfolyam és kamat alakuldsatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentos kockdzata abban rejlik,
hogy a forint leértékelédése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését
eredményezheti, de a teljes hatralévd tiketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat eldtti
megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hdtralévé (Oketartozast érinté drfolyam-
kiilonbozet egy osszegben esedékessé valik. Az alperes kijelentette, hogy tudataban van a
deviza alapu finanszirozas fokozott kockdzatdnak, és vdllalja ennek kovetkezményeit. Az
Uzletszabdlyzat 18.3.2. pontja szerint a deviza alapu szerzédések vdltozé kamatozdsi
szerzédések. Az uigyfél fizetési kotelezettségei forintban teljesitenddk. Deviza alapu szerzédés
esetén a torlesztdrészletekre o | R /2! o szerzédés devizanemére
meghirdetett  drfolyamok  moédosuldsanak  fiiggvényében  drfolyamkiilonbozet  keriil
érvényesitésre. Az iizletszabdlyzat ezen pontja meghatarozta az drfolyamkilonbozet
kiszamitdsanak matematikai képletét, egyuttal meghatarozta a ,, bazis drfolyam” fogalmat: a
Bl 527 z6désben meghatdrozott drfolyam tipusdnak a hitelfolydsitds napjat kévets elsd
banki napjanak végén érvényben 1évé arfolyama; valamint az ,,aktudlis arfolyam” fogalmat:
a [ szerzédésben meghatdrozott drfolyam tipusinak a tévleszidrészlet esedékessége
napjanak végén érvényben lévé drfolyama.

[29] Az alperesi érveléssel szemben a birdsdg hangsulyozza, hogy bdr a kblcson osszegét a
szerzddés forintban tiintette fel, és az ados fizetési kotelezettsége is forintban keletkezett
(lerovo pénznem), azonban — a 6/2013. PJE és az 1/2016. PJE jogegységi hatdrozatokban
foglaltaknak is megfeleléen - az Uzletszabdlyzat fenti 18.3.2. pontja, valamint a szerzédés 6.



pontja pontosan meghatdroztak a kilcsonosszeg és a torlesztorészletek devizaban (kirovo
pénznem) torténd meghatdrozdsahoz sziikséges darfolyamot, egyéb adatokat, szamitdsi modot.

[30] Az alperes azon hivatkozdsa, hogy az ados ténylegesen forintban adosodott el - a
konstrukcio fentebb ismertetett fogalmi ismérveibol eredden — éppen a szerzodés deviza
alapusdgdt timasztja ald, a 6/2013. PJE polgdri jogegységi hatdrozatnak megfeleloen
ugyanis a devizaban kifejezett kolcson ellenére mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni
(lerové pénznem) azzal, hogy az Uzletszabdlyzat fenti 18.3.2. pontja részletesen szabdlyozza
az arfolyamkiilonbézet fogalmat, szamitdsanak modjat.

[31] Az Uzletszabdlyzat 18.3.4. pontja rogzitette az drfolyamvdltozds t6ketartozdsra gyakorolt
hatdsdt, miszerint az drfolyamvaltozas esetén a teljes toke sszege is emelkedhet. Ez a 6/2013.
PJE jogegységi hatdrozat szerint szintén a deviza alapu szerz6dés fogalmi ismérve, igy az
alperes legutobbi targyaldson ezzel kapcsolatban eldterjesztett vitatasa is megalapozatlan.

[32] A birésdg megjegyzi tovdabbd, hogy énmagdban attdl, hogy az Uzletszabdlyzat, valamint
az egyedi szerzodés koltségként jeloli meg az drfolyamkiilonbézetet, nem zarja ki a szerz6dés
deviza alapusdgat.

[33] A birésag az alperes dltal hivatkozott |, devizanyilvantartds” esetleges hidnya kapcsdn
utal arra, hogy az a szerzédés tartalma, deviza alapusaga szempontjabol irrelevdns, a
nyilvantartds vezetésének esetleges hidnyat legfeljebb a hitelezé szerzédésszegéseként lehetne
értékelni, erre azonban maga az alperes sem hivatkozott.

[34] Mindezek alapjdn a birosag — az alperes védekezésével szemben - a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokra figyelemmel megallapitotta, hogy a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a
felek kozore CHF alapu kolcsonszerzédeés jott létre, erve ivanyult a felek akaratdanak kdlcsonos
és egybehangzo kifejezése.”

Jol lathatd, hogy a Birdsag a kirovas szerz6dés szerinti pénznemét nem vizsgalta a szerzodés
konkrét rendelkezései alapjan, az itélet csupan rogziti, hogy a devizaban kifejezett kdlcsdn
ellenére mindkét fél forintban volt kételes teljesiteni, mégsem jel6li meg a devizdban
ki(nem)fejezett kolcson Gsszegét.

Egyébként a szerz6dés 6. pontjdban rogzitett elnevezés mindsitette a szerzédést deviza alapu
szerzddésnek, a szerz6dés deviza alaplisagat pedig a 6/2013. szamu PJE hatarozat alapjan
sziikséges vizsgalni. Az Uzletszabdlyzat 18.3.3. pontja azt rogziti, hogy lehetéség van arra,
hogy tgyfél a | cviza alapi Szerzédése alapjan fennallo hatralévé
tOketartozasdnak Forint-alapra torténd konvertdlasat kezdeményezze a kovetkezd
torlesztérészlet esedékességével. Ehhez az Uzletszabalyzat egyébként a 18.3.3. pontban
rogziti is az aldbbi képletet azzal, hogy a hatralévd t6ke- illetve esetleges kamattartozds
arfolyam-kiilonbozete lejarat eldtti teljes korl elGtorlesztés, illetve megsziinés esetén egy
Osszegben esedékessé valik, és a kdvetkezdképpen hatarozhatd meg:

Hatralévg tartozas dsszege x (teljesitési arfolyam - bazis drfolyam)
bézis arfolyam

A fenti képlet nem forintositast jelent, hanem a hatralévo toke- illetve esetleges kamattartozas
arfolyam-kiilonbozetének szamitdsat, amire semmi sziikség nem lenne abban az esetben, ha a



kirové pénznem eleve CHF lenne. (Az arfolyamkiilonbozet egy olyan koltség, ami nem a
foszolgaltatas korébe tartozik és nem a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébdl fakad,
hanem un. generdlt koltség.) Ha a hatralévs toketartozas Osszege deviza lenne, abban az
esetben a fenti képletben rogzitett szamitds elvégzését kvetden is deviza 6sszeget kapnank.

A Birdsag az dsszegszerliség korében az F/10 alatt csatolt kimutatast vette alapul az itélet
[S6] bekezdése alapjan, marasztaldsomra az alapjan keriilt sor. A devizaban elviekben
fennéllt kovetelés alakuldsat felperes azonban nem vezette le. A Jarasbirésag nem indokolta
meg, hogy abbol, hogy felperes kévethetd €s ellendrizheté modon feltiintette, hogy az alperes
részére milyen fizetési kotelezettségek keriiltek elGirasra, ezekre az alperes mely
idOpontban, milyen Osszegeket teljesitett és azok milyen jogcimen eldirt tartozasra keriiltek
elszamolasra, miként kovetkezik az, hogy mekkora Gsszegii téketartozasom éllt fenn adott
idépontban. Nekem a kdolesonszerzdés alapjan meghatarozott kélesondsszeget sziikséges
visszafizetnem a szerzddés szerint, a fennallo téketartozast pedig a torlesztd részlet
tOkedsszege csokkenti honaprol-hdnapra. A bizonyitasi inditvanyomnak megfelelé kimutatast
felperes az elséfoku eljarasban nem csatolt és nem tiintette fel a toke svajci frank 6sszegének
alakulasat.

Mar a fentiekbdl kitlinik egyébként az, hogy a Jarasbirosag figyelmen kiviil hagyta a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzOdéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014, évi XXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: DH1 torvény) 3. § (1) bekezdésében és 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
érvénytelenséget.

Fellebbezésemben eldadtam, hogy az elséfokl eljarasban vitattam azt, hogy a perbeli
szerz6dés kirovd pénzneme CHF lett volna, valamint az F/10 alatt csatolt kimutatds nem
alkalmas a kereset 6sszegszerliségének bizonyitasara, ugyanis

- az a devizdban meghatdrozott tOkeksvetelés alakuldsat nem tartalmazza, kizardlag a
forintban meghatarozott téketartozas alakulasat,

- abbdl, hogy a kimutatds hdnaprol-hdnapra és 6sszefoglalva is tartalmazza a jogeléd Bank
eléirasait forint és svajci frank devizanemben, nem kdvetheté nyomon, hogy a devizaban
meghatdrozott kdvetelés miként alakult a torlesztések kovetkeztében,

- a kimutatds az aktudlis arfolyamot csak a havi fizetendo kotelezettséggel kapcsolatban
rogziti, abbdl a téketartozas alakulasa aligha allapithato meg,

- a kimutatas utolsé két sora a toke és kamat eldirasokat rogziti devizaban, ez azonban
(miként fentebb mar kifejtettem) semmilyen formaban nem kovetkezik a szerzédésbol.

Fellebbezésemben azt is konkrétan rogzitettem, hogy felperes a devizdban meghatdrozott
kovetelés alakuldsdt semmilyen moédon nem mutatta ki, de még a devizaban — elvileg —
rogziilt kolcsonosszeget sem hatarozta meg a DHI1 torvény 3. § (1) bekezdésének
megfelelden, ill. hogy az F/10 alatt csatolt tablazatban feltiintetett aktualis arfolyamok is
a DH1 térvény 3. § (2) bekezdésébe iitkoznek.

Felperes tényallitasi kotelezettségének aligha tett eleget egy — szerzédés rendelkezéseibdl nem
kovetkezd — tdblazat csatoldsdval. Megjegyzem csupan, hogy a tabldzat alapjdn a forintban
meghatdrozott toketartozdsom mar évekkel ezezldtt is kevesebb volt, mint a perben
érvényesitett téketartozas (mdar a kezdeti 8sszeg is alacsonyabb volt!!!), amivel kapcsolatban a
felperes — bar ezt t6bb izben jeleztem — semmiféle tényallitast nem tett.



A kimutatds tehat a devizdban meghatarozott kovetelés alakuldsanak kimutatdsara nem
alkalmas, mivel a tdbldzat szerint a forintban nyilvantartott t6ketartozas hénapra-hénapra a
torlesztd részlet tékerészével csokkent, azonban sem a t6ketartozas meghatdrozdsaban, sem a
torleszté részletek meghatarozasaban nem kap szerepet az arfolyamkiilonbozet, az egyfajta
jarulékot képez.

Fellebbezésemben arra is utaltam, hogy mivel a kereseti kovetelés 6sszegét is vitattam, ezért a
Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek bizonyitania kellett volna keresete
Osszegszerliségét. A biroi gyakorlat szerint a felperes pénziigyi intézmény feladata —
tényallitasi és bizonyitasi kotelezettsége alapjan — a fogyasztd tartozasdnak Osszegszeri,
tételes és ellendrizhetd levezetése (Kuria Gfv.VIL.30.254/2018/7.), és csak a bizonyitékokkal
kelléen alatdmasztott, nyomon kdvethets szamszaki levezetést tartalmazo felperesi elszamolas
szolgalhat a birésag itélkezése alapjaul (Szegedi {té15tabla P£.111.20.679/2017/6.).

A Fdovarosi Torvényszék 2022. jinius 14. napjan kelt 67.Pf. 630.693/2022/9. szamu
itéletével az els6foki itéletet helybenhagyta. Alabb csupan a jelen inditvany szempontjabdl
relevancidval bird jogerds itéleti megallapitasokra utalok.

[78] Az alperesi fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli a mdsodfoku birésdg, hogy
az alperes fellebbezési hivatkozdasaval szemben az elsdfoku birdsag a felperesi jogeldd és az
alperes kozott létrejott szerz6dést nem a szerzédés elnevezése, hanem a szerzddés tartalma
alapjdn mindsitette deviza alapu szerzodésnek. Az elsGfoku birosdag a hitelkérelem, az egyedi
szerzodeés, valamint a szerzodés részét képezd dltalanos szerzodési feltételeket tartalmazo
Uzletszabdlyzat rendelkezéseinek egyiittes figyelembevételével helyesen dllapitotta meg, hogy
a felek kozott deviza alapu szerzodés jott létre. A masodfoku birosag ebben a korben
teljeskoriien osztotta az elséfoku birésag itéletének [28]-[32] pontjaiban kifejtetteket. Osztotta
a masodfoku birdsag az elséfoku birosag azon megdllapitdsat is, hogy a devizanyilvdntartds
esetleges hidnya a szerzodés deviza alapusdgdnak megitélése szempontjabol relevancidval
nem bir.

[79] A 6/2013. Polgdri jogegységi hatdrozat I1l.1. pontjara utaldssal ramutat a masodfoku
birosdag, hogy a deviza alapu kolcsonszerzédés megkotésekor a kolcsonvevd szandéka arra
iranyult, hogy forintban jusson kolcsonhoz és a tartozdsat is forintban fizesse vissza,
kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerzodéskiotés idején jellemzé forintkolesonre
iranyado kamatnal jelentdsen alacsonyabb legyen. Ezen elvdrdsnak felelt meg a deviza alapu
hitelezés konstrukcidja, melynek alapjaul a Ptk. 231. §-anak szabdlyai szolgdltak. A deviza
alapu kolcson lényegi eleme tehdt, hogy a tartozds devizdban van meghatdrozva,
ugyanakkor a hitelezé a kolcsont forintban kiteles folyositani, az adés pedig forintban kiteles
torleszteni, tehdt mind a hitelezd, mind az adés a devizdban kirott tartozdsdt forintban réja
le. A deviza alapu szerzédések lényegi eleme tehdt a kirové és a lerovo pénznem
kiilonbozosége, ebbdl a szempontbdl pedig nincs jelentosége annak, hogy a felperesi jogelod
a nyilvdntartdsdt miként vezette. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy valamely peres fél
dltal mds eljarasban eldterjesztett beadvanyban, mdas szerzédéssel kapcsolatosan tett
nyilatkozat jelen per elbiraldsa szempontjabol nem bir relevancidval.”

Tehat a Torvényszék elészor kifejezetten megallapitotta azt, hogy ,,4 deviza alapu kolcson
lényegi eleme tehdt, hogy a tartozds devizaban van meghatdrozva”, ezt kbvetden pedig azt
régzitette, hogy ,.nincs jelentosége annak, hogy a felperesi jogelod a nyilvantartdsdt miként




vezette. . Ezek a megallapitasok ellentmondénak tiinnek. Ugy gondolom, hogy amennyiben a
deviza alapu kolcson lényegi eleme, hogy a tartozds devizdban van meghatdrozva, abban az
esetben nem ok nélkiil hidnyolom a devizaban elvileg kirott tartozas felperes altali, ill. itéleti
meghatdrozasat. Amennyiben pedig nincs jelentésége annak, hogy a felperesi jogeldd a
nyilvantartdsidt miként vezette, abban az esetben nem lehet megdallapitani, hogy a perbeli
szerz8désbdl eredd tartozas devizaban lenne meghatarozva, igy éppen a deviza alapu lényegi
elemét képez6 kritériumot nem vizsgélta a Torvényszék és ennek hianyaban éllapitotta meg
azt, hogy a perbeli szerz6dés deviza alapu.

A lényeg azonban az, hogy a Torvényszék elfogadta azt a felperesi hivatkozast, mely a
koleson devizdban meghatdrozott dsszegét a tisztességtelennek mindsitett rendelkezéseken
alapuld arfolyamon hatdrozta meg, igy a Torvényszék a devizdban — elviekben — kirdtt
kolesondsszegre hivatkozott ugyan, am annak mértékét nem vizsgalta meg (fellebbezésem
konkrét tartalma ellenére), nem ellendrizte és nem allapitotta meg, ennek ellenére tényszertien
utalt egy olyan nyilvantartdsra, aminek alapjat még csak meg sem vizsgalta.

»183] Az bsszegszeriiség bizonyitottsaga korében rogziti a masodfoku birdsag, hogy a felperes
a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi érdekének megfeleloen az 6sszegszeriiség
bizonyitdsa korében csatolta az alperes fellebbezésében is hivatkozott részletes kimutatdst.
Ezen kimutatds a felmonddsig terjedo teljes szerzodéses idoszakra tartalmazza az esedékessé
vdlt eloirdsokat forintban és devizdban is, t6kére és kamatra valo lebontdssal, tartalmazza
tovabba az alkalmazando drfolyamot, valamint az alperesi teljesitések elszdmoldsat is
részletesen levezetve.

Minthogy fellebbezésemben kifejezetten hivatkoztam arra, hogy a kimutatas utols6 két sora a
toke és kamat eldirasokat rogziti devizaban, ez azonban semmilyen formdban nem kévetkezik
a szerz6désbol, az indokolas elviselte volna a megallapitds alapjat képezd szerzddéses
rendelkezés megjel5lését.

[84] Az alperes fellebbezési hivatkozdsdaval kapcsolatosan kiemeli a masodfoku birésag, hogy
a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII tv. (DHI tv.)
3. § (1) bekezdése az darfolyamrés rendezése cimszo alatt kimowdta, hogy a fogyasztoi
kolcsonszerzodésben - az egyedileg megtargyalt szerzodési feltétel kivételével - semmis az a
kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a lizingtargy megvasdrlasahoz
nyujtott finanszirozasi osszeg folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladdsi
vagy egyébként a folyositaskor meghatdrozott arfolyamtol eltéré tipusu drfolyam
alkalmazasat rendeli. A DHI tv. 3. § (2) bekezdése értemében az (1) bekezdés szerinti semmis
kikotés helyébe mind a folyodsitds, mind a torlesziés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos devizadrfolyamadnak alkalmazdsdra iranyulo rendelkezés lép. A DHI tv. 3. g-ban és
4. §-ban meghatdrozott semmis kikotések elszamolasanak rendjét a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.)
tartalmazta. A DH2 tv. 3. § (1) bekezdése értelmében a DHI tv. 3. § (1) bekezdése szerinti
semmis kikotés alkalmazdsa esetén a semmis kikotés alapjan folyositott és a (2) bekezdés
szerinti modon atszamitott kolcson, valamint a semmis kikotésnek megfeleloen teljesitett és a
(2) bekezdés szerinti moddon dtszamitott torlesztorészletek kozotti kilonbozet osszegét
arfolyamrésbol szdrmazo tulfizetésként kell elszamolni a fogyaszto javara.

[85] Rogziti a mdsodfoku birdsag az elsofoku eljaras irataibol, hogy a felperesi jogelod 2015.
mdrcius 16-i datummal megkildte az alperesnek a DH2 tv. szerinti elszdmoldst, amelyben az



elszamolas 2015. februdr 1-i fordulonapjaig megallapitott, tisztességteleniil felszamitott
osszeget 129.517 Ft-ban hatdrozta meg.

[86] A felperes dltal a kereset 0Osszegszeriiségének bizonyitdsdra becsatolt részletes
kimutatds ugyan a szerzodés megkditésének idopontjatol kezdodoen nem a DHI tv. 3. § (2)
bekezdése szerinti Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizadrfolyamiit tiinteti fel, azonban a
kimutatas szerint a DH2 tv. szerinti elszamoldsban meghatdrozott fordulonaphoz
kapcsolodoan technikai befizetésként tobb tételben a DH2 tv. szerinti elszdmoldsban
tisztességteleniil felszamitont 129.517 Ft az alperes javdra elszamoldsra keriilt. Ezen
kimutatas tartalmazza tovabba a forintositas idépontjaban fenndllo téketartozdst devizaban
s

[87] Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az drfolyamkiilonbozet
kétszeresen keriilt a terhére elszdmoldsra. Rdamutat ezzel kapcsolatosan a mdasodfoku
birésag, hogy a kirovo és a lerovo pénznem kiilonbsége maga az drfolyamkiilonbozet, ami az
drfolyamkockazat megtestesiilése, igy az nyilvanvaloan csupdan egyszeresen jelenik meg az
ados terhére.”

Jol lathaté, hogy a Fovarosi Torvényszék egyszeriien figyelmen kiviil hagyta a DH1
torvény 3. § (1) bekezdésében meghatiarozott semmisséget a [86] bekezdés szerint.
marasztalasomra pedig kifejezetten a semmisnek mindsitett rendelkezések alapjan
keriilt sor. A Torvényszék a DH1 térvény 3. § (2) bekezdését is mellozte indokolasa
soran, ami az eladasi és vételi arfolyamok helyett mind a folyoésitas, mind a torlesztés
korében az MNB arfolyamot rendelte alkalmazni.

Osszegezve a Torvényszék osszegszeriiség korében rogzitett megallapitasat: felperes nem
a 2014. évi XXXVIIL torvény (DH1 tv.) 3. § (2) bekezdésének megfeleléen hatdrozta meg a

kovetelést, ez mégis megfelel a DH1 torvény 3. § (2) bekezdésében irtaknak. Elég érdekes
megkdzelités a Torvényszék részérél, mindazonadltal én érdemben vitattam a DHI torvény 3.
§ (2) bekezdésébe iitk6z6 és igy a szerzddésnek sem megfeleld F/10 alatti kimutatast, az
Onellentmondé megallapitas pedig arra enged kovetkeztetni, hogy egy deviza alapt
szerz6désbdl eredd kovetelést a Févarosi Torvényszék eldtt nem sziikséges a hitelezOnek
bizonyitania, a kovetelés alakuldsdt nem sziikséges sem devizdban levezetni, sem pedig
tisztességes arfolyamon és a Torvényszék itélkezésének alapjaként elfogad egy olyan
kimutatast, amely semmisnek mindsitett és igy a szerzédésbol kihullt rendelkezésekre
épiil, annak ellenére, hogy azoknak nincs joghatésa.

Sajnos a peres eljarasban még a(z elviekben devizaban nyilvantartasba vett)
kolesonosszeg sem Kkeriilt meghatarozasra, igy a Torvényszék fenti megallapitasa
voltaképpen nem keriilt semmivel aldtamasztasra, til a jogerds itélet [79] bekezdésében
egyértelmien felismerhetd ellentmondésossagén.

Eppen az egyedi szerz6dés 6. pontjanak és az Uzletszabélyzat 18.3.2. és 18.3.3. pontjanak
semmisségét mondta ki a DHI1 torvény 3. § (1) bekezdése, igy az itéleti megallapitas mar ezen
oknal fogva is visszas, pontosabban jogszabalysértd. Alldspontom szerint azonban a
hivatkozott pontok eleve nem a kd&lcsondsszeg meghatarozasara vonatkoznak, hanem
kifejezetten a torlesztd részlet meghatarozasara. Minthogy sem felperes, sem az eljart
birésagok nem hatdroztak meg devizaban a kolcsén Osszegét, id6 eldtti az els6foku itéletnek
az 1/2016. PJE hatdrozatra t6rtén$ utaldsa, valamint ez a PJE hatdrozat a r.Hpt. 213. § (1)



bekezdés a) és e) pontja koérében alkalmazandd, a szerz6dés kirovo pénznemének
vizsgalatahoz nem ez a PJE hatarozat, hanem a 6/2013. PJE hatdrozat szolgaltat alapot. Ezen
PJE hatdrozatot az eljart birésagok helyesen hivtak fel, éppen csak alkalmazni mulasztottak
el. MegjegyzendS, hogy a felperes dltal hivatkozott és a Torvényszék altal elfogadott
szamitasi modot a perbeli szerz6dés még csak nem is tartalmazza a téke- és kamatel6irdsok
devizaban valo meghatarozasa korében.

Tisztelettel hivatkozom arra, hogy az F/10 alatti elszamolas kizarélag az aktualis arfolyamot
tartalmazza, aminek alapjat semmisnek mindsitett rendelkezések képezik, igy az F/10 alatt
csatolt kimutatds alapjan tortént marasztaldsom abban az iranyba mutat, hogy a DHI torvény
altal semmisnek mindsitett rendelkezések ,,visszacsempészésre” keriiltek a szerzddésbe. A
jelen alkotmanyjogi panasz alapjat pedig kifejezetten ez a korlilmény képezi. Semmis
rendelkezésnek nincs joghatdsa, az joghatis kivaltdsira nem alkalmas. Ervénytelen
rendelkezésen alapul6 kimutatds nem lehet alapja marasztalasnak, érvényes rendelkezéseken
alapulé kimutatist pedig nem allt rendelkezésre a peres eljarasban. A Torvényszék
sérelmezett itélete alapjan a fogyasztd kiszolgaltatotta valik a hitelezével (annak jogutddjaval)
szemben, ami — miként arra fellebbezésemben is utaltam — oda vezet, hogy a birésagok
szimpla bemondas alapjan hoznak marasztald itéletet. Az §sszegszerliséget ugyanis sem a
Jarasbirdsag, sem a Torvényszék nem vizsgalta, holott tobbszor is jeleztem, hogy a kimutatas
torvénybe iitkozik.

b) A jogorvoslati lehetiségek kimeritése

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2021. december 14. napjan kelt 20.P.87.559/2021/9.
szamu itéletével szemben fellebbezést terjesztettem eld, igy a rendelkezésre allo jogorvoslati
lehetdséget kimeritettem. Feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének jelen esetben nincs helye a
Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Fdvérosi Torvényszék itéletét a peres eljarasban eljart jogi képviselém utjan 2022. jinius
24. napjan vettem at, igy a jelen inditvany eldterjesztésére nyitva allo Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hatvan napos hataridé megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A Pesti Kozponti Keriileti Biroség és a Févarosi Torvényszék elétt folyamatban volt peres
eljaras alperese voltam, a peres eljaras alapjat képezd kolcsonszerz6dés addsa vagyok, a
birdsagok engem marasztaltak.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A kovetkezd pontban bemutatdsra keriild alapjogsérelem a jogerds itéletet érdemben
befolydsolta, tekintettel arra, hogy ugyan a masodfoka eljaras az altalam elGterjesztett
fellebbezés alapjan indult meg, azonban az eljart Torvényszék a fellebbezésben és a
masodfoku eljarasban eldadott nyilatkozataimat figyelmen kiviil hagyva, az elséfoka itéletnek
az Osszegszerlségre vonatkozé megallapitdsat az Osszegszerliség tényleges bizonyitasa
megkisérlésének hianyaban, valamint a DH1 térvény 3. § (1) és (2) bekezdésébe iitkszo
kimutatds alapjan hagyta helyben.

A kereseti kérelem Osszegszerliségét vitatd, mar az irasbeli ellenkérelmemben is elSadott
nyilatkozatom, valamint a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan felperesnek a kereseti kovetelése



Osszegszerliségét bizonyitania lett volna sziikséges marasztalasomhoz. Az eljart birésagok
nem tartottak sziikségesnek a nyilvantartasba vett kolcsondsszeg meghatarozasat és a
kolesonosszeg alakulasanak kimutatiasat marasztalasomhoz annak ellenére, hogy a perben
nem csupan az §sszegszerliségét vitattam, hanem azt is, hogy a szerzédés kirovo pénzneme
CHF lenne. Marasztalisomra pedig egy tisztességtelennek mindsitett arfolyammal
kalkulalé, forintos kimutatas alapjan keriilt sor. Az a jogerés itéletben rogzitett
megallapitas, mely szerint a kimutatds a torlesztérészleteket és kamatokat a kirovo
pénznemben is rogziti, egyrészt téves és nem felel meg a szerzédésnek, mivel az
Uzletszabdlyzat 18.3.2. pontja szerinti képlet alkalmazasat kovetSen forint torlesztd
részleteket kapunk arfolyamkiilonbozet-koltséggel terhelve (ami a CHF tOketartozas
cstkkentésére snmagaban, konverzid nélkiil még nem alkalmas), masrészt ezt a megéllapitast
a Torvényszék oly modon tette meg, hogy nem vizsgalta meg a kimutatds jogalapjat, azaz
nem tarta fel a kimutatds és a szerz6dés Osszefliggéseit, noha mar fellebbezésemben is
jeleztem, hogy a kimutatas érintett oszlopai nem a szerzédésen alapulnak.

A jogalkotd altal semmisnek mindsitett rendelkezéseken nyugvo kimutatds alapjan tortént
marasztalasra tisztességes eljaras keretében értelemszerlien nem keriilhet sor. Mérpedig a

Il jogutodjai rendszerint ilyen tartalmu kimutatdsokat
csatolnak a folyamatban 1év0 peres eljarasokban.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd
hatéaridon beliil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
A 6/2013. PJE hatarozat az alédbbiakat rogziti:

- E szerzédeéstipusnal az adds az adott idoszakban iranyado forintkdlcsénnél kedvezébb
kamatmérték mellett devizaban addésodott el,

- A 2010. junius 11-én hatdlyba lépett, a teljes hiteldij mutatdé meghatarozdsarol,
szamitasardl és kozzétételérdl szold 83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet (THM 2.
rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a devizahitel a forinttdl eltéré pénznemben
folydsitott és torlesztett hitel, mig a deviza alapt hitel devizaban nyilvantartott, de
forintban folyodsitott vagy torlesztett hitel,

- A deviza alapi koleson is devizakolesén, mivel a tartozas devizaban van
meghatarozva,

- A deviza alapu koéleson lényege, hogy az adés tartozasa devizaban keletkezik, a
koleson folydsitdsara és a torlesztésére pedig forintban keriil sor. A tartozas
devizaban van megallapitva, az adds forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége
ezért a forint erdsodésétdl, gyengiilésétdl fligg. A devizaban meghatarozott
kolesonért az addsnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell visszafizetnie, terhei
novekednek, mig erdstdése esetén kevesebbet, terhei csokkennek,

- A Ptk. pénztartozasra vonatkozd szabadlyai - ahogy arra a jogegységi hatdrozat 1.
pontja ramutat - kifejezetten lehetové teszik, hogy a felek a pénztartozast devizaban
réjak ki,
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- A madsik szokdsos meghatdrozasi mod az, hogy a kdlesont forintban hatdrozzak meg,
de a szerz6dés egyéb rendelkezéseibsl kovetkezden egyértelmili, hogy a kolesén
devizaban Kkeriil megallapitasra, a szerz6désben meghatarozott idépontban az ott
meghatdrozott pénzintézet deviza vételi arfolyama figyelembe vételével, és ezt az
Osszeget, valamint annak jarulékait kell az addsnak forintban visszafizetnie a
mindenkor iranyado eladasi arfolyamon szamitva,

- Erre csak gy volt lehetdség, ha devizaban adésodik el, ami egyben azt jelenti, hogy
vallalja az arfolyamvaltozds kockazatat, melynek irdnya, mértéke elére nem lathatd,
nem kiszamithato.

- Madsrészt a pénziigyi intézmény az ados devizaban tortént eladésodasa folytdn nem
jut 6t meg nem illetd elényhdz

A fentiekre tekintettel tartottam fontosnak a devizaban meghatarozott kovetelés felperes éltali
levezetését. Ehhez képest felperes még a nyilvantartasba vett devizadsszeget sem jeldlte
meg a peres eljarasban a torvény eldirasainak megfelelé6 arfolyamon, miként arra az
itéletek sem hivatkoznak. Alkotmanyjogi szempontbdl azonban az aldbbiak birnak
relevancidval.

A perbeli szerz8dés olyan fogyasztéi kdlesonszerzodés, mely a DH torvények hatalya ald
tartozik. A DH1 torvény 3. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztoi kolcsonszerzédésben - az
egyedileg megtargyalt szerzGdési feltétel kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a kdlcsdn-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nytjtott finanszirozasi
osszeg folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a
folyositaskor meghatdrozott drfolyamtdl eltérd tipust arfolyam alkalmazasat rendeli. A (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti semmis kik6tés helyébe - a (3) bekezdésben
meghatdrozott kivétellel - mind a folydsitds, mind pedig a torlesztés (ide értve a
torlesztérészlet és a devizaban megaéllapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését)
tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazéséra iranyulé
rendelkezés 1ép.

A DHI torvény 3. § (2) bekezdése az érvénytelenség kikiiszoboléseként tehat modositotta az
érintett fogyasztdéi kolesonszerzddéseket, a perbeli kolcsonszerzédést is. A hivatkozott
rendelkezés alapjan szamos olyan dontés sziiletett, amelyet az eljar6 birosagoknak figyelembe
sziikséges vennitik.

A Kuria 4/2021. PJE hatarozatanak IV.3. pontja azt rogziti, hogy:

~A DH2 torvény tehdt az drfolyamrés alkalmazdsdt és az egyoldalu szerzédésmodositast
lehetdvé tevi tisztességtelen kikotésekkel kapcsolatos elszdmolds keretében — a szabdlyozds
lényegét tekintve — az érintett kolcsonszerzodések részleges érvénytelensége folytdn a
torlesztorészletek megfelely ujraszdmitdsdrol és a semmis kikotések alapjan teljesitett
befizetések elszamoldsdrol rendelkezett.”

A Févarosi Torvényszék azon hivatkozasa, mely szerint ,,azonban a kimutatas szerint a DH2
tv. szerinti elszdmoldsban meghatdrozott fordulonaphoz kapcsolédoan technikai
befizetésként 10bb tételben a DH2 tv. szerinti elszamoldasban tisztességteleniil felszamitott
129.517 Ft az alperes javdra elszdmoldsra keriilt”, konkréten a PJE hatdrozatba {itkozik. (A
Kuria toretlen gyakorlata szerint amennyiben egy itélet PJE hatdrozatba litkozik, az a
koriilmény nem alapozza meg a feliilvizsgélatot.)
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A Tisztelt Alkotmanybirdsag 3330/2020. (VIIL.S.) AB hatarozatahoz Dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré altal fiiztt parhuzamos indokolas szerint:

»[34] Az Eurdpai Birosag gyakorlata alapjin a fenti megallapitdssal szemben azonban
kijelenthetd, hogy a tisztességtelen feltételt (mely jelen esetben az alapiigyben megdllapitott
ténydllas alapjan feltehetoen az un. drfolyamrés mint mdsodlagos szerzodési elem
alkalmazdsdhoz kotodik) ugy kell tekinteni, mintha létre sem jott volna, ekként az
inditvdanyozo dllitont tulfizetése nem az elszamolds pillanatiban keletkezik, hanem az elsé
torlesztorészlet megfizetését kivetden folyamatosan fenndll és novekszik, azaz nem a
tisztességtelenség megdllapitdsa idopontjdnak, hanem a tisztességtelen feltétel alkalmazdsa
idopontjanak (azaz gyakorlatilag a szerzodéskotés idopontjdnak) van jelentosége annak
megitélése szempontjabol, hogy a fogyaszté késedelembe esett-e. Onmagdban egy vagy tobb
torlesztorészlet megfizetésének elmulasztasa csak akkor mindsiilhet fogyasztoi késedelemnek,
ha a fogyaszté bdarmely okbol torténd tulfizetésének mértéke nem éri el a meg nem fizetett
torlesztirészlet osszegeét. Csak ezzel az értelmezéssel biztosithaté (az alapiigyben megkotott
szerzodésre is alkalmazando) 93/13/EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése. Az
unios jog és a magyar jog devizahitelekkel kapcsolatos o6sszhangjanak biztositdsaval
osszefiiggésben utalok (annak megismétlése nélkiil) a 3297/2020. (VII. 17.) AB végzéshez
fiizott parhuzamos indokolasomra is.”

A Tisztelt Alkotméanybirésag 3019/2017. (II. 17.) AB hatarozatanak indokolasa az
alabbiakat rogziti:

»[31] A DH2-torvény indokoldsa értelmében az , elszamolds a térvény alapjan a jelenben
torténd korrekcio”, a szabdlyozds célja az, hogy ,,a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a szerzodéskotés idopontja ota a 2014. évi XXXVIIL torvény [DHI-torvény] 3. §-
dban meghatdrozott drfolyamon, valamint a szerzodéskotéskori, eredeti kamatszinten
tortént volna az elszamolds.” A DH2-torvény 4. § (1) bekezdése ezzel 6sszhangban a semmis
kikotés alapjan teljesitett és a semmis kikotés figyelmen kiviil hagydsdval kiszamitott
torlesztorészietek kozotti killonbozetnek a fogyaszto javara tulfizetéskent torténd elszamolasat
irja eld. Az 5. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a fogyaszto kovetelését ugy kell
kiszamitani, mintha a tulfizetéseket a tulfizetés idopontiaban elétovlesztésként teljesitették
volna.”

»[42] A DHI-torvény és a DH2-torvény [sem ez utobbinak az inditvdnyozok altal megjelolt 4.
$ (1) bekezdése, sem pedig mas rendelkezése] erre vonatkozo kifejezett vendelkezést nem
tartalmaz — nem :zdrja ki a késedelemre alapitott felmondds jogszeriitlenségének az
elszamolds eredménye alapjan torténé utdlagos megdllapitasat, de kifejezetten nem is teszi
kotelezové azt. A DH2-térvény az elszamoldsi elvek és az elszamoldsi szabdlyok kozott (3—5.
$$) csak annyit ir elo, hogy a semmis kikotés alapjan teljesitett és az dtszdmitott
torlesztorésziletek kozotti killonbséget tulfizetésként kell elszamolni a fogyaszto javara. A
Jfogyaszto kovetelését pedig ugy kell kiszdmitani, mintha a tulfizetéseket azok idopontjaban
— az esedékességnél késobbi idopontban tortént tulfizetés esetén a kovetkezd esedékesség
idopontjdban — elotirlesztésként teljesitették volna. A fogyasztoi kiovetelést foszabaly szervint
a polgari jog dltalanos szabdlyainak megfeleléen elsosorban a koltségre, azutan a kamatra és
végiil a téketartozdsra kell elszamolni.”
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Minthogy a DH1 t6érvény 3. § (2) bekezdése orvosolta a szerz6dés (1) bekezdés szerinti
érvénytelenségét (amely a kezdetektdl fogva nem volt alkalmas joghatas kivaltasara az
érvénytelenség ex tunc hatdlya miatt), a DH t6rvények szerinti elszdmolds nem annyibdl all,
hogy a fogyasztéi Kkovetelést szimplan Kkivonjuk a tartozasb6l az elszamolas
fordulénapjan, hanem a torlesztérészleteket megfeleléen tjra kellett szamitani és a
semmis kikotések alapjan teljesitett befizetéseket el kellett szdmolni. Ennek pedig
marasztalasom alapjat képezd, F/10 alatt csatolt kimutatds tobb okbdl sem felel meg.

A kimutatds egyrészt — mint arra fentebb mar utaltam — a semmisnek mindsitett aktualis
arfolyammal kalkulal, tehat a kimutatds nem a 2014. évi XXXVIIL térvény 3. § (2)
bekezdésében meghatarozott arfolyamot alkalmazza, igy a kimutatds a kereset
Osszegszerliségének aldtdmasztdsara sem lehet alkalmas, amennyiben egy adds ilyen
kimutatas alapjan keriil marasztalasra (mint jomagam is), nem érvényesiil az elszamolas
szabdlyozasanak azon célja, mely szerint a fogyasztét olyan helyzetbe kell hozni, mintha a
szerz6déskstés idopontja Sta a 2014. évi XXXVIIL torvény [DHI-térvény] 3. §-dban
meghatdrozott arfolyamon, valamint a szerzodéskotéskori, eredeti kamatszinten tortént volna
az elszamolas. De ennél tovabbmegyek:

Az Eurépai Uni6 Birdsagénak C-118/17. szamu itélete szerint:

»~41. Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetéen a Birosdg azt is kimondta, hogy azt ugy kell
értelmezni, hogy egy tisztességtelennek minositett szerz6dési feltételt foszabaly szerint ugy kell
tekinteni, mint amely nem is létezett, ligyhogy a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatdst,
ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli dllapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben
a fogyaszto az emlitett kikiotés hidnydban lenne (lasd ebben az értelemben: 2016. december
21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C.:2016:980, 61.

pont).”

Amennyiben marasztalasomra az F/10 alatt kimutatas alapjan keriilt sor, abbol az kovetkezik,
hogy a tisztességtelennek mindsitett szerzdési feltételek igenis léteztek, hiszen azokbol
vindikdl magénak felperes olyan jogot, ami alapjan nekem ténylegesen magasabb 6sszegben
kellett torlesztenem, mint a tisztességtelen kikotések hianyaban kellett volna. A Févarosi
Torvényszék oOsszegszeriiséggel kapcsolatos — és voltaképpen Onellentmondo -
megallapitisa éppen ezért a 6. cikk (1) bekezdésébe is iitkozik, hiszen a felperes
kimutatdsa a tisztességtelen kikotéseken alapul. A Curia fent hivatkozott dontése alapjaiban
céfolja a jelen inditvannyal érintett hatarozat 6sszegszertiséggel kapcsolatos megallapitdsanak
alapossagat.

Tovabbi problémaja az F/10 alatt csatolt kimutatdsnak az (ami az el6z6 hivatkozéasbol is
kovetkezik), hogy tekintettel arra, hogy az nem tartalmazza a megfelelé arfolyamokon
meghatdrozott torleszté részleteket, az elszamolas fordulonapjan a fogyasztdi kovetelés
Osszege szimpldn kivondsra keriilt a teljes tartozas Osszegébdl (amit a Torvényszék az
elszdmolasban meghatarozott fordulénaphoz kapcsolddé technikai befizetésként aposztrofal!),
igy nem felel meg a fent hivatkozott parhuzamos indokoldsnak. Ezt egyébként a DH2 tdrvény
szerinti elszamolasi értesitod is alatamasztja.

A feliilvizsgalt elszamolasra tekintettel nem vitattam és jelenleg sem vitatom a fogyasztdi
kovetelés Osszegét, azonban a birdsagok hivatkoztak az elszamoldsra is az Gsszegszerliség
korében (arfolyamok), igy ezzel kapcsolatban sziikséges néhdny észrevételt tennem. Az
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elszamolas 2015. februdr 1. napjara késziilt, igy az Osszegszerliség korében mar csak azért
sem lehet az alapjan perdonté megallapitdsokat tenni, mivel nem oleli fel a teljes futamidét.
Az elszamolasi értesitd egyébként 3 részbdl all, amelyek egymassal sem koherensek.

Az elsd rész az elsd 4 oldal, ami tartalma szerint meghatarozza a fogyasztdi kovetelés
Osszegét, megmutatja annak elszdmolasat €s tajékoztat a szerz6dés modosuldsardl. A masodik
oldalon taldlhaté harmadik tablazat utal arra, hogy az elszamolas fordulénapjan 216,-Ft lejart
tartozasom allt fenn, az esedékes téketartozas a nyilvantartas devizanemében(!) 1.357.847,-F1t,
a tartozéasra elszamolt (levont) 6sszeg 129.301,-Ft és a szimpla levonas kovetkeztében az
elszamolds forduldonapjat kovetden a nyilvantartds devizanemében(!) 1.228.546,-Ft
tartozasom 4llt fenn. Tehdt ezen elsé rész szerint a fogyasztoi kdvetelés Gsszege szimplan
kivondsra keriilt a tartozasbol, ami nem egyeztetheté 6ssze a fent hivatkozott parhuzamos
indokoldssal, mely szerint a fogyasztoi kivetelés nem az elszamolas forduldnapjan keletkezik.

A masodik rész a hiteltorténeti kimutatds. A hiteltorténeti kimutatas melléklet (elszamolas
5. oldala) azonban nem felel meg a DH1 torvény 3. § (2) bekezdésének (és a parhuzamos
indokolasnak sem) az alabbiak szerint:

a hiteltorténeti kimutatas svajci frank Osszeget is tartalmazd egyetlen (jobbrol a 4.) oszlopa
sem veszi figyelembe a szerz6désnek azt a nem elhanyagolhatd részét, mely szerint az
arfolyamkiilonbozet koltség, marpedig a jarulék nem tékésedhet. Nekem a téketartozdsom
aligha volt az egyes iddszakokban a CHF oszlopban rogzitett sorokban meghatarozott CHF
Osszeg, hiszen a feltlintetett Osszegek a forintban nyilvantartott tartozds és az
arfolyamkiilonbozet (koltség) egyiittes dsszegét jeldlhetik csupan az Uzletszabalyzat 18.3.3.
pontja alapjan.

Amennyiben az Ujraszamitds részletes levezetése tablazatot nézziik (a 6. oldaltdl), az
allapithaté meg, hogy pl. 2013.12.18. napjin a téketartozas (kamatszamitds alapja, ,,V”
oszlop) Osszege (794.321,-Ft) eltér a Hiteltorténeti kimutatds tdblazat szerint 2013.12.31.
napjan fennallé nem esedékes téketartozas 1.419.371,-Ft, azaz 5.749 CHF Gsszegétol. Ezen
utdbbi kettd 6sszeg hanyadosa egyébként elvileg az MNB érfolyam a DH2 torvény 3. § (2)
bekezdése alapjan (https://www.mnb.hu/arfolyam-
tablazat?deviza=rbCurrencySelect&devizaSelected=CHF &datefrom=2013.12.30.&datetill=2
013.12.31.&order=1), azaz 242,14 Ft/CHF, azonban amennyiben az osztast elvégezziik,
ténylegesen 246,89 Ft/CHF érfolyamot, tehat a_tisztességtelen arfolyamot kapjuk meg. A
Hiteltorténeti kimutatis nem esedékes toketartozas oszlopai tehat egyrészt nem
kovetkeznek a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése altal médositott szerz6désbol, masrészt
tisztességtelen arfolyamot rogzitenek, igy a felperes a Kkereseti kivetelése
bizonyitékaként alappal arra sem hivatkozhat. (Erdekesség, hogy a forintban
meghatdrozott toketartozasok jelentdsen eltérnek 2013 decemberében. Ezek szerint tSbb
forintnyilvantartas is volt?)

Az elszdmolas harmadik része, az Ujraszamitas részletes levezetése alapvetden kettd részbol
all, az A-L oszlopok a szerzédés eredeti adataira utalnak, tehat a tisztességtelennek
mindsitett adatokat is figyelembe veszik, mig az O-Y oszlopok a szerzddés ujraszamitott
adatait képezik. A forint befizetéseim Osszege az elszamolas kovetkeztében nem valtoztak, az
M oszlop tehat elvileg nem valtozott meg az elszamoléds kdvetkeztében. Felperes F/10 alatt
csatolt tdblazatanak elsé és alapvetd hibdja az, hogy nem az elszamolds O-Y oszlopainak
adatait rogzitik, hanem az A-L oszlopok adatait.
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Az ujraszamitds részletes levezetésének részét képezé6 G és V oszlop tartalmazza a
kamatszdmitas alapjat. A kamatszamitas alapja a toketartozas. Minthogy a G oszlop a
tisztességtelen kikotéseket is figyelembe veszi, a V oszlop adatai hatarozzak meg a
toketartozas alakulasat, azonban végig forintban. A Kkirové pénznem tehat végig forint
volt.

Az ujraszamitas részletes levezetésének ujraszamitott adatokat rogzité része megfelel a
DH1 térvény 3. § (2) bekezdésének (és az AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos
indokolasnak), azonban utalok arra, hogy az arfolyamkiilonbozet itt is koltségként jelenik
meg, hiszen a T és U oszlopok szerint az elkiiloniil a téke és kamat eldirasokat
tartalmazé R és S oszlopoktol. (EbbGl értelemszerien koévetkezik az, hogy az
arfolyamkiilonbozet nem tékésedik és nem is tOkésedhet!)

Annyi bizonyos, hogy a kereseti kovetelés Osszegszerliségének bizonyitdsara sem az
elszamolds, sem pedig az F/10 alatt csatolt, tisztességtelen arfolyammal kalkuldlo, igy
jogszabdlyba is itk6z6 kimutatas nem lehet alkalmas.

A tiszlességes eljaras kovetelménye tehdt magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem
igényét is” (Indokolds [24]). , Az Alkotmanybirésdag kovabbi dontései szervint egy eljdrds
tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét iigy korilményeinek
figyelembe vételével, ettél fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljdardsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi targyalds kovetelményének
része a birésdaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a
tdrgyalds igazsagossdganak biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66]), a
tdrgyalds nyilvdnossaga és a birosdagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VIL 15.) AB
hatdrozat, Indokolas [49]}, a torvény dltal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds [32]-[34]} fiiggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII 15.) AB
hatdrozat, Indokolds [58])}, illetve a perek ésszerii idén beliil valo befejezése {36/2013. (XIL
5.) AB hatarozat, Indokolas [38]}).” {3025/2016.(I. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19])”
(Tisztelt Alkotmanybirésag 3027/2018. (IL. 6.) AB HATAROZATANAK 13. francia
bekezdése)

»A biroi dontést érdemben befolydsolo alaptovvény-ellenesség lehetoségének megitélése,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés tekintetében felvetédik, hogy az
[alkotmanybirdsdgi hatdrozottal] elbiralt iigy ténydllasahoz és alkotmanyjogi tételeihez
lényeges szempontbdl kapcsolodo, relevans alkotmanyjogi kérdést is érinté mds iigyekben
kellden figyelembe vételre keriilt-e az Alkotmdanybirosdg korabbi hatdrozata. Mivel az Abtv.
39. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg hatdrozata mindenkire — igy az elottiik
folyo iigyben eljaro birosdgokra is értelemszeriien — kotelezs, az Alkotmdnybirdsdg
inditvanyra ellenorzi, vizsgdlja, és sziikség esetén az itélet megsemmisitésével orvosolja,
hogy megfeleloen érvényesitik-e a birosdgok a mindenkire nézve kotelezd
alkotmdnybirésdgi hatdrozat alkotmdnyos tartalmdr’ {17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat,
Indokolas [19]}.

A hatékony birdi jogvédelem igényének elve aligha érvényesiil abban az esetben, ha egy
kolesonszerzodés addsanak marasztalasira semmisnek mindsitett rendelkezések altal
alkalmazott arfolyamokkal kalkulalé kimutatas alapjan Keriil sor, kiilonos tekintettel
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arra, ha az adés az alkalmazott arfolyamok semmisségére Kifejezetten fel is hivta a
jogvédelmet gyakorlé birésag figyelmét. Az eljaras ilyen koriilmények mellett
tisztességesnek aligha tekinthetd.

A Tisztelt Alkotmanybirésag ,.kordbbi hatdrozatdnak figyelmen kiviil hagydsa még abban
az esetben is elérte volna az onkényes, és igy contra constitutionem jogalkalmazds szintjét,
ha az itélet tartalmaz erre vonatkozo indokoldst, tekintettel arra” (parhuzamos vélemény
[36] bekezdése), hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag hatirozatai mindenkire, igy az eljaro
birésagokra nézve is kotelezoek, azonban a Tisztelt Alkotmanybirésag 3019/2017. (1I.
17.) AB hatarozatanak [31] és [42] bekezdéseiben megfogalmazott Kritériumok sem
teljesiiltek a masodfoki eljarasban a téves arfolyamokkal kalkulalé felperesi kimutatas
Torvényszék altali elfogadasa okan.

Osszegezve: marasztalasomra oly médon keriilt sor, hogy a felperes nem bizonyitotta
kovetelése Osszegszerliségét, mivel nem a felperes fellebbezési ellenkérelemében hivatkozott,
a DHI1 torvény alapjan semmisnek mindsiilt bazis arfolyammal, hanem a Magyar Nemzeti
Bank koézéparfolyaméanak alkalmazasaval kellett volna kiszamolni tartozdsom Osszegét. A
periratok kozott nem lelhetd fel olyan dokumentum, ami az igy kiszdmolt tartozdsomat az
eredetileg svéjci frankban meghatarozott tartozasbodl vezette volna le. A felperes altal csatolt
kimutatdsokbol nem ellendrizhetd, hogy a részteljesitéseimet milyen arfolyamon szamolta el a
tokére és a kamatra, valamint a koltségekre, milyen szdmitdssal hatarozta meg a
szerz3déskotéskori kolesondsszegbil a keresetben érvényesitett forint Gsszeget. Az bizonyos,
hogy egy olyan kimutatas alapjan lettem marasztalva, ami sem a jogszabalyi eldirdsokat, sem
a Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlatat, sem a vonatkozo PJE hatdrozat megallapitdsait nem
veszi figyelembe.

3. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Tisztelettel eléadom, hogy nem kezdeményeztem a jelen panasszal tdmadott itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozdé jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

A jelen inditvanyt jogi képviseldm utjan terjesztem eld, az ligyvédi meghatalmazas az
inditvany mellékletét képezi.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Alulirott az Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011. évi CLI tdrvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag iigyrendjérdl sz6lé6 1001/2013 (II. 27.) Tii.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az aldbbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a jelen beadvany alapjan induld alkotmanybirdsagi tigyben eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal §sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz
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hozzajarulok / nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
Jelen panaszhoz az alabbi dokumentumokat csatolom:

tigyvédi meghatalmazast

a peres eljaras alapjat képezé kolcsonszerzodést

a kélesonszerzédéshez tartozo Uzletszabalyzatot

a DH2 t6rvény szerinti elszamolasi értesitot

a forintositasi értesit6t

a kolcsonszerzddés felmondasat

felperes F/10 alatt csatolt, marasztaldsom alapjat képez6 kimutatasat
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20.P.87.559/2021/9. szdmu itéletét
az itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésemet

A Fovérosi Torvényszék 67.Pf. 630.693/2022/9. szamu itéletét

Budapest, 2022.08.01.
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