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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2025. (I. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz eljards targyaban meghozta a kovetkezg
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 67.Pf.630.693/2022/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Krizsa Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd dr. Krizsa Lajos) eljaré inditvanyozo, az Alkotmany-
birésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz a Févarosi Torvényszék 67.Pf.630.693/2022/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgalo el6zményi ligy 1ényegét az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

Az inditvanyozé 2008 augusztusdban deviza alaput kolcsonszerzédést kotott személygépkocsi megvasarldsa
céljabdl; a hitelez§ egy autdfinanszirozassal foglalkoz6 gazdasagi tarsasag volt, mely 2017-ben beolvadt egy
bankba. A bank a szerz&dés alapjan fennadll6 kovetelését 2019 novemberében egy koveteléskezeléssel foglalko-
z6 gazdasagi tarsasagra engedményezte (a tovabbiakban egyiitt: felperes).

A felek a klcson 6sszegét forintban hataroztdk meg és rendelkeztek a hitel futamidejérdl, az éves indulé tgy-
leti kamatlabrél és a THM indulé mértékérdl. A szerz6dés 6. pontja szerint a szerz6dés valtozé kamatozasd,
CHEF alapd, valtozé futamidejl. A THM megvaltozasanak feltételeit az tizletszabdlyzat rogzitette. A szerz6dés
tartalmazta, hogy a THM mutaté értéke nem tiikrozi a hitel arfolyam- és kamatkockazatat. A felperes 2015.
marcius 16. napjan készitette el a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzi-
tett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. térvény (a tovabbiakban: DH2.
tv.) szerinti elszamolast, amely tartalmazta egyrészt a tisztességtelentil felszamitott kamat 6sszegét és ezt levon-
va megallapitotta a fenndll6 t6ketartozast. Az inditvanyozé az elszamoldssal szemben nem élt panasszal.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a szerzddésben foglalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a felpe-
res 2016. majus 30-an a szerz6dést azonnali hatéllyal felmondta, melyet az inditvanyozé 2016. janius 3-an at-
vett. Mivel nem kertilt sor a még fennadll6 tartozas megfizetésére, a felperes fizetési meghagyasos eljarast kez-
deményezett az inditvanyozéval szemben, amely eljaras az inditvanyozé ellentmondasa folytan perré alakult.
A felperes tGke, kamat, késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozét. Jogi ér-
velésében — tobbek kozott — elGadta, hogy az egyedi szerzdésben és az Uzletszabdlyzatban részletesen tdjé-
koztatta az inditvanyozot az arfolyamkockdazatrél. Az 6sszegszer(iséggel kapcsolatban részletes banki kimuta-
tast csatolt.

Az inditvanyoz6 — tekintettel arra, hogy a kirové és a lerové pénznem is forintban lett meghatarozva — vitatta a
szerzGdés deviza alapusagat. Nézete szerint forintban adésodott el, ezért arfolyamkiilonbozet sem keletkezhe-
tett. Hidnyolta a deviza alapu nyilvantartast. Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés a 6/2013. PJE jogegységi hata-
rozatra tekintettel sem deviza alapu szerzGdés.

Masodsorban a szerz6dés érvénytelenségére hivatkozott és mindezeken tilmenden a kovetelés Gsszegszer(isé-
gét is vitatta.

Az els6fokd bir6sag megallapitotta, hogy a szerz&dés deviza alapu szerz6dés volt, a felek egybehangzé akara-
ta is ilyen tipust szerz6dés megkotésére iranyult; a keresetet alaposnak, az inditvanyozé érvénytelenségi kifo-
gasat alaptalannak talalta és kotelezte az inditvanyozot a felperes éltal kért 6sszeg megfizetésére (a késedelmi
kamat vonatkozdsaban kisebb eltéréssel). A bir6sag megdllapitotta azt is, hogy a csatolt részletes hiteltorténeti
kimutatds utolsé el6tti oszlopa tartalmazza az aktudlisan fizetendd t6ke devizaban meghatarozott 6sszegét, igy
ebbdl egyértelm(en, havi bontasban meghatarozhat6 a devizdban kifejezett t6ketartozds alakuldsa.
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Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt; a Févarosi Torvényszék mint masodfokd biro-
sag a dontést 67.P£.630.693/2022/9. szamu itéletével helybenhagyta.

Az inditvanyozo a jogerds dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé. Az inditvanydban rogzitett,
a per soran mar elGadott jogi érvelésen alapul6 allaspontja szerint a tdmadott itélet sérti a tisztességes eljaras-
hoz valé jogot, mivel szerinte a birésag(ok) altali marasztalasara tgy keriilt sor, hogy a felperes a birsagi
eljards(ok) sordan nem bizonyitotta megfelelen kovetelése 6sszegszer(iségét; a bir6sag pedig dontését onkénye-
sen, véleménye szerint a vonatkozé jogszabdlyok, az Alkotmanybirésagi gyakorlat és a Kdria 4/2021. PJE haté-
rozatanak figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg. Sérti tovabbd a tisztességes eljarashoz val6 jogot, hogy allas-
pontja szerint a bir6sdg — indokolasi kotelezettségét sért6 moédon — nem adta kell§ indokat, miért fogadta el
dontése alapjaul a Kdridanak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: DH1.
tv.) alapjan szerinte semmisnek mingsiil6 szerz&déses rendelkezéseken alapulé felperesi kimutatast. Mindezek
az inditvanyoz6 altal allitott hianyossagok szerinte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét ered-
ményezték.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgdlja. Ennek soran megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
megfelel.

3.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a tdamadott torvényszéki itélet kézbesitésének idépontjahoz ké-
pest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette el6.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek eleget
tesz.

Az inditvdny megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-al; és az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz
meg a tdmadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhatésagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést illetSen az Alkotmdnybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhat6 alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen {lasd
példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89], 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés}. Ennek lényeges tartalmara a beadvany is utal, a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdldsat
indokolna.

A masik — a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintéen az Al-
kotmanybir6sag a kovetkezGkre mutat ra.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga sérelmét [ényegében arra tekintettel tartja megalla-
pithaténak, hogy az eljaré bir6sag(ok) — véleménye szerint szakjogi szempontbdl tévesen — tigy foglaltak allast,
hogy a per targyat képez§ kolcsonszerz6dés az inditvanyozé érvelésével szemben nem forint, hanem deviza
alapl szerz&désnek tekintendd; tovabbd, hogy a felperes pénzintézet dltal az dGn. ,devizahiteles-torvények” ér-
telmében kotelezGen elkészitend§, a késébb marasztaldsa mértékének meghatdrozdsa alapjaul szolgdlé kimu-
tatas szerinti elszamolast — annak 4ltala a perben tortént kifogdsolasa ellenére — elvégezhetdnek tartottak. Az
inditvany ezekkel kapcsolatos érvelése val6jaban az ezzel 6sszefliggésben mar a per soran is elGadott és a bi-
résagok altal elbirdlt (szakjogi) érvek kifejtését, részletes megismétlését tartalmazza.

Az Alkotmanybirésag azonban a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén ke-
resztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l 1asd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}; vagyis a bir6i dontések feliilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi
kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, ugyanakkor — hatdskor hianyaban — nem bocsatkozik
szakjogi kérdések ismételt fellilbiralataba.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban lényegében az eljaré
bir6sagnak a per targyat képezd kovetelés alapjaul szolgdlé kolcsonszerz6dés érvénytelensége, annak forint-
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vagy devizaalapui szerzddésként mindsiilése, tovabba az elszamolds elvégezhetGsége mikénti megitélésével
Osszefliggs (szak)jogi érvelését kifogdsolja, illetve annak, valamint az abbdl levont kovetkeztetéseknek a
feltlbirdlatat kéri. Erre ugyanakkor az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik hataskorrel, az ezen kérdésekben
val6 dontéshozatal ugyanis olyan szakjogi mérlegelést és jogalkalmazast igényel, amelyek targydban az Alkot-
manybir6sdg nem foglalhat allast. Ez a vonatkozé jogszabalyok alapjan a birésagok feladata, az Alkotmanybi-
résag az ilyen kérdések (ismételt) elbirdlasara nem rendelkezik hatdskorrel.

A tdmadott dontésében a masodfokon eljdré birésdg a jogvita mikénti eldontése szempontjabdl lényegesnek
tartott kérdésekben allast foglalt és a jogvitat jogerGsen eldontotte. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta azt is,
hogy a Févarosi Torvényszék a tdmadott dontésében az elséfokd birdsag itéletében foglaltakat — nem csak a
szerz6dés mikénti mindsitése, de az elszamolas, valamint az inditvanyozénak az az alapjat képezé felperesi ki-
mutatdssal kapcsolatban el6adott érvei vonatkozasaban is — azok helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.
A Févarosi Torvényszék tamadott dontése is rogzitette, hogy az irdanyadé jogszabalyok és joggyakorlat alapjan
— 0sszhangban az els6fokd dontésben foglaltakkal — az inditvanyozé altal vitatott szerz6dés az inditvanyozéi
érveléssel szemben nem forint-, hanem devizaalapti (CHF) szerz6désként jott létre, és az elséfokd birésag nem
sértett jogszabalyt amikor elfogadta a tartozas 6sszegszerliségének meghatdrozasahoz a felperes altal készitett
— és korabban az inditvanyozo altal sem kifogasolt — kimutatast. Tamadott dontésében a torvényszék tovabba
gy foglalt allast az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panaszaban is hangsilyozott, a DHT. tv. 3. § (2) bekez-
désének sérelmével kapcsolatos érvei tekintetében, hogy ,[r16gziti a masodfokd birésag az elséfokd eljaras ira-
taibol, hogy a felperesi jogeldd 2015. marcius 16-i ditummal megkdldte az [inditvanyozénak] a DH2 tv. szerin-
ti elszamolast, amelyben az elszamolds 2015. februar 1-i fordul6napjaig megallapitott, tisztességtelendl felsza-
mitott 6sszeget [...] Ft-ban hatarozta meg. A felperes altal a kereset 6sszegszer(iségének bizonyitasara becsatolt
részletes kimutatas ugyan a szerz6dés megkotésének idépontjatol kezd6déen nem a DH1 tv. 3. § (2) bekezdé-
se szerinti Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamat tlinteti fel, azonban a kimutatds szerint a DH2 tv.
szerinti elszdmoldsban meghatdrozott fordulénaphoz kapcsolédéan technikai befizetésként tobb tételben a
DH?2 tv. szerinti elszamolasban tisztességtelendl felszamitott [...] Ft az alperes javdra elszamoldsra kertilt. Ezen
kimutatds tartalmazza tovabba a forintositas idépontjaban fennall6 t6ketartozast devizaban is” {lasd: Indokolas
[85]-[86]}. A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan tehat az allapithaté meg, hogy — szemben az inditvanyozénak a
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmére vonatkozé éllitasaval — a tdmadott dontésben a birésag al-
last foglalt a DHI1. tv. inditvdnyozé altal hivatkozott rendelkezésének sérelmével kapcsolatban. Onmagdban
azonban az a tény, hogy az eljaré birésagok valamely szakkérdésben a peres fél altal képviselttdl eltérd jogi
kovetkeztetésre jutnak az egyébként indokolt dontésiikben, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alap-
jan nem veti fel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a tamadott itélet kapcsan nem volt feltarhaté olyan, az alkotmanyossag
szintjére feléré indokolasi hidnyossdg, amely az Alkotmanybirdsag beavatkozdsdt, és a tdmadott dontés(ek)
alaptorvény-ellenessége megallapitasdnak és megsemmisitésének sziikségességét megalapozottan felvethette
volna. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek altal felhozott (és esetleg csak
késGbb, az alkotmanyjogi panaszban részletezett) minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsé-
ge, kiilonésen nem az inditvanyozo szubjektiv elvardsait kielégité mélységi érvrendszer bemutatdsa {30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotele-
zettség azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak nem minden egyes rész-
letre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie” {lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31], megerdsitette pl.: 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}.

Onmagéban az, hogy az inditvdnyoz6 az egyébként megindokolt birésagi déntést megalapozatlannak, téves-
nek, vagy éppen hidnyosnak és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé
gyakorlat szerint nem tekinthetS az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetel-
ményrendszerén beliil értékelhetd alkotmdnyossagi kérdésnek.

Mindezek miatt az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben is fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten belil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
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az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvos-
lati férumkeént jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[26] Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat megalapozhatna.

[27] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1967/2022.



