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2011, evi CLI. torveny (a tovabbiakban ,Abtv.") 27. § a) pontja alapjan a Szegedi Jarasbirosag altal
felterjeszteni kert

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek el az alabbiak szerint:

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirosagot, hogy az Abtv. 43, § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Szegedi
Torvényszék 3.Pkf.20.206/2021/2.sz. jogerGs és egyben végleges végzésének alaptorvény-ellenességét.

Kerem, hogy alaptorvény-ellenes voltara tekintettel a jogerfs és végleges végzést semmisitse meg,
miutan az ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
kovetelmeényevel: sérti a contra legem jogalkalmazas tilalmat és a megfelelé indoklas kovetelményenek
sem tesz eleget. |

Tovabba sérti egyuttal az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdésének elsé kitételében foglalt alapjogomat is,
rszerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartisat és j6 hirnevét
tiszteletben tartsak, ezzel egyuttal sértve a Romai Egyezmény 8. Cikk (1) bekezdésében foglaltakat is,
miszerint:

Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsak,
euzel pedig szembefordul a Rémai Egyezmény 13. Cikkében foglalt nemzetkozi kotelezettseg-
vallalasunkkal is, miszerint:

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsérttették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatdsag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg.

Végezetul figyelmen kiviill hagyja mindazt - a latokorén kivil marad mindaz -, amire a tisztelt
Alkatmanybirosag a IV/1533/2020. szamu dontésében 2021. februar 9-én elvi éllel mutatott rd a kulonéld
szulg és (elsosorban!) a gyermek jogaival, mindenekfelett alld érdekével, a kapcsolattartds céljdval,
stukseépessegevel, az emberi méltosaggal, a maganszféraval, a csaladi élettel, a kétpolusu alapjoggal, az
alapjogok kiuresitéseének tilalmaval és ezek osszefuggéseivel kapcsolatban raimutatott.



1. AZ INDITVANYOZO! JOGOSULTSAG

Az alkotmanyjogi panasz a 27. § a) pontjan alapul, amely szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésér\ek
d) pontja alapjin alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy a
_ dontés  kézhezvételétsl szamitott 60 napon belil alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott déntés, vagy a birésdgi eljardst befejezS egyéb dontés
2 panaszos Alaptérvényben biztositott jogat sérti és az Ugyben tovabbi jogorvoslat lehetdség nem

biztositott a panaszos szamdra.

A Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.206/2021/2.s2. jogerds és végleges végzését 2021, aprilis 7-én kaptam
meg postai Gton.

A 2017. évi CXVIII. térvény 2. § g) pontja szerint nincs helye a végzéssel szemben felulvizsgalatnak, azaz
tovabbi - rendkiviili - jogorvoslatra nincs lehetdség.

2. ATENYALLAS, A HATTER, AZ ELOZMENYEK

A tényallast kimeritd részletességgel tartalmazza az els6foki és a masodfoku végzés, ezeket az elséfokon
eljart birosdg nyilvan felterjeszti a jelen alkotmanyjogi panaszommal egyitt. Ezért itt csak a lényeget
foglalom 6ssze roviden, hatdrozat szamok, idépontok, stb., nélkil.

A lényeg a kovetkezd: mint kiilonél6 sziil, jogosult vagyok a gyermekemmel zavartalanu_.l kapC’!"OIBwt
tartani. Ez az Alaptérvény VI. Cikk (1) bekezdésében (is) foglalt alapjogom és ez az, ami sériilt az altalam
serelmezett, kifejezetten contra legem birdi dontés altal.

A gondozé sz0l6 ugyanis nem biztositotta szimomra a tavalyi évben a zavartalan nydri kapcsolattartast,
aminek okan az els6fokon eljart Szegedi Jarasbiréség 11.Pk.50.902/2020/8.sz. végzésével el is rendelte a
kapcsolattartas végrehajtisat: annak korében felhivta az anya figyelmét a jovébeni kapcsolattartasok
eldirasszerd biztositasara, valamint elGirta szdmara az elmaradt, illetve megzavart nydri kapcsolattartas
potlasat is.

Ezt a minden tekintetben torvényes elséfoku végzést azonban az altalam a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott masodfoku végzés megviltoztatta annyiban, hogy mellGzte beléle a pétiasra felhivdst egész
egyszerlen azzal a contra legem indokkal, hogy a nyari szinetre es6 id6szakos kapcsolattartas nem
potolhato, a nyar ugyanis elmult.

Hozza sziikséges tenni: nem lehet egyszeri esetként kezelni a torténteket, ugyanis a végzés nem az adott
konkrét alkalom vonatkozasaban, hanem dltaldnossagban, elvi éllel fogalmazta meg a Ptk. 4:182.§ (2)
bekezdésével szogesen szembenadllé, és ezért az Alaptorvény R) Cikk (2) bekezdésében foglaltakat is
sulyosan sértd alldaspontjdt, igy az precedenst — mégpedig alaptérvény-ellenes precedenst! - teremt,
amire a jovében mar rendszeresen hagyatkozhat nem csak az én gyermekem gondozé sziilGje, de mas
kapcsolattartast eldszeretettel akadalyozok is, akikkel anyuka megosztja ezt a contra legem dontést,

A maganélethez, illetve a csaladi élethez, valamint a kapcsolattartashoz valé alapjog nem csupan az
indokolatlan beavatkozds tilaimat jelent, hanem a hatdsagok/birdsdgok aktiv, hatékony beavatkozasi
kotelezettségét is magaba foglalja azokban az esetekben, amikor ez szilkségessé valik ezen alapjogok
biztositasa végett.

Erre szolgal a 2017. évi CXVIII. térvény 7/A. szakasza. (A 22/A - E paragrafusok.)

(Amit a jogerds végzés tartalmaz, az lényegében az egyszeri roma ismert esete a bazsevalds utén, akivel a
primas sajnalkozva kozli, miszerint ,Jarni jar Neked is Gazsi, épp csak nem jut...”)



2.1.A magan- és csalddi élethez, illetve a kapcsolattartashoz f(iz6d6 alapjog sérelme

Az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi éleltét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvnitds szabadsaga €és a

gyulekezési jog gyakorlisa nem jirhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak
serelmével,

Az Alkotménybirésag tébb izben is kifejtette, hogy az alapjogok érvényesiilésének minimdlis mércéjeként

fogadja el a nemzetkézi jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet. (13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat, stb.)

A Romai Egyezmény 8. Cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy magén- és csalddi életét, Iak,és,_ét.éf
levelezését tiszteletben tartsik. Az EJEB kialakult gyakorlatdban ez a jog magaba foglalja a kulonélé

szulének a gyermekével valé kapcsolattartashoz fliz6d6 jogat is. (29435/05 - Németh Zoltdn kontra
Magyarorszag)

A magdn- és csalddi élethez, illetve a kapcsolattartdshoz fliz6d6 alkotmanyos alapjogom sérelmének
miben léte 3llaspontom szerint egyértelmlen kovetkezik, ugyanis az dltalam tamadott déntés elzart
engem is, és a gyermekemet is az alapjogunk gyakorldsatdl, illetve érvényesitésétdl, mely szerint az
elmaradt huzamosabb idejd egyiittlétet jelentd idészakos kapcsolattartast utébb pétolhassuk.

Az Alkotmdnybirdsag részletesen elemezte a IV/1533/2021. szému hatdrozatdban éppen a huzamosabb,
folyamatos egyttlét kilénos jelentGségét a kiilonéld sziil6 és a gyermek kapcsolatdnak fennmaraddsa,
megszilarduldsa,, er6sédése vonatkozasaban, ramutatott, hogy ennek elmaraddsa a csaladi kétédések
fellazuldsahoz, végsésoron tehdt a tagabb értelembe vett maganszféra sériiléséhez vezet, ami viszont az
emberi méltdsagbol ereden sérthetetien, ki nem {iresithetd alapjog.

2.2, A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme

A tisztességes eljaras sérelme kérdéskorében a kapott irdnymutatds szerint haladva az aldbbi alapjogi
érveléssel egészitem ki a korabbiakat:

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras” kovetelménye magaban foglalja az eljarast
folytatéval, valamint az eljdrassal szemben megkévetelt tulajdonsagokat, illetve alapelveket, és egyben
biztositja az Alaptoérvényben irt eljarasi garanciak teljesilését is.

A 6/1989. (Ill.ll.l) AB hatarozat szerint a ,tisztességes eljaras” (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korulményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppugy lehet az egész eljaras dsszességében tisztességes, ahogy az dsszes részletszabaly betartasa dacdra
is lehet az eljards osszességében vizsgdlva méltanytalan, vagy igazsagtalan, vagy nem tisztességes. A
tisztességes eljarashoz vald alapjog lényegében azokat a garanciakat foglalia magaban, amelyek
rendeltetése, hogy a felek jogainak érvényesitése olyan eljarasban térténjen, amely biztositékot jelent a
torvényes, elfogulatlan és ésszerd idén belili dontésre.

A jelen esetben azt szikséges megitélni, hogy a nem vitatottan contra elegem jogalkalmazas — a Ptk.
4:182. § (2) bekezdése kégens jogszabdlyi rendelkezés, miszerint a jogosultnak fel nem réhaté okbdl
elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfelel§ id6pontban, de legkésébb hat hdnapon beliil potolni
kell. A jogalkotd nem tesz kivételt, illetve nem tesz killonbséget folyamatos és idGszakos kapcsolattartas
kozott a potlas kogens kotelezettsége tekintetében, miutan viszont az Alaptérvény R) Cikk (2) bekezdése
szerint hazdnkban a jogszabdlyok mindenkire nézve kotelezéek, igy a jogalkalmazé nem irhatja felil a
jogalkoto kogens rendelkezését. (Akkor sem, ha netdan nem ért vele egyet. ) Erre vonatkozdan - és egyben
az iddszakos kapcsolattartds potlasa elrendelésének technikai vonatkozasaban - felhivom a Debreceni




Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 18.K.27.247/2018/19.s2. itéletének idevigd részletét annak 12.
oldalarél: "A birésdg hangsulyozza, hogy azon alperesi dlldspont, miszerint a nydri idészakos
kapcsolattartds nem pétolhato téves. A felperest megilleti a pétids, melyet elsédlegesen a nydri
tanszinetben, annak kizértsdga eseten a folyamatos kapcsolattartdssal nem érintett pdros hétvégéken
kell szémdra biztositani a gyermek érdekét szem elétt tartva. Ezen pdtids hidnydban ugyanis nem csak a
felperes jogai, hanem a gyermek kapcsolattartdshoz fiz6dé jogai is sérilnek. " A Kuria va.ll.21_.
196/2017/9.5z. dontésében ezzel egyezd &lldspontra helyezkedett kimondva azt, hogy: "Az elmaradt
kapcsolattartds potidsa kégens jogszabdlyi rendelkezés, ezért annak mell6zése jogszabdlysértd." — és az
ervényes irdnymutatasokkal valé szembehelyezkedés belefér-e a tisztességes eljsras kereteibe.

A tisztességes eljards taldn legalapvet6bb garancidlis eleme maga a torvényesség, tisztességesnek
tekinteni egy nyilvanvaléan térvénysérté dontést alapesetben nem lehet. Erre tekintettel megitélésem
szerint eleve nem abbdl az aspektusbd! kell kiindulni, hogy a contra legem jogalkalmazas ,csak milyen
esetekben” szolgdlhat a tisztességes eljaras sérelmének megallapitisira, hanem az a helyes aspektus,
hogy a contra legem jogalkalmazas milyen kivételes esetekben nem eredményezi a tisztességes eljaras
serelmét. Vagyis a jelen konkrét esetben azt kell vizsgalni, hogy van-e olyan egyedi kériilmény, ami ebben
az esetben - kivételesen! — magyarazhatéva, toleralhatéva teszi a térvényalkotéval vald, az Alaptorvény
R) cikke (2) bekezdésébe iitkozé szembeforduldst, amivel kozvetlen ok-okozati kapcsolatban sériit a
magan- és csaladi élethez, illetve a kapcsolattartishoz f(iz6d6 alkotmanyos alapjogom.

De vegyiik sorra a nekem kildétt irdnymutatas szerint:

A contra legem jogalkalmazas indokoldsa, pontosabban annak hidnya:

A jelen konkrét esetben az dltalam tamadott hatirozat semmilyen indokol4st nem tartalmaz a Ptk. 4:182.
§ (2) bekezdésében foglalt kogens rendelkezés figyelmen kiviil hagyasara, illetve a vele valé szembe
helyezkedésre, !

Tényszerlien megallapithatd, hogy az altalam tdmadott dontésben még csak emlités szintjén sem
szerepel a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése, és igy értelemszerlien semmilyen adekvdt magyarazatot sem
tartalmaz a contra legem jogalkalmazasra, egydltaldn nem deriil ki, hogy az eljdré birésdg miért litta

szilkségesnek ebben az esetben a contra legem jogalkalmazdst,

Jozan paraszti ésszel egyébként ez a kérdés igen egyszerien megvalaszolhatd: az iigyemben Jogerds
Végzést hozo Szegedi Torvényszék hidnyos jogi ismeretire, és/vagy figyelmetlenségére vezethetd vissza a
contra legem jogalkalmazas: a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésérél egyszerlien megfeledkezett és/vagy nem
ismerte fel, hogy abbdl mi kovetkezik, ahogy nem ismerte fel ennek az alapjogi aspektusat sem, a Kuria a
Pfv.1.21.196/2017/9. sz. irdnymutatdsdval pedig még nem talilkozott. (Azt is mondhatnam, hogy a
dontést a sajat ,paraszti eszével” hozta meg, oddig egyszerdsitve a kérdést, hogy ha egyszer elmult a
szunidd, akkor ,ez a hajé elment”, és nem jutott el oddig, hogy ebben a kérdésben milyen jogszabalyok,
torvényi rendelkezések és Kuria irdnymutatisok Osszevetése és értékelése lenne sziikséges.
Egyszerlibben: a dontéshozd ebben az esetben alkalmatlannak bizonyult a feladatra: megmeérettetett és

kevésnek talaltatott.).

Lényegében az el6bbiekben mar benne van, de akkor kiilon is régzitem: a birésig az adott jogkérdésre
vonatkoz6 jogi normakat (Ptk. 4:182. § (2) bekezdése, a Kiria a Pfv.11.21.196/2017/9. sz. irdnymutatdsa,
stb.) nem vette figyelembe. A birosag csak akkor zarhatja ki alkalmazasbol a jogszabalyt, ha megallapitja
annak érvénytelenségét.

Vegezetll az a feltétel is fennall, hogy a birésdg a dontését egy olyan korabbi gyakorlatra alapozta, amit
a_jogalkoto uj jogi szabalyozds elfogadasaval és hatdlyba lépésével dsszefiiggésben hatalyon kiviil
helyezett:




»AL elmaradt id&szakos kapcsolattartds nem pétolhatd” — mint joggyakoriat — a korabbi Ptk. idején volt
elfogadott biréi és egyuttal gyamhatésagl gyakorlat: annak idején a kapcsolattartast (is) szabalyozo
Itéletekben, illetve gydmhatésagi hatirozatokban a birdség, illetve a gyémhatdsdg maga rendelkezett igy.
(Ez keriilt bele a kapesolattartast szabalyozo végzésekbe konkrét rendelkezésként.)

Az 0j Ptk. 2014, mércius 15. napjéval hatélyon kiviil helyezte a régi Ptk-t, és hatélyba léptette az Uj Ptk-t,
amiben elfogadta a korabbité! eltérd szabalyozdst, miszerint a jogosultnak fel nem réhaté okbol elmaradt
kapcsolattartast 6 hénapon beldl mindenképpen pétolni kételezd (Ptk. 4:182. § (2) bekezdése), és nem
tett kilénbséget folyamatos, iinnepi, vagy id&szakos kapcsolattartas kézott. Egyittal a kégens rendelkezés
Byakorlati teljesitésének logisztikajit pedig rovid idén beldl kidolgozta a Kuria: kimondta, hogy ai
elmaradt idészakos kapcsolattartist — amennyiben a sziinid§ mdr eltelt — a folyamatos kapcsolattartassal
nem érintett hétvégéken kell pétolni. (Ertelemszerden tdbb részletben.)

Egyuttal azonban azt is sziikséges még hozzitenni, hogy viszont a kapcsolattartds végrehajtasa
tekintetében ezt meghaladéan is teljes talakitds tortént: nem csupdn a korabbi szabalyozast, de még a
korabbi hataskort is megvaltoztatta a jogalkoté: a Bnptv. 2020-as hatalyba léptetésével teljes egészében
eltdrdlte a korabbi gydmhatdségi jogi szabalyozast — @ 149/1997. (1X.10.) kormdnyrendelet kapcsolattartds
végrehajtdsdra vonatkozd rendelkezéseit -, és merSben uj szabalyozast léptetett életbe (Bnptv.), amire
mar eljdrdsjogl szempontbél lényegében a polgari perrendtartés, a torvényi alapok tekintetében pedig
mar teljes egészében az (] Ptk. csalddjogi kdnyve — benne a 4:182. § (2} bekezdésével! - vonatkozik.

Osszegezve: mindhdrom feltétele egyiittesen is fennall annak, ami ahhoz sziikséges, hogy a contra
legem jogalkalmazds a tisztességes eljiras alkotmdnyos szintd sérelmének megallapitdsat
eredményezze:

Az altalam tdmadott déntés

~ semmilyen indokoldst nem tartalmaz a contra legem jogalkalmazasra vonatkozdan,
> abirésag az adott jogkérdésre vonatkozé aktudlis, hatdlyos jogi normékat nem vette figyelembe,

» a birésag a déntését egy olyan korabbi gyakorlatra alapozta, amit a jogalkoté dj jogi szabdlyozas
elfogadasaval és hatdlyba lépésével dsszefiiggésben hatdlyon kiviil helyezett.

3. AZ ALAPTORVENY ELLENESSEGET EREDMENYEZO JOGSZABALY ELLENESSEG LENYEGE:

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmében a feleket a birosdg el6tti eljdrasban
megilleti a tisztességes eljardshoz valo jog.

Az Alaptérvény R) Cikk (2) bekezdése értelmében a torvények mindenkire kotelezGek. (Contra legem
jogalkalmazds tilalma.). A tisztességes eljdrds egyik garancidlis eleme a contra legem jogalkalmazas
tilalma, a jogszabélyok tiszteletben tartdsa.

A Ptk. 4:182. § (2) bekezdése kégens rendelkezést tartalmaz, miszerint a jogosultnak fel nem réhaté okbdl
elmaradt kapcsolattartast a legkdzelebbi alkalmas idépontban, de legkésébb 6 hénapon beliil pétolni
KELL.



A jogalkoto potlis kételezettségét kimondd kogens rendelkezése nem tesz kilonbséget folyamatos és
idoszakos {vagy akar iinnepi) kapcsolattartds kozott, igy viszont ezt a jogalkalmazé sem tehet meg.

Azon dllaspont tehat, miszerint a nydri id6s2akos kapcsolattartds nem potolhatd, téves. A kulonéld szuldt
megilleti a potlds, melyet elsddlegesen a nydri tansziinetben, annak kizartsaga esetén a folyamatos
kapcsolattartassal nem érintett hétvegeken kell szdmara biztositani a gyermek érdekét szem el6tt tartva,
Ezen potlds hidnysban ugyanis nem csak a kiilonélé szil6 jogai, hanem a gyermek kapcsolattartishoz
flzodo jogai is sérulnek.

A Kuria a Pfv.11.21.196/2017/9. szamu déntésében ezzel egyezd allaspontra helyezkedett, kimondva azt,
hogy az elmaradt kapcsolattartds potldsa kégens jogszabdlyi rendelkezés, ezért annak mellszése
jogszabalysértd. Ezen dontesében a Kuria kitért arra is, hogy az id6szakos kapcsolattartas nem
kompenzacio - nem azt hivatott potolni , hogy a szilék mondjuk nem egy vdrosban laknak -, a célja a
huzamosabb egyiittlét, a szeretetteljes viszony fenntartdsa, a sziil6-gyermek kapcsolat elmélyitése.
(Azaz kulonosen nagy jelentéséggel bir a folyamatos hétveégi kapcsolattartdsokhoz képest is!)

A 2017. évi CXVIIL. torvény 22/C. § (2) bekezdésének b) pontja szerint:

Ha a birésdg megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo hatirozatban
foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birésdg a végrehajtast elrendel végzésben a kérelmezettet
felhivja, hogy

b) a kapcsolattartdsra jogosultnak fel nem réhaté okbdl elmaradt kapcsolattartds potlasst a
legkozelebbi megfelels idGpontban, de legkésébb hat hénapon beliil biztositsa, és megjeldli a potias
végsd hataridejét.

Erre tekintettel kifejezétten contra legem jogalkalmazdsnak minésil az ezzel ellentétes jogalkalmazas a
jelen esetben: annak kimondasa, hogy a gondozo sziild nem kételes a nekem fel nem rohaté okbél -
illetve kifejezetten a gondoid sziilének felréhatéan - elmaradt, illetve 3ltala megtagadott zavartalan
nyari idészakos kapcsolattartdst pétolni.

A contra legem dontés miatt sériilt az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogom a csaladi
életem és a kapcsolattartasom tiszteletben tartisa vonatkozasaban.

Ehhez képest az altalam sérelmezett végzés nemhogy elfogadhaté, de semmilyen magyardzattal nem
szolgal a kifejezetten, s6t kirivéan contra legem - a Ptk. 4:182. § (2) bekezdését és a Bnptv. 22/C. § (2)
bekezdés b) pontjat egyarant sértd jogalkalmazasra.

~Magyardzatként” 6sszesen annyit rogzit, hogy elmult a nyar, ami irrelevans és nyilvanvaloan nem foghat
helyt, miutan folyamatos kapcsolattartds kéthetente van hétvégén, a koztes heteken a hétvegék
szabadok, akkor van lehetéség az elmaradt iddszakos kapcsolattartas potlasara (is).

Marpedig, ha a birdsag megaéllapitja a gondozé szil6 részére a felrdhatdsagot, majd erre tekintettel
elrendeli a kapcsolattartas vegrehajtasat és felhivja a gondozé szil6t arra, hogy a jovében tanusitson
jogkoveto magatartast, ugyanakkor viszont éppen a lényeget ~ a megtagadott kapcsolattartas potlasat
~ nem rendeli el, azzal lényegében kilresiti a kapcsolattartashoz valé alapjogomat, és sulyosan serti
egyuttal a gyermek mindenekfelett allé érdekét is, amely a gyermekem alapjoganak (t.i. zavartalan
kapcsolattartashoz valo jog) kiuresedéséhez is vezetett!

Gyakorlatban ez ozt jelenti, hogy a gondozd sziil6 az idészakos kapcsolattartdsokat nem kételes
biztositani, hiszen ha nem pétol az adott szinetben (pld. nyari/tavaszi/téli/észi) énkéntesen, akkor — mivel
0z iddszakos kapcsolattartdsra nyitva dllo szinet a birosdg dontéséig bizonyosan mdér elmult — ezt térvényi
szankcio nélkul megteheti. Hiszen, ha a potlds nincs elrendelve, igy pétolni sem kételes és ennek
elmaradasa esetén a végrehajtdst (jogszabdlyok szerint biztositott szankciokat) sem lehet elrendeini.



Ahogy az én esetemben - és az egymassal ellentétes jogértelmezések miatt szamos csalddban ugyanez a
helyzet - a megitélésem szerint alaptorvény ellenes birésdgi dontéseknek JkoszonhetSen” a 2020-as
évben nem volt egy zavartalan id§szakos kapcsolattartds sem a fiam és kozdttem, hiszen e.nnek
biztositdsira a gondozé szill6t — a Szegedi Térvényszék JogerGs Végzését kbvetden - immar semmi sem
kotelezte.

Mindezek alapjin kérem tehst az &italam sérelmezett jogerds és végleges végzés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, és ezen okbél kérem a végzés megsemmisitését.

Vegezetil akként nyilatkozom, hogy

HOZZAJARULOK

ahhoz, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag honlapjan az elirdsoknak megfelelGen kozzétett inditvdnyomban
szerepeljen a nevem.

Szeped, 2021. 05. 30. Tisztelettel:

Tanuk:
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