2]

2022. 6. szam 435

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3067/2022. (1. 25.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Szegedi Jarasbirosag 11.Pk.50.902/2020/8. szamu végzése és a Sze-
gedi Torvényszék 3.Pkf.20.206/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a Szegedi Torvényszék 3.Pkf.20.206/2021/2. szami mdsodfoki végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigy |ényege a rendelkezésre bocsatott birdsagi iratok szerint a ko-
vetkez6.

Az inditvanyozé kiilonél6 édesapa szamdra kozos gyermekiik tekintetében az egyiitt él6 sziil6 — a gyermek
édesanyja — gy biztositotta a 2020. jalius 31. és augusztus 14. kozotti idészakos (nyari) kapcsolattartast, hogy
a gyermek Utlevelét nem adta at, holott az édesapa 2020. elejétsl tobb alkalommal kérte, hogy a gyermeknek
készittessen Utlevelet, mivel kilfoldi nyaralast tervezett a gyermekkel.

Az édesapa kérelmére eljar6 Szegedi Jarasbirésag 11.Pk.50.902/2020/8. szamu els6foki végzésében megallapi-
totta, hogy a kapcsolattartds joga kiterjed a gyermek kiilféldre vitelére is. Az édesanyanak a kapcsolattartas
elésegitése érdekében a kiskort gyermeket fel kell készitenie, amely kotelezettség magdba foglalja tébbek ko-
zOtt a gyermekhez tartozé okmdnyok Osszekészitését és atadasat, illetSleg ,az Utlevelének elkészittetését is,
amennyiben a kiilonéld sziilg el6zetes jelzése alapjan az altala a kapcsolattartds idejére tervezett program meg-
valositasahoz szlikséges”. A birosag tehdt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az édesanya felr6hatéan meghiu-
sitotta a kapcsolattartast, ezért elrendelte az id6szakos kapcsolattartds végrehajtasat és a kapcsolattartas legké-
s6bb 2021. januar 31. napjdig torténé pétlasat. A masodfokd birésag a poétlasra vonatkozé rendelkezés
kivételével a dontést — kisebb pontositdssal — helybenhagyta. Ramutatott, hogy ,jogalkot6 a zavartalan kapcso-
lattartds meghitsulasa egyik esetkdrének tekinti azt, amikor a gyermeket gondozé [...] sziil6 meghiusitja azt,
hogy a kiilonéld sziil6 — aki erre egyebekben az alapul fekvé jogerGs itélet alapjan jogosult lenne — a gyermeket
az id&szakos kapcsolattartas idején kiilfoldre vihesse akar gy, hogy a gyermek Gtlevelét nem bocsajtja rendel-
kezésre” (Indokolds [29]). A potlast azért nem rendelte el a masodfokd birésdg, mert ,[alrra ugyan helyesen
hivatkozott a kérelmezg, hogy konkrét jogszabalyi rendelkezés [Gyer. 30. § (5) bekezdés] csupan az tinnepna-
pokra esd elmaradt idészakos kapcsolattartas pétlasat tilalmazza, az azon kivili id6szakos kapcsolattartds te-
kintetében ilyen tilté rendelkezés nincs. [...] Ugyanakkor a felek megallapoddsanak a hidnyaban az idészakos
kapcsolattartas pétlasara nyitva allo, legfeljebb hat honapos id6tartambdl [Bpnp. 22/C. § (2) bekezdés b) pont]
arra lehet kovetkeztetni, hogy az id&szakos kapcsolattartas pétldsa bizonyos esetekben nem lehetséges. Jelen
esetben a kérelmez§ kapcsolattartds végrehajtdsa iranti kérelmében meghatdrozott id8szakos kapcsolattartds
potlasa irdnti kérelem nem volt teljesithetd, figyelemmel arra, hogy a kérelem beadasanak idépontjaban (2020.
augusztus 27.) a nyari szlinet mdr eltelt, igy ténylegesen nincs lehetdség a zavartalan (»Gtleveles«) pétldsra, mert
az csak a folyamatos kapcsolattartds rovdsara lenne kivitelezhetS. Ez a gyermek mindenekfelett all6 érdekét
nem szolgdlja.” (Indokolas [34]-[35])

3. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a birésagi dontés sérti az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdését (szul6 és gyermek kapcsolattartashoz valé joga), ezzel Gsszefliggésben megjeldlte
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az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: FJEF) 8. cikk (1) bekezdését is. Ugy véli tovabba, hogy
a dontés contra legem, ezaltal pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz valé
jog) — és ezzel 6sszefliggésben az R) cikk (2) bekezdésével — is ellentétes.

Indokoldsaban ramutatott, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:182. § (2) bekezdése és a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja alapjan minden, a jogosultnak fel nem réhaté-
an elmaradt kapcsolattartast potolni kell tehat, nem csupan az elmaradt folyamatos kapcsolattartasi alkalmakat.
Ezzel ellentétes, az idGszakos kapcsolattartas potlasat kizaré rendelkezést egyetlen jogszabaly sem tartalmaz.
Az inditvanyozé szerint a birésagnak a potlas lehetetlenségére vonatkozé allaspontja is téves: elsédlegesen
valéban a nydri tansziinetben kell pétolni az elmaradt kapcsolattartast, de ha ez kizart, akkor a folyamatos
kapcsolattartassal nem érintett hétvégéken kell azt biztositani a gyermek érdekét szem elétt tartva.

Tehat az inditvanyozé dgy véli egyrészt, hogy contra legem jogalkalmazdsnak mindsiil és ezdltal sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdését annak kimondasa, hogy a gondoz6 szil6 nem kételes a fel nem réhaté
okbol elmaradt, illetve altala megtagadott nyari id6szakos kapcsolattartast pétolni, mivel erre vonatkozé elGiras
nincs a jogrendben, s6t, a hatdlyos jogszabdlyokbdl épphogy a pétlds kotelezettsége kovetkezik. Mdsrészt
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az inditvanyozé gy fogalmaz, hogy ,ha a bir6sag
megallapitja a gondoz6 sziil§ onhibdjat, majd erre tekintettel elrendeli a kapcsolattartas végrehajtasat, és felhiv-
ja a gondozo sziil6t arra, hogy a jov6ben tandsitson jogkdvetd magatartast, ugyanakkor viszont éppen a l[énye-
get — a megtagadott két teljes hét kapcsolattartas pétlasat! — nem rendeli el, azzal [ényegében kilresiti a kap-
csolattartashoz val6 alapjogomat”.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. [...]"”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén beliil birdlja el.”

2. A Ptk. érintett rendelkezése:

,4:182. § (2) A jogosultnak fel nem réhat6 okbdl elmaradt kapcsolattartdst a legkozelebbi megfelel§ id6pont-

s 2 ]//

ban, de legkésébb hat hénapon belil pétolni kel
3. A Bpnt. érintett rendelkezései:

,22/C. § (2) Ha a birésag megallapitja, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat-
ban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A birésag a végrehajtast elrendel6 végzésben a kérelmezettet felhivja,
hogy

a) a végzés kézhezvételét kovetGen esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozat sze-
rinti id6pontban és médon tegyen eleget,

b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhaté okbdél elmaradt kapcsolattartas potlasat a legkdzelebbi meg-
felelg id6pontban, de legkésGbb hat honapon beliil biztositsa, és megjeldli a potlas végss hataridejét vagy

c) ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhat6 akaddlya volt, annak elharula-
sat kovetSen biztositsa a gyermekkel valé zavartalan kapcsolattartdst.”

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhat6sdg feltételeit, jelen Ggyben a kdvetkezSket
lehetett megallapitani.



(12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

2022. 6. szam 437

A tdmadott masodfoki végzést az inditvanyozo6 2021. 4prilis 7-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2021. ap-
rilis 13-an érkeztették az elséfokd birésagon, amely tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridén beliil kerilt benyujtasra. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, az eljarasban kérelmezd&ként vett rész, igy érintettnek mindsdil, és jogorvoslati lehe-
tGségeit kimeritette. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget
tesz azzal, hogy az EJEE 8. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését az inditvanyozé
csak kérelme alatamasztdsaként jelolte meg, ezeket a hivatkozasokat nem lehet 6nallé inditvanyi elemnek te-
kinteni. Biréi dontések nemzetkozi egyezménybe (itkozésének vizsgalatdra az Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikke és az Abtv. alapjan egyébként sem lenne hataskore. Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése
pedig nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
eleve nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani.

A 3067/2021. (1. 24.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirésag elvégezte a szilG és a gyer-
mek kapcsolattartashoz val6 joganak alapjogi szempontd elemzését. Jelen alkotmanyjogi panasz kozponti kér-
dése, hogy OsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, illetve ezzel Osszefliggésben
a XVLI. cikk (1)-(2) bekezdésével az a bir6i jogértelmezés, amely kizarja az elmaradt id&szakos nyari (tanitasi
sziineti, sziinidei) kapcsolattartas pétlasanak a lehetGségét, és ezaltal a sziil6-gyermek személyes taldlkozasai-
nak a szamat csokkenti. Az Alkotmanybir6sag ennek alapjan megallapitotta, hogy az ligy felveti a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét (Abtv. 29. §), ezért 2021. november 9. napjan tartott
tandcsilésén az alkotmdnyjogi panaszt befogadta.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy gyakorlataban a kiilonéld sziil6 és a gyermek kapcsolattartashoz
vald joga az Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermek-
nek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6nek a neveléshez val6 joga [Alaptorvény
XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag (Abh., Indokolds [25]).

1.1. Ennek megalapozasaként — azon tul, hogy megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
védelmi kore kiterjed a gyermek és a sziil§ kozotti kapcsolattartasra is (Abh., Indokolas [19]) — az Alkotmanybi-
r6sag kiemelte, hogy ,a sziil6-gyermek viszonyt mint a csalddi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) cikk (1) be-
kezdése kifejezett védelemben részesiti, illetve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a kapcsolattartas mellett
— garantdlja a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot is. A gyermeknek a kiilonél§ sziilGjével
valé kapcsolata természetszerileg kiilonbozik a vele egy haztartdsban egyiitt €16 sziil6vel fennall6 kapcsolata-
tél, hiszen a kiilonéld szl id&szakosan vesz részt a gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg a napi ne-
velési dontéseket. Amint azonban a sziil6-gyermek viszony sem korlatozédik a gyermekkel egy haztartasban
€16 szlil6re — a sziilGi statuszt nem sziinteti meg a sziilGk életkozosségének a megszlinése —, Ggy a »csaladi élet
sem feltétleniil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kilonélé
szlil6 kapcsolata is — a konkrét koriilményektdl fliggden, mindaddig, amig a helyzetébdl ad6dé sajatos médon
a — sziil6i funkcidkat betolti a kiilonéld sziil6 — a csaladi élet fogalma ala esik, és védelemben részesiil |...].”
(Abh., Indokolas [21])

Az Alkotmanybir6sag mindemellett hangsulyozta, hogy ,az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint a gyer-
meknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szlikséges védelemhez és gondoskodas-
hoz. [...] A csalad kolcsonds gondoskoddson alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi életkozosség {13/2020.
(VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, azonban a csalddi gondoskodds és védelem szempontjdb6l nemcsak
az egylitt €6, hanem a kiil6nél6 — a gyermek tényleges napi gondozasaban kozvetleniil nem, vagy csak id6-
szakosan résztvevd — sziil6vel valé zavartalan érintkezésnek is alapvetd jelent&sége van. A sziil6k életkdzossé-
gének a megsz(inése nem vdltoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlGdése szempontjabdél meghatarozé
a szll6k egyittes jelenléte és tamogatdsa, az, hogy a gyermek mindkét — gondozo és kiilonéls — sziilGjét maga
mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mindkett§jiktSl megkapja a fejl6déséhez sziikséges védelmet és gon-
doskodast (kivéve, ha ez valamilyen ok miatt nem all az érdekében).” (Abh., Indokolds [22])
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Végezetiil ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,a XVI. cikk (2) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy
a szlil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. [...] A nevelés [...] a gyermek életében
val6 kozrem(kodés, amely a gyermek sorsat érint6 lényeges kérdések eldontésében valé részvétel mellett |...]
elsGsorban a rendszeres és folyamatos kapcsolattartas Gtjan biztosithat6.” (Abh., Indokolas [23])

1.2. A kapcsolattartas biztositja, hogy a kiilonél§ szil6 és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehes-
senek egymas életében, tehat, hogy a szil6k kiilonvalasa ne eredményezze egyben a gyermeknek az egyik
szUlGjétsl valo teljes elszakadasdt is, illetve hogy az egyik sziil6tél val6 tavolsag minél kevésbé okozzon a gyer-
mek szamara érzelmi torést. A kapcsolattartas minden tipusdnak — legyen az folyamatos (példaul: hétvégi) vagy
idészakos (példaul: tanitdsi sziinetben megvalésulé) — ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a gyermek és a k-
|6nél& sziil§ zavartalanul id6t tolthessenek egyiitt. A sziil6 ekként kdzvetlendl figyelemmel kisérheti gyermeke
fejlédését, a rendszeres kozos programok révén aktiv részese lehet gyermeke nevelésének és gondozasanak.
A gyermek pedig a kiilonéld sziilGjét is maga mellett tudhatja, részérdl is megkapja a fejlédéséhez sziikséges
kozvetlen védelmet és gondoskodast. Az egyiitt tolt6tt mingségi id6 és a kozosen megélt élmények a csaladta-
gok tekintetében fontos kozosségteremtS hatassal birnak, ennek pedig lelki és érzelmi szempontb6l meghata-
rozé szerepe van a sziil6-gyermek kapcsolatot érintéen.

A kapcsolattartas formai koziil a rendszeres kozvetlen, személyes kapcsolattartds kiemelt jelentGségére muta-
tott rd az Abh., amely szerint ,a kapcsolattartds minden formajanak szerepe van a sziil6-gyermek viszonyban,
ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas kozvetlensége, a rendszeres taldlkozds és a za-
vartalan személyes kommunikacié — tehat az egydittlét — mégis kiemelten fontos része a sziilG-gyermek kapcso-
latnak. Jellemz&en ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a gyermek szemé-
lyiségfejlédésében, a személyes kapcsolattartds lehetGsége kiilonos jelentdséget kisebb gyermek esetén kap
a kotédés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozdsaban.” (Abh., Indokolds [28])
Ebben a szellemben a Polgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:180. § (1) be-
kezdése is akként fogalmazza meg a kapcsolattartasi jog tartalmat, hogy az magaban foglalja a gyermekkel valé
személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy a tartézkodasi helyérél rendszeresen, meghatarozott
id6tartamra torténd elvitelét, a gyermekkel id6szakonként, elsGsorban az oktatasi szlinetek és a tébbnapos tin-
nepek idGszakaban valé huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartdsara.

2. Az dllamnak az alapvet§ jogok védelmére vonatkozdan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn, és
az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkének elsé mondata a birésagok
— mint az igazsagszolgdltatasi funkcio ellatasan keresztil allami hatalmat gyakorlé kbzhatalmi szervek — kotele-
zettségévé teszi, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak, ezzel al-
kotmdnyjogilag kototté téve a birdsagok itélkezési tevékenységét {lasd példaul: 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat,
Indokolds [66]}.

A vizsgdlt Ggyben egy kéthetes, idGszakos — nyari sziineti —, kozvetlen és személyes kapcsolattartdsi alkalom
zavartalansaga hitsult meg az édesanyanak felréhaté okbdl. A kapcsolattartas pétlasa a birdsag szerint — pétlast
kifejezetten ,tilt6 rendelkezés” hidnyaban — kizardlag azért nem lehetséges, mert a tanitasi szlinet eltelte miatt
a potlas csak a ,folyamatos kapcsolattartas rovasara lenne kivitelezhetd”.

Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megdllapithaténak tartja, hogy a birésag dontése — amely a kapcsolattartas
potlasanak lehet&ségét elvi jelleggel kizarta — korlatozta az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
dése és a XVI. cikk (2) bekezdése dltal biztositott kapcsolattartasi jogat.

3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen a korlatozas alaptorvény-konformitdsat vizsgalta meg.

3.1. Az Alaptorvény azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbirdlandé tigyek alkotmanyjogi aspek-
tusat, alapjogi relevancidjat felismerjék, az érintett alapvet§ jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értel-
mezzék és alkalmazzdk konkrét jogvitdkban a jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil
az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé 0sszhangjat vizsgdlja, azaz
azt, hogy a birdsag tekintettel volt-e az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére, és a jog-
szabaly alkalmazasa sordn az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e {lasd
példaul: 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
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Konkuralé alapjogi poziciok esetén, vagyis amikor — mint jelen esetben — az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban mertl fel azaltal, hogy az egyik magdanszemély alapjogat a masik maganszemély
alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, az Alkotmdanybir6sag gyakorlata szerint a birésagoknak kozvetitd, ki-
egyenlitS szerepet kell betdltenie. Ennek Iényege, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhat6, mas-
részt pedig arra kell térekedni, hogy a konkuralé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen kiméle-
tes kiegyenlitésre, méltanyos egyensilyba keriiljenek. Abban az esetben tehat, ha a birésagoknak olyan
jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti viszonydban merdil fel
azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti,
az érintett alapvetd jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok 0sszemérésével (,kiméletes
kiegyenlitésével és méltanyos egyensilyba hozasaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birésdgok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok |ényeges tartalma nem tresithet§ ki, és az alapve-
t6 jogoknak az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakadé védelmi kotelezettségét biztositani kell {lasd példaul:
3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [66]-[70]; Abh., Indokolas [31]}.

3.2. Kapcsolattartasi tgyekben alapesetben a kiilonél§ sziilének a maganszféra-védelembdl [Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdés] és a neveléshez valé jogabdl [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés] levezetett kapcsolat-
tartdshoz val6 joga all szemben az egyiitt él6 sziil6 Alaptorvényben biztositott jogaival. A kiilonélé szils vo-
natkozdsdban az 6t a gyermeke tekintetében — a kapcsolattartasrél rendelkezé dontés alapjan — jogszer(ien
megilletd személyes kapcsolattartas elmaradasat kell figyelembe venni, mig az egyiitt él6 sziilG alapvetd jogai
akként érintettek, hogy pétlasra értelemszerGien annak az idének a ,rovasara” van lehet&ség, amelyet amuigy {6
szabaly szerint & tolthetne egyiitt a gyermekével. Mindezt szorosan atszovi a gyermeknek a magdnszféra-véde-
lemhez [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] és a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] val6 joga. Ez magédba foglalja, hogy sze-
mélyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, illetve azt is, hogy a kapcsolat-
tartds és a potlas sordn is a gyermek legjobb érdekét kell szem el6tt tartani.

A komplex, alapjogi szempontok alapjan végzett mérlegelés soran alapvetGen — de nem feltétlenil kizarélago-
san — a kovetkezd szempontokat kell figyelembe venni.

3.2.1. llyen tigyekben — kiilonleges koriilmények fennallasanak hidnyaban — elsédlegesen abbdl sziikséges kiin-
dulni, hogy a kiilonélé sziil6vel valé zavartalan (személyes) kapcsolat nemcsak a kiilonéls szilé érdeke és
igénye, az kifejezetten a gyermek érdekét és alapjogainak a védelmét is szolgdlja. A tanitasi sziinetben megva-
|6sul6 kapcsolattartas alapvetS jellegzetessége, mas, példaul hétvégi kapcsolattartdsokhoz képest, annak hosz-
szUsaga és intenzitdsa. A gyermek ebben az id6szakban nincs elfoglalva a tanulmanyaival (legalabbis nem
olyan mértékben, mint tanitasi id6szakban), napirendje kevésbé korlatozott, igy a mindennapokhoz képest
adott esetben tobb tere van a kikapcsol6dasnak, a sziil6vel valé kapcsolatot erdsit6 szabadidGs programok
szervezésének, kozos élmények gy(ijtésének, és lehetGség van hosszabb, csaladi vagy nyaralasi (pihenési, ki-
kapcsolddasi) céli — adott esetben kiilfoldi — utazasra is. A huzamosabb, tartés egyiittlét kiemelkedik a minden-
napi rutinbdl, és specialis Osszetart6 erdt képviselhet a sziil6-gyermek kapcsolatban.

Amennyiben egyes konkrét, személyes kapcsolattartasi alkalmak elmaradnak, ez nem sziinteti meg az érintet-
tek jogos igényét a talalkozasra. llyen helyzetekben — ha a kapcsolattartds a jogosultnak fel nem réhaté okbdl
maradt el, és amennyiben annak egyéb jogszabalyi feltételei is fenndllnak — a pétlas jogintézménye ,lehetdséget
ad a kiilonéld szil6 és a gyermek szamara arra, hogy beldthaté id6n belll mas, alkalmas idépontban megéljék
az elmulasztott személyes egyiittlétet. [gy dsszességében biztosithaté az, hogy a sziil§ és a gyermek egy adott
id6kereten belll meghatarozott id6tartamot mindenképpen egymas tarsasagaban tolthessen. Személyes kap-
csolatuk ekként az esetlegesen elmaradt kapcsolattartasi alkalom ellenére sem szenved maradandé sérelmet,
az hosszabb tavon tovabbra is él6 marad, erGsodik és fejlédik. A kapcsolattartas, illetve a pétlds — adott esetben
rendszeres — elmaraddsa ezzel szemben a kapcsolat intenzitdsdnak csokkenéséhez, végsé fokon a sziil§ és
a gyermek elidegenedéséhez vezethet.” {30/2021. (XIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [19]} Negativan hathat
a gyermeknek az egyik sziilGjével vald viszonyara a taldlkozasok elmaraddsén til az is, ha bizonyos kiilonleges
id6szakokat (példaul: Gnnepeket, tanitdsi sziineteket) rendszeresen, tobb alkalommal is kizarélag a masik
sziilGjével él at.

A pétlds természetesen felvethet praktikus nehézségeket, ennek oka, hogy a pétlas sziikségszertien az altaldnos
kapcsolattartasi rend ideiglenes médosulasaval jar (példaul kivételesen a kiilonél§ sziil6t illeti meg az egyébként
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az egylitt él6 sziil6t megillets id6). Az érintettek részérGl ez beldtast és rugalmassagot — adott esetben a gyer-
mek alapjogainak védelmében akdr sajat alapjogaik érvényesitésérdl vald lemondast is — kovetel. Mindazonaltal
,Imlinden kapcsolattartasi alkalom elsGdlegesen a sziil§ és a gyermek egydittlétét szolgalja, ezért a poétlas szem-
pontjabdl alapvetSen nincs jelentdsége annak, hogy a pétlds egy naptdri szempontbdl elmdlt és vissza nem
hozhaté idGpontot (napot vagy napokat) érint. Az adott id6pont elmilasanak azért sem lehet kizarélagos jelen-
tGséget tulajdonitani, mert akkor ez minden folyamatos és idGszakos kapcsolattartas pétlasanak akadalyat ké-
pezné [...I” {30/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. A kapcsolattartds eredeti céljat szem el6tt tartva
(a kuilonéld sziilG és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek egymas életében) a pétlas az el-
mulasztott kozos idé potlasat jelenti, ezért nem kizaré ok az sem, hogy a talalkozas id6pontjara eredetileg
tervezett konkrét, kozos program nem feltétlendl ismételhet6 meg (példaul mert egy adott, kdzodsen tervezett
el6adds, koncert idépontja eltelt vagy a tanitasi sziinet elmdilt).

A sziil6-gyermek személyes talalkozasanak pétlasa alapjogi szempontb6l nemcsak kivanatos, hanem ezzel
Osszhangban a vonatkozé jogszabalyok alapjan f& szabdlynak tekinthetd: a Ptk. 4:182. § (2) bekezdése szerint
— amellyel 6sszhangban all a Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja és a gyamhat6sagokrdl, valamint a gyermek-
védelmi és gyamiigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.) 30. § (4) bekez-
dése is — a jogosultnak fel nem réhaté okbdél elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfelel6 id6pontban, de
legkés&bb hat hénapon beliil pétolni kell. A pétlds formdlisan egyediil az Ginnepnapi kapcsolattartas elmarada-
sa esetében volt kizart [lasd: Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata; vesd 6ssze: 30/2021. (XII. 1.) AB hata-
rozat]. Mds kapcsolattartasok esetében — amilyen a nyari vagy a téli szlinidei kapcsolattartas is — ilyen kifejezett
akadalyt a jogszabaly nem tartalmaz. Ezt az értelmezést két kordbbi, hasonlé targyd, kapcsolattartas-potlasi
tigyben az Emberi Eréforrasok Minisztériuma is kifejezetten megerdsitette, amikor tgy foglalt allast, hogy a jog-
szabalyok alapjan ,a tanitasi sziinetekben és az (innepi id6szakokban (a konkrét tinnepnapok kivételével) elma-
radt id6szakos kapcsolattartast potolni kell” [ldsd: a 3202/2021. (V. 19.) AB végzés, valamint a 30/2021. (XII. 1.)
AB hatdrozataval zarult eljarasban kiildétt minisztériumi dllasfoglalasokat].

3.2.2. A kiilonél§ sziléhoz hasonldan természetesen az egylitt €16 szilének is alapvets igénye, hogy a végre-
hajthaté birdsagi itéletben meghatdrozott alkalmak teljességében egyiitt lehessen a gyermekkel. Mindez a gyer-
mek érdekében is all. Ennek nem mond ellent, hogy az elmaradt kapcsolattartas pétldsa csak a gyermek és
az egylitt él6 szll6 kozos ideje rovasara rendelhetd el, mert a potlas értelemszerlen és sziikségszer(ien csak
ilyen modon és az egyiitt €16 szil6 egylttmikodésével valdsulhat meg. Az egyiitt €16 szil6 és a gyermek te-
kintetében elsGsorban annak lehet negativ hatasa, ha a pétlasok torlédnak, és hosszabb idGszakon keresztil
lehetetlenné teszik példaul a hétvégi egyittlétiiket vagy adott esetben a k6z6s nyaralasukat.

3.2.3. A pétlas elrendelése sordn elsédlegesen mindig a gyermek legjobb érdekét kell szem el6tt tartani. Amint
azt a Gyer. 30. § (6) bekezdése kifejezetten el§ is irja, ,[alz elmaradt kapcsolattartas pétlasa nem veszélyeztet-
heti a gyermek egészséges fejlédését” [vo. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi
XXXI. torvénynek a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételét elGir6 2. § (1) bekezdésévell.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az elmaradt kapcsolattartast f6 szabaly szerint — ha ennek jogszabdlyi feltételei fenn-
allnak — potolni kell, a praktikus nehézségeket az onkéntes teljesitésre kitlizott hataridé meghatdrozasakor
[Bpnt. 22/C. § (2) bekezdés b) pont] figyelembe kell venni, de 5nmagdaban a pétldsnak nem lehet akaddlya ilyen
nehézségek fenndllasa. Abbdl kell tehat kiindulni, hogy a kiil6nél§ sziil6vel val6 kapcsolattartas a gyermek
érdekét szolgdlja. Ezzel szemben viszont, ha az tgy egyedi korlilményei alapjan elvégzett biréi mérlegelés
eredményeképpen az dllapithaté meg, hogy a pétlas barmilyen ok miatt ténylegesen nem éllna a gyermek ér-
dekében — példaul a potlasok hossza vagy torlédasa aranytalanul nagy terhet jelentene neki, illetve a pétlas
adott esetben a gyermek érzelmi stabilitasat, iskolai tanulmanyainak a végzését veszélyeztetné stb. —, akkor
annak elrendelésére nem kertilhet sor. E korben ugyanis a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6dé-
séhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz val6 joga elsédleges és minden mas érintett érdekét megel6zi.

3.3. A vizsgdlt iigyben tamadott birésagi dontés szerint a pétlas elutasitasanak az volt az indoka, hogy a nyari
szlinet mar eltelt, igy a pétlas ,csak a folyamatos kapcsolattartas rovasara lenne kivitelezhet6” (ez a fordulat
vélhetGen arra utal, hogy a sziinidg elteltével visszaallé szokasos kapcsolattartasi rendben az egyiitt él6 sziil6t
megilletS id6t érintené a pétlds). Ezt a pétlasi akadalyt a birésag sem kifejezett jogszabdlyi elGirdssal, sem pedig
érvekkel nem tamasztotta ala.
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[36] A birésag dontésébdl a fentiek szerint nem tdinik ki, hogy a sziinid§ eltelte pontosan miért és mennyiben kizar6
akadalya a kapcsolattartas potlasanak, ha annak jogszabdlyi feltételei egyébként fennallnak.

[37] Nem allapithaté6 meg tehat, hogy a birésag felismerte volna az ligy alapjogi relevancidjat, azonositotta volna
az érintett személyek alapjogait, illetve, hogy a konkural6 alapjogi poziciék aranyossag elvén alapul6, a kimé-
letes kiegyenlitésre és méltanyos egyensuly kialakitasara vonatkozo6 kovetelményének megfeleld, komplex vizs-
galatot folytatott volna le. A hatarozat indokoldsdnak IV/3.2. pontjaban (Indokolds [27] és kov.) ismertetett, le-
hetséges mérlegelési szempontok kozill a birésdg a pétlasra vonatkozo kérelem elutasitdsa korében utalt ugyan
a gyermek ,mindenekfelett all6 érdekére”, ezt azonban konkrétumok megjel6lése nélkiil, altalanossagban tette,
a hivatkozas alapjogi kontextusban nem értelmezhetd, illetve a birésag azt nem tdmasztotta ala indokokkal,
és nem hozta 6sszefliggésbe a konkrét tigy tényeivel és koriilményeivel sem.

[38] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az alapjogi igények dsszemérése utan a birésdg — dsszhangban a Gyer.
30. § (6) bekezdésével — akar arra a kovetkeztetésre is juthat az ligy tényei és koriilményei alapjan, hogy a pot-
las a konkrét esetben nem allna a gyermek érdekében, adott esetben példaul veszélyeztetné a gyermek egész-
séges fejl6dését. Ugyanakkor az az egyértelm( jogszabalyi rendelkezésre vissza nem vezethet§ kovetkeztetés,
miszerint a potlas a nyari szlinet elteltét kdvetGen eleve, minden koriilmények kozott kizart, az inditvanyozo (és
a gyermeke) kapcsolattartdshoz val6 joga kitiresitésének a veszélyét hordozza.

[39] 4. Mindezen okokbdl az Alkotmanybirésag megdllapitotta az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
[Osszefliggésben az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(2) bekezdésévell], és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a ta-
madott masodfokd birésagi végzést, tovabba az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan az els6foku birdsagi végzést
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

[40] A birésagi végzések megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag — legutébb példaul a 3390/2020. (X. 29.)
AB hatdrozataban hivatkozott gyakorlata alapjan — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitott inditvanyi elem vizsgdlatatdl eltekintett.
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