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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3292/2019. (XI. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 44.Pf.635.063/2018/5. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Herman Edit) Gtjan a F6varosi Torvényszék 44.Pf.635.063/2018/5. szamu
itéletével szemben a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sdg utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmany-
bir6sagnal.

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Févarosi Torvényszék 44.Pf.635.063/2018/5. szamd itélete, valamint ebben az itéletben feliil-
vizsgalt Pesti Kbzponti Kerlleti Bir6sdg 4.P.51.189/2016/63. szamd itélete sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog kovetelményeit, valamint ugyanezen cikk (7) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz f(iz6d§ jogot. Az inditvanyozé ilyen alaptorvényi hivatkozasok alapjan kez-
deményezi a kifogdsolt bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az in-
ditvanyozé ezen kivil kezdeményezi, hogy az Alkotmanybir6sdg hivja fel az elsG fokon eljaré birésagot
az alkotmdnyjogi panaszban tamadott birésagi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé, hasznalati dij megallapitdsa érdekében inditott polgari
perben az inditvanyozé alperesként szerepel. A perben elsé fokon eljaré keriileti bir6sdg altal megallapitott,
majd a torvényszék altal helytallénak itélt tényallds rovid [ényege szerint az inditvdnyozéval szemben — és igy
a perben felperesként szerepl6 — lanya terjesztett el6 keresetet lakas hasznalati dijanak megtéritése irant. A sz6-
ban forgd ingatlanban az inditvanyozé ajandékozasa folytan az akkor még kiskoru felperes szerzett 2/4 aranyd
tulajdoni hanyadot, majd a kereseti kérelemben nevesitett idGszak sordn az ingatlan a felperes és egy perben
nem 4ll6 személy tulajdonaban allt, de egy részét ténylegesen tovabbra is az inditvanyozé hasznalta. 1d6koz-
ben a bir6sag az inditvdnyozé kérelme alapjan ajandék visszakovetelése miatt inditott perben elrendelte az in-
ditvanyozé 250/1000 aranyu tulajdoni hanyadanak bejegyzését. A keriileti birdsag értékelése szerint a perben
nevesitett idészak vonatkozasdban az inditvanyozé szivességi lakdshaszndlata a haszndlati dij megfizetésére
vonatkoz6 felperesi felszolitassal megsziint, és a felperes ett6l az id6ponttél kezdédGen érvényesitheti a hasz-
nalati dij kovetelését az inditvanyozd tényleges haszndlatdban 1évé tulajdonrész tekintetében. A kerdleti birsag
vizsgdlta az inditvanyozé szil6tartas jogara alapitott beszamitdsi kifogasat is. E korben az eljaré bir6sag egyfe-
|61 megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem bizonyitotta a tartds megdllapitdsdhoz sziikség raszorultsagat,
valamint annak mértékét, masfelSl pedig rogzitette, hogy a felperes kiskord gyermekérsl gondoskodik, igy
jogszabdly erejénél fogva tartasra kotelezett, és sziilGje eltartasanak a sajat megélhetésének sérelme nélkil mar
nem tud eleget tenni. Ezekre figyelemmel a bir6sag elutasitotta az inditvanyozé beszamitasi kifogasat. Mind-
ezek alapjan a kertileti birésag a felperes kereseti kérelmét részben alaposnak taldlta, és az inditvanyozot hasz-
nalati dij megfizetésére kotelezte (err6l 1asd: Pesti Kézponti Keriileti Birosag 4.P.51.189/2016/63. szamu itéleté-
nek 3—7. oldalait).

Az inditvanyozé a kerlileti bir6ésag dontését a Févarosi Torvényszék el6tt fellebbezéssel tamadta, amelyben
legnagyobbrészt raszorultsagara, valamint arra hivatkozott, hogy az ajandék visszakdvetelése miatt folyamatban
volt kordbbi peres eljarasban meghozott itélet nincsen 6sszhangban az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6
eljarasban meghozott dontésekkel. A torvényszék az inditvanyozoi fellebbezést részben alaposnak taldlva
az elséfokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozo altal a felperesnek fizetendd hasznadlati dij
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dsszegét leszallftotta. [téleti indokoldsa értelmében az els6fokd birésag ugyan helyesen allapitotta meg a hasz-
nalati dij szamitasa szempontjabdl a lakashasznalat relevans alapterdiiletét, de téves volt a felperes tulajdonjoga-
nak az ajandék visszakovetelése targyaban meghozott bir6sagi dontés idSpontjatél egészen az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésig torténd figyelembe vétele. A torvényszék ilyen megfontolasok alapjan csokkentette
a haszndlati dij 6sszegét (err6l lasd: Févarosi Torvényszék 44.Pf.635.063/2018/5. szamd itéletének 5. oldalat).

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében elismert tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog sérelmére, valamint az Alaptorvény ugyanezen
cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fiz6d6 jog megsértésére hivatkozik. Az inditvanyozé6 az Alaptor-
vény hivatkozott cikkében biztositott alapvetd jogokat elsGsorban azért hivja fel, mert dllaspontja szerint az el-
jar6 birésagok nem vizsgéltak meg, és nem is értékelték, hogy a felperes a haz felsé szintjében bdtorokat tarolt,
vagyis ténylegesen hasznalta. Az inditvanyozoi dllaspont szerint ennek megfelelGen a felperest is terheli az al-
lagmegdvas, valamint a koziizemi dijak megfizetésének kotelezettsége. Az inditvanyozd kifogasolja, hogy
az eljar6 birésagok nem vették figyelembe az erre iranyul6 elGadasat. Az inditvanyoz6 emellett a tisztességes
eljarasban rejl6 indokoldsi kotelezettséggel 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdé-
sében foglalt azon alkotmanyjogi el6iras megsértése is, amelynek értelmében a nagykori gyermekek kotelesek
raszorul6 szileikrél gondoskodni. Az inditvanyozoi érvelés szerint a sziil§ tartasat megalapozo résziikben hia-
nyosak és alaptorvény-ellenességi aggalyt vetnek fel a birésagi dontések indokolasai. Az inditvanyozé ezen
kivil sérelmezi a polgari peres eljaras elhiizédasat, mert ez sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fiz6dG jog részeként elismert észszer(i hataridén beliili elbirdlas kovetelményét.
Az inditvanyoz6 végiil kifogasolta, hogy a bir6sdg azon idGszak tekintetében is hasznalati dij fizetésére kotelez-
te, amelynek sordn az ajandék visszakovetelése irant inditott per folyt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté alkotmdnyjogi
jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésag minden esetben kiilon-kiilon vizsgalja {elséként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotménybirésag a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Gsszefiiggésben elséként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybirésdg a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirdsag a biréi dontések feliilvizsgélata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelelen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illesz-
kedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; legutobb megerGsitette: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [10]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben elismert tisztességes eljaras és jogorvos-
lathoz f(iz6dG jog kovetelményrendszerének sérelmére elsGdlegesen az eljar6 birésagok bizonyitékértékelésé-
vel, illetve a tényallds megallapitasaval Osszefliggésben hivatkozik. Az inditvanyozé a bizonyitékértékeléssel
Osszefliggésben dllitja, hogy a kifogdsolt biréi dontések indokoldsai hianyosak. Az e kérben el6adott inditva-
nyozéi kifogasok értelmében az eljar6 birésagok nem vették figyelembe, hogy a felperes a széban forgé ingat-
lan fels6 szintjén butorokat tarolt, nem vizsgaltak meg kell§ koriltekintéssel az inditvanyozo tartasra valé jogo-
sultsdgat megalapozé raszorultsagat, valamint ezzel 6sszefliggésben a hasznalati dij megdllapitasanak mértékét.
Az Alkotmanybirésag elébbiekben felidézett kovetkezetes édllaspontja értelmében ugyanakkor az itélkezd biro-
sdg bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsagdhoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z6dése sze-
rint mérlegelje és ezzel egyiitt jogdgi mindsitésiiket illet6en szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat, valamint
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ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas megallapitdsardl. Az eljaré birésag altal elfogadott jogér-
telmezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyen feliilvizsgalatatdl pedig az Alkotmanybirésag mindaddig tar-
tozkodik, amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {lasd példaul:
3027/2017. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azonban pontosan
korilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a panasz
valdjaban a bir6i dontés ismételt felllbiralatara irdnyul, amikor az egyes bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyité
erét, illetve a bizonyitékok mérlegelésének okszerliségét vonja kétségbe. Az Alkotmanybir6sdg megitélése sze-
rint ezért az eljar6 birésagok itéleti indokolasaval 6sszefiiggésben allitott hidnyossagok jelen ligyben alaptorvény-
ellenességi kételyeket nem vetnek fel.

Az inditvanyozé ezen kiviil a tisztességes eljaras jogara hivatkozva kifogasolta, hogy a peres eljaras nem felel
meg az idGszer(iség kovetelményének, sérti ligyének észszer idén beliili elbiralasahoz fliz6d6 alapvets jogat.
A peres eljarasok id8szer( elbirdlasaval osszefliggésben az Alkotmanybirésag korabbi dontésében elvi jelleggel
mondta ki, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tart6zé jogvitak észszerl id6n belili
elbirdlasa alapjog. Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6, és 2016-ban indult peres eljaras ko-
rilményeit figyelembe véve az Alkotmdnybirésag megitélése szerint ez az inditvanyozoi kifogds sem veti fel
az alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem befolyasolta érdemben a biréi dontést.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan gy itéli meg, hogy az alkotmdnyjogi panaszban a tisztességes eljards
kovetelményeinek jogorvoslathoz fliz6d6 joga sérelmeként elGadott kifogasai nem vetnek fel olyan alaptor-
vény-ellenességi kételyeket, amelyek érdemben befolyasolhattdk a tdmadott biréi dontést. Az Alkotmanybiro-
sag emellett az alkotmdnyjogi panaszban felvetett kérdéseket a jelen Gigyben nem értékelte olyan alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdésekként sem, amely érdemi alkotmdnybir6sagi eljarasra okot adhatna {elséként
lasd: 3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3], legutobb megerdsitette: 3186/2018. (VI. 8.) AB végzés, In-
dokolas [11]}.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi
feltételnek. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag
az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta, igy okafogyotta valt az inditvanyozé abbéli kezdeményezése, hogy
az Alkotmanybir6sag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot a panaszban tdmadott birésdgi hatdrozat végre-
hajtasanak felfliggesztésére {els6ként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [21]; majd legutébbrol:
3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Budapest, 2019. oktéber 22.
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