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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Szima Judit _ mint maganszemély, és Szima

Judit, mint a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete fotitkara, a szervezet
torvényes képviseléjeként, a szervezet nevében eljarva jogi képviselom, || EEEEE
utjan a fenti

ligyszamu eljarasban — a felhivasnak megfelel6 hataridében — az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvany
kiegészitését, hianypotlasat

terjesztem elo:

Alkotmanyjogi panaszunk alapjat képez , a Szekszardi Torvényszék 5.Bpkf.72/2014/4. sz.
végzése — mely fellebbezésiinket elutasitotta, s a Szekszardi Jarasbirosag 12. Bpk. 18/2014/5.
szamu végzését helybenhagyta — 2014. julius 21. napjan érkezett Szima Judit panaszoshoz,
melyet bizonyit az itéleten szerepld érkeztetd bélyegzd ( F/1. sz. alatt csatolva ), valamint a
Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete postakényve vonatkozo oldaldanak madsolata
( F/2. sz. alatt csatolva).

Ezt er6siti meg azon boritékon szerepld feladasi datum is, melyben a torvényszeék hatarozatat
eljuttatta panaszoshoz ( F/3. sz. alatt csatolva ). Panaszos személyesen nem vette at az itéletet,
azt postai Uton kapta meg a fentebb jelzett idépontban, azaz 2014. jalius 21. napjén, azaz a
Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz tortént 2014. szeptember 19. napjan tortént benyujtds —
véleményiink szerint — hataridében tortént, azaz a rendelkezésre all6 60 nap megtartott.

II.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szekszardi Torvényszék
5.Bpkf.72/2014/4. szamu végzése , a Szekszardi Jardsbirésag 12.Bpk. 18/2014/5. szamu
végzése, a Szekszardi Jarasi Ugyészség 1157/2013/5-1. szamu hatarozata alaptérvény-




ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény L. cikk, II. cikk, XV. cikk
(2),XXIV. (1), XXVIIIL Cikk (1) és ( 7) bekezdéseit.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és a XXVIII. cikk ( 1 ) bekezdésének, a XV. cikk (1) és
(2) bekezdésének megsértése

A tisztességes eljarashoz és az €sszerli hataridon beliili intézéshez vald jogat, mind Szima
Judit maganszemélynek, mind a Tettrekész Magyar Rendorség Szakszervezetének sértették a
megjelolt hatarozatok.

A tisztességes eljarashoz valo jog sériilt, mivel mind a nyomozéiigyészség, mind a
birésagok hatarozataik meghozatalat arra alapitottak, hogy Szima Judit és tarsai ellen a
Szekszardi Jarasbirésagon 2.B.234/2012. szamon biintetéiigy van folyamatban, melynek

alapfeljelentését a maganinditvanyban jelzett tette meg, s a

maganinditvinyban  sérelmezett  jogsértések a  feljelentésben,
tanavallomasaban, s ahhoz kapcsolodva valésultak meg.

Ezen biintetdeljarast alapul véve , az artatlansag vélelmét figyelmen kiviil hagyva az eljaré
szervek abbdl indultak ki, hogy a maganinditvanyban vadolt allampolgari
kotelezettségét teljesitette, amikor a feljelentését, taniivallomdsat megtette, igy 6 barmit
mondhatott, azaz elkovethette a ragalmazas, a becsiiletsértés,magantitok megsértése,
levéltitok megsértése, személyes adattal visszaélés bilincselekményét. Folyamatosan a
hivatkozott hatarozatok _olyan poziciéba helyezik, mint aki allampolgari
kotelességét teljesitette Szima Judittal szemben, akit ily modon blindsként tiintetnek fel, holott
valdjaban artatlan, _és tarsai altal krealt biintet6iigyben meghurcolt személy, s igy
alapjogai védelmére nincs lehet6sége. Ez ellentétben 4ll az Alaptorvény hivatkozott

rendelkezésével.

A sztereotipidk alkalmazdsa egyértelmilen megjelenik jelen tigyben az artatlansag vélelmével
szemben, s nem tortént meg a maganinditvanyban foglalt jogsérelmek vizsgélata ennek okan.
Annak ellenére sem, hogy az Emberi Jogi Konvencio 6. § ( 2 ) bekezdése is kimondja, hogy
minden bilincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig éartatlannak kell tekinteni, amig a
blindsségét a torvénynek megfelelden meg nem allapitottak. fgy a tisztességes eljarashoz vald
jog sériil, ha csak a feljelentésben foglaltak alapjan, mechanikusan az iranyad6 biréi gyakorlat
alapjan nem keriil figyelembevételre a feljelentett alapjogi sérelme, mivel a birdsag szerint ez
kizart. Nem torténik meg annak vizsgalata a konvenciét figyelembe véve, hogy a feljelentd
nem a valosagot mutatja be a feljelentésében, bizonyos iratokhoz biincselekmény elkdvetése
tjan — jelen esetben lopas — jutott, hanem mivel 6 jelentette fel elséként a szakszervezet
fétitkarat, igy minden tette legélissa valik, minden mondata, az barmennyire is becsiiletsérto,
ragalmazd, valdtlan a ,tarsadalom érdekeit” védi. Ezzel szemben a feljelentett megbélyegzett,
nem esik értékelési korbe artatlansaga, a fegyverek egyenldségének elve pedig egyenesen
kizart, mivel a birdi gyakorlat védi a feljelent6t, diszkriminalva a feljelentettek csoportjét.
Azaz halmozottan sértve a feljelentett alapjogait.




magatartasa a sértett maginvadlo személyiségi jogai részét képezd
becsiiletét, a tarsadalmi megbecsiiléshez fiiz6d6 jogait sértette.
E jog olyan alkotmanyos emberi alapjog, amely valogatas nélkiil mindenkit megillet, még a
biintetdeljaras ala vont vadlottat is, akinél a joger6s itélet kimondasaig az artatlansdg vélelme
fennall. A kiemelt jogok megsértése pedig jogellenes, veszélyes a tarsadalomra.
A magatartas tarsadalomra veszélyességét a tényallitds, hiresztelés hatosag elott tétele
nem zarja ki megliatisunk szerint, igy a kijelentéseinek jogellenességének hiinya miatt
megsziintetett eljards sérti a maganvadlo alapjogait.
Mindezen megallapitasival az eljaré birdsag kizarta a kovetkez 1épcsdben 1évo
valdsagbizonyitast, sértve a tisztességes eljaradshoz val jogot.
Mivel ha a blincselekmény hidnyaban torténé felmentés a jogellenesség hianyan alapul, sem a
becstiletsértés, sem a ragalmazas vétsége kapcsan nem kertilhet sor a valosag bizonyitdsanak
elrendelésére, mivel azt mint a biintethetdség kizardsat lehetévé tevl okot a jogellenesség
hidnya, mint az eljaras megsziintetését megalapozé jogcim, megel6zi.
Megjegyezni kivanjuk, hogy a valosagbizonyitds, a valosag bizonyitdsanak elrendelése
szempontjabol az a kérdés, hogy bizonyitas milyen eredménnyel kecsegtet, nem bir
jelentéséggel.

Tisztességes eljarashoz valé jogunk sériilt azaltal is, hogy a birésag mindenfajta
vizsgalat nélkiil explicit kijelentett, hogy az adott eljaras targyat képezé iigy érdemével
osszefiiggésben alléan tortént a jogsértés, igy semmifajta bizonyitds nem tortént,
semmibe vették valamennyi benyijtott panaszunkat, el6készito iratunkat.

Tovabba az eljart birésdgok nem vizsgaltdk meg azt, hog_ rész€rol a biintetd
feljelentés megtételével megvaldsult-e a visszaélésszerli joggyakorlds, annak ellenére, hogy
nyilvanvalova tettikk inditvanyunkban — bizonyitékokkal aldtdmasztva -, hogy az 4ltala tett
feljelentés a felperes személyének meghurcolaséra, a szakszervezet szétverésére iranyult. Ezt
egyértelmisiti azon tény, hogy _ sajat bevallasa szerint az O altala
blincselekményként értékelt cselekményeket nem rogton akkor jelentette be a renddrségnek,
amikor 8szerinte ezek elkezdtek megvalosulni, amikor ezekre felfigyelt, hanem mindezt akkor
tette meg, mikor rendkiviili felmentéssel elbocsatdsra keriilt, s a munkaiigyi birdsag

megallapitotta, hogy a munkaltatéja jogszerlien sziintette meg jogviszonyat. Azaz
visszaélésszeriien gyakorolta-a feljelentéssel kapcsolatos allampolgari jogait.

Megjegyezni kivanjuk azon tényt is, hogy sem a ragalmazis, sem a becsiiletsértés
torvényi tényallasaban sincs olyan kivétel, ami szerint nem biintethetd, aki cselekményét
hivatalos eljarashoz tartozéan, annak keretében, az iigy tisztizisa érdekében fejti ki. Az
ilyen értelmezés torvénysérté meglatisunk szerint, s a feljelentettel szemben
diszkriminativ.

_tette, az inditvanyunkban foglalt kijelentései alkalmasak a becsiilet sértésére,
mivel altalaban becsiilet csorbitdsara alkalmas az olyan tény éllitasa, hiresztelése, ami
valdsaga esetén biintetd, szabalysértési vagy fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul
szolgalhat a sértett ellen. Itt megjegyezni kivanjuk, hogy az ligyészség a szakszervezett




hatarozott tiltakozéasa ellenére a biintetSiigyben a szervezetnek sértetti jogallast ,,szavazott
meg”. A becsiilet csorbitasara alkalmas az olyan tény allitasa, hiresztelése is, ami az emberi
méltosdgot tamadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairdl, magatartasarél a
kornyezetében kialakult kedvezo tarsadalmi megitélést, az elismertségét kedvezétlen, negativ
iranyba befolyasolja, mely szintén megval(’)sult_ magatartasaval, s jogvédelmet
sem Szima Judit, sem a szakszervezet nem kapott az eljaré hatosagoktol, azaz a hivatkozott
Alaptorvényben foglalt alapjogunk jelentds sérelmet szenvedett.

Hangstlyozni kivanjuk azt is, hogy az eljaré hatdsagok figyelmen kiviil hagytak azon
kovetelményt is, hogy a feljelentésben tett ragalmazas, becsiiletsértés jogellenességének
kizarasahoz egyiittes feltételeknek kell fennéllniuk, azaz egyiittes feltétel, hogy

- az elkdvetd €s a sértett egyardnt ugyanazon eljaras tirgya szempontjabol legyen érintett,
eljarasi helyzetiik, szerepiik azonban k6z6mbdés (alanyi 6sszefiiggés);

- az elkvetd nyilatkozata az adott eljaras targyahoz tartozo legyen, jelentdsége azonban
k6zombos, hiszen annak eldontése nyilvanvaléan az adott eljarast folytatd hatdsag feladata
(targyi Osszefliggés); tovabba

- a megtett nyilatkozat az elkovetd legalis érdekével indokolhatd, nem 6ncély; és

- nem gyalazkodo, becsmérl6 tartalmi.

- feljelentése, az altala becsatolt hamis Kkimutatiasok, a szakszervezettél
kilopott iratmasolatok, melyek kiilonleges, szenzitiv személyes adatokat tartalmaztak az

elobb felsorolt utolsé hirom feltételnek nem feleltek meg, ezt nem értékelték az eljiro
birésagok hatarozataik meghozataliban, ezzel is sértve a tisztességes eljirashoz valé
jogunkat, szembemenve a birésigok partatlansagianak kovetelményével is.

Az ésszertt hataridén beliili iigyintézéshez valé alaptorvényi jogunk is sériilt a
nyomozohatdésagi és birdsagi eljaras soran. Ez részletes bemutatasra keriilt az eredeti
panaszunkban, itt csak hangsilyozni kivanjuk azon tényt, hogy maganinditvanyunk 2013.
februar 19-én keriilt benyujtasra a Szekszardi Jarasbirdsagra, s a megsziintetésre 2014. februar
27. napjén Keriilt sor, mikdzben a Szekszardi Jarasi Ugyészség a feljelentést — alapjogainkat
sértdé modon, a tisztességes eljarashoz valé alapjogunkat figyelmen kiviill hagyva, az
artatlansag vélelmét ssmmibe véve - elutasitotta 2013. julius 19-én.

A fentebb leirtak aldtdmasztjdk a diszkriminacié tilalmanak megsértését — mint erre az adott
helyeken utaltunk is- tovabba a torvény eldtti egyenléséghez valo alapveté jogunk is sériil,
mint a fentebbi leirasbol kitiinik hgmint a Szima Judit ellen folyé alaptalan,
koncepcids biintetdeljaras koronatanuja, s az 6 hazugsagon, rosszhiszemiiségen, karokozason
alapulé vallomasai, felette allnak Szima Judit, illetve az altala képviselt szakszervezet
alapjogai felett, s 6 egyenldbb a torvény eldtt, mint az, aki ellen feljelentése iranyult, s mely
szervezetnek karokat okozott. A birésag és az ligyészség azon gyakorlatdval, hogy a
feljelentd, a tanti barmilyen személyiségi jogsértést, személyes adatokkal t6rténd visszaélést
elkdvethet, s alapjogainkat ,,sarbatiporhatja”, mindenfajta kévetkezmény nélkiil, csupéan arra
hivatkozva, hogy peres vagy hatdsagi eljardsban valositotta meg a blincselekményeket kizarta
a torvény el6tti egyenldséghez vald jog érvényesiilését.




Ugyiinkben a Szekszardi Jarasi Ugyészség B.1157/2013/5-1. szama hatarozataval
kapcsolatban — mely panaszunkat elutasitotta — jogorvoslati lehet6ségiink nem volt, csupan
potmaganvadloként 1éphettiink fel az tigyben, igy ezen jogunk is sériilt.

Mindezen fenti jogsértésekkel egyidejlileg megvalosult az Alaptorvény 1. cikk (1 )
bekezdésének €s II cikkének megsértése is, hiszen ezen jogok a fentiekben gyokereznek. Az
allam, azaz a birdsagok, ligyészség nem teljesitette azon kotelezettségét sem Szima Judittal,
sem a szakszervezettel kapcsolatban, hogy a fentebb sértett alapvetd jogaikat védelmezze, sot
a bemutatottak szerint hozzajarultak az alapjogi sérelem kialakuldsahoz.

III.

Tovabbra is fenntartom arra iranyulé kérelmiinket, hogy sziikség esetén az Abtv. 26. §

szerint is vizsgalja a Tisztelt Alkotmanybirdsag panaszunkat, mivel felmertilhet véleményiink
szerint a 3/2014. szamu biintet6 elvi hatdrozatban foglaltak — mivel a Szekszardi Jarasbirosag
hatarozatanak indokolasdban erre hivatkozott, azaz egyértelmiien alapul vette alkotmanyos
jogainkat sérté dontésénél - alkotmanyossagi vizsgéalata parhuzamosan a Btk. 179. § (2 )
bekezdésének vizsgalataval, mivel a kialakult birésagi gyakorlat, valamint a hivatkozott
szabalyozok nem biztositjdk az alapjogi védelmet, s6t az ellen hatnak, amennyiben
biintet6eljards soran keriil sor az emberi méltosag korébe tartozd személyiségi jogok
sérelmére, s6t ebben az esetben a diszkriminacié tilalmanak elvébe {itkozés is megjelenik,
mivel a feljelentd barmifajta személyiségi jogsértést elkovethet a feltételezett gyanusitottal
szemben, akit pedig az artatlansag vélelme megillet, azaz ez a tény is megalapozza panaszunk
jogossagat.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a fentiekben levezetett indokolés, valamint az
eredetileg benyujtott panaszunk alapjan alkotményjogi panaszunkat birdlja el, a hivatkozott
dontéseket semmisitse meg.

Tisztelettel:
Szekszard, 2014. november 24.

S zim a Judit maganszemély és
a Tettrekész Magyar RendOrség Szakszervezete
képviseletében eljarva




Mellékletek:

F/1. — érkeztetd bélyegzivel ellatott masodfoku végzés

F/2. — mésodfoku végzés érkezését bizonyito postakényvi bejegyzés masolata
F/3. — boriték masolata
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