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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Szima Judit ( mint maganszemély, és Szima
Judit, mint a Tettrekwwezete fotitkdra, a szervezet
torvényes képviseldjek ént, a szervezet nevében eljirva— az F/1. szam alatt csatolt
meghatalmazassal igazolt - j Epviseld --
itjan — Az Alaptérvény 24. cikk ( 2 )
ekezdesenek c) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLL torvény
( a tovibbiakban : Abtv.) elsédlegesen a 27. § alapjan, illetve amennyiben a Tisztelt

Alkotmanybirésag sziikségét 1atja, gy a 28. §-ban biztositott jogkorében eljarva a 26. §
(1) a) és b) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szeksza rdi Torvényszék
5.Bpkf.72/2014/4. szami végzése , a Szekszardi Jarasbirésag 12.Bpk. 18/2014/5. szamu
végzése, a Szekszirdi Jarasi Ugyeszseg 1157/2013/5-1. szama hatarozata alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptirvény L cikk, II. cikk, XV. cikk
(2),XXIV. (1), XXVIIL Cikk (1) és ( 7 ) bekezdéseit.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elé:

I. Az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek igazolasa

1.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotmanybirésag

~alkotményjogi panasz alapjén feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak a7,
Alaptorvénnyel valé §sszhangjat”.




Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozé nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-elledes
birdi dontést tamadhatja, amennyiben az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogét sérti.!

2.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza: Az Alaptorvény 24. cikk 2)
bekezdés c) pontja alapjan alkotméanyjogi panasszal az Alkotménybirésdghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban
alapt6rvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptérvényben biztositott jogénak sérelme kévetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs széméra
biztositva”.

A torvényszoveg szerint »az ligyben folytatott birésagi eljarasban” tortént az alaptérvény-
ellenes Jogszabaly alkalmazasa, szemben a 27 § megfogalmazasaval, mely ,az iigy
érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés™-rél sz, Az utébbi
szlkiti a tdmadhaté birosagi hatrozatokat, a 26. § (1) bekezdésének szovege viszont nem,
azaz felmertil az az ertelmezés, hogy a panasszal nem csak tigyddnté hatdrozat tamadhatd.

Jelen esetben a fentiekben meghatdrozott hatdrozatok ( melyeket beadvanyomhoz F/2. szam
alatt csatolok ) melyek az Alaptorvényben szintén a fentebbiekben meghatérozott ( a

inditvinyom esetén a hatérozottsag kovetelményének megfelel, mivel az altalam, mint
maganszemély 4ltal, illetve az altalam képviselt Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete
altal tett feljelentés, s az ehhez kapcsolédéan inditott maganvédas eljaras sorén keletkezett
bir6sagi, ligyészségi — fentebb felsorol - hatdrozatokrél van sz6.

A 3/2013. (IL. 14.) AB hatérozat kimondja, hogy ,,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés

f) pontja szerint az inditvany - tobbek kézoit — akkor mindsiil hatarozottnak, ha kifejezett
kérelmet tartalmaz a Jjogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés
megsemmisitésére.” '

(2) bekezdésének szovegszerli értelmezése szerint az Alkotmanybirosag az Abty. 27. §-aban
meghatérozott eljarasban a 26. § szerinti normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjan
indult eljarasban a biréj dontést nem vizsgalhatnad. Az Abty. 52. § (2) bekezdésének az
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 alkotranyjogi panasz rendszerére figyelemmel 1év6 értelmezése szerint viszont az Abtv. nem
zarja ki annak a lehetéségét, hogy az ,,atjards” a masik iranyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is
megtérténhessen.)”
Az Abtv. 28. §-anak fontos szabalya azonban az, hogy az Alkotmanybir6sag szamara atjarast
biztosit a régi tipusu, jogszabaly alkotményellenességének vizsgalatara irdnyulo, ¢s a valodi
panaszos eljaras kozott.Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirosag akkor is vizsgalhatja az
iigyben alkalmazott jogszabalyt, ha a panaszos csak az itélet megsemmisitését kéri, illetve
akkor is foglalkozhat a birdsagi eljaras alkotmanyossigaval, ha magat az inditvanyozo altal
megjel6lt jogszabalyt nem talélja alkotmanyellenesnek.”

Ezen lehetdség alapjan jeloltem meg beadvanyomban elsddlegesen az Abtv. 27. §-at, kérve
szikség esetén a 26. § szerinti megvizsgilasit panaszomnak. Ugyanis az eljarassal
kapcsolatosan felmeriilhet véleményiink szerint az 1978. évi IV. torvény a Biinteto
Torvénykonyvrdl 177/A. § (1) bekezdésének alkotményossagi vizsgalata parhuzamosan a az
Az informéciés dnrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
t6rvény 7. §-dban meghatdrozottakkal, tovabba a 3/2014. szdmi biintetd elvi hatarozatban
foglaltak alkotményossagi vizsgalata parhuzamosan a Btk. 179. § (2 ) bekezdésének
vizsgalataval. Azaz jelen esetben a normak koherencidja nem valosult meg, a Jat. 2.8 (4)
bekezdés b) pontja alapjan ,A jogszabalyok megalkotsakor biztositani kell, hogy a
jogszabaly ....illeszkedjen a jogrendszer egységébe, ”. A fent hivatkozottak koherencidja
meglatasunk szerint nem biztositjak az Alaptorvényben dekralalt késébbiekben hivatkozott
alkotmanyos alapjogok érvényesiilését, ha biintetéeljaras soran keril sor az emberi méltosag
korébe tartozd személyiségi jogok sérelmére, sot ebben az esetben a diszkriminaci6
elkovethet a feltételezett gyanusitottal szemben, akit pedig az artatlansig vélelme megillet,
azaz ez a tény is megalapozza panaszunk jogossagat.

3.

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi {igy: ,,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettseget, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érinté vagy eldonté birdsagi eljaras”. Ez nem igényel kiilonosebb magyarazatot,
hogy a személyemmel, valamint a Tetterkész Magyar Rendérség Szakszervezetével, mint jogi
személlyel kapcsolatos a maganvadas eljaras, mely a sértettként valo megjelenésiink okan az
eljarasban jogunkat, kotelezettségiinket, jogos érdekiinket, jogi helyzetiinket érinti és eldonti.

4.

A tamadott hatarozatok, illetve az alternativ vizsgalat esetében fentebb emlitett jogszabalyok
alkalmazasa folyamatban 1év konkrét biintetdeljarasban, méghozza annak birdsagi
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szakaszaban, tehat birdsagi eljarasban tortént, mégpedig a fentebb hivatkozott 12. B. 94/
2013. szdmon inditott, majd B.27/2014. szémon tovabb folytatott biintet6iigyben.

Az alkotmanyjogi panaszunk hatariddben torténg benyjtasat igazolja, hogy a Szekszardi
Torvényszék 5. Bpkf.72/2014/4. szamu — fellebbezésiinket elutasitd, s a Szekszardi
Jarasbirosag 12. Bpk. 18/2014/5. szamu végzését helybenhagys — végzését 2014. jalius 21,
napjan vettiik at. Ezek alapjdn beadvanyunk megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatérozott idébeliségnek, mivel »Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitéséts] szamitott hatvan napon beliil... lehet irasban benyujtani.”

II. Az alkotminyjogi panasszal érintett jogszabalyok

Az Abtv.-ben emlitett »Alaptérvényben biztositott jog” fogalma az Abtv. indokoldsa szerint
az alapjogok kategériajanal tadgabb, de a »barmely alapt6rvényi rendelkezés” kategoridjanal
sziikebb. Véleményiink szerint ez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban az
Alaptérvény »Szabadsdg és felelésség” fejezetébe tartozs alapjogokon kiviil az Alaptérvény
~Alapvetés” fejezetébe tartozo elveket is fel lehet hasznélni. De tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjaul a »Szabadsag és felelosség” fejezet al4 tartoz6 alapjogok

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendi ktelezettsége.

I CIKK

Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek Joga van az élethez gs az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatasté] kezdve védelem ille meg.

XV. CIKK

(1) A torvény elstt mindenki egyenl$. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvett jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem,

fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletés; vagy egyeb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.

XXIV. CIKK
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztesseges
médon és ésszeri hataridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVII CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi €s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

3.
Jogorvoslati lehetoség

Az Abtv. 27. § b) pontjaval , tovabba a 26. § (1) bekezdés b) és (12 ) b) pontjaval
kapcsolatban eldadom, hogy a panasz targyat képezd hatarozatokkal szemben jogorvoslati
lehetéségeinket kimeritettilk, mint a csatolt mellékletek is bizonyitjak.

IIL. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) és a XXVIIL cikk (1) bekezdésének megsértése

A tisztességes eljarashoz és az ésszeril hatéridén beliili intézéshez valo jog

6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a tisztességes
eljarés ,,olyan min6ség, amelyet az eljaras egészének €s koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupin megitélni. Ezert egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 0sszes
részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazséagtalan, avagy nem
tisztességes.” [6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 98.].

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének vizsgalatakor tehat az alkotmanyjogi szemponta
vizsgalédasnak nem az a targya, hogy az adott eljarasjogi aktus megfelel-e a vonatkozd
szakagi torvény rendelkezéseinek, hanem az, hogy valamennyi koriilmény egylittes
figyelembevétele mellett, az eljaras egészére tekintettel megfelelte-e az eljaras a szoban forgd
alkotmanyos eloirasnak.

Az Altalunk inditott maganvéadas eljarasban, ha egyuttesen vesszitk figyelembe a
koriilményeket, nyilvanvald, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogunk sériilt, hiszen arra
alapozva, hogy a feljelentés €s a maganinditvany alapjat képezo ragalmazas, becsiiletsértés,
magantitoksértés, levéltitoksértés és személyes adatokkal valé visszaélés peres, vagy mas
jogilag szabalyozott hatosagi eljarasban tortént, mivel ezt B cciiclcnts, illetve a
2.B.234/2012. szém alatt Szima Judit vadlott és térsai ellen folyamatban 1év6 biintetéperben
mint tanu tette, s a birésag és a nyomozohatésag szerint czd az liggyel
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Osszefiiggésben torténtek. Megléatasunk szerint a fenti jogsértések megvalosultak, ; alapjogi
relevancidban ezek ténylegesen sértették alapveté jogainkat — megjegyezni kivanjuk, hogy
egyébként nem az lggyel Osszefiiggbek a sérelmezett biintetdjogi tényallasszeri
cselekmények -, érdekeinket.
A sérelmezett eljaras kapcsan az ésszerti hatérids iSa . birdsaghoz
maganinditvanyunka lakos ellen
benyjtottuk, mely -n meg is érkezett. A T. Birdsag

12.B.94/2013/5. szamu végzésével a beadvanyt megkiildte a Szekszardi Jarasi Ugyészségnek,

t6bbszordsen eltelt, mig végiil 2014. februar 27. napjan a Szekszardi Jarasbirosag — targyalas
kitizése nélkil - meghozta megsziintets hatérozatit. Az €gy €v alatt folyamatosan
fenntartottuk azon allaspontunkat, hogy mind maganszemélyként, mind az ltalam képviselt
jogi személy fStitkaraként a beadvanyban szereplé személy biintetését kivanjuk. Az eljarés
alapja a Be. 2. § (1 ) €s (2) bekezdése alapjan meglatasom szerint torvényes, hiszen ,, ... ¢
vdademelésre jogosult a birésdghoz intézett inditvdnydban meghatdrozott Személy pontosan
korilirt, biintets torvénybe  iithozd cselekménye miatt « birésdgi eljgras lefolytatdsdr
kezdeményezi”,

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy |, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perben q Jogait és kotelezettségeir torvény
dltal feldllitort, Jiggetlen és pdrtation birésdg tiszlességes és nyilvinos targyaldson, ésszeri;

1

alapvetd alkotményjogi jelentéségli  a kérdés, ha a dontés lehetdséget ad az
alkotménybiréségnak arra, hogy irdnymutatast fogalmazzon meg az allamhatalmi 4gak
Szamara az alapjog intézményvédelmi oldalanak tamogatdsa  érdekében teendd




, intézRedésekre, illetve, ha modot ad az adott alapjog meghatarozott kontextusban valé
jelentdségének bemutatasara.)”

IV. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének megsértése
A jogorvoslathoz valo jog

»A jogorvoslati jog alapveté sajatossaga az érdemi hatdrozatok felett mas szerv vagy
ugyanazon szerven beliil magasabb forum dontési jogkorének biztositdsa. Ennek
elengedhetetlen feltétele, hogy az érdekeltek tudomast szerezzenek a jogaikat, jogos
érdekeiket €érintd hatarozatok tartalmarél” (20/2005. (V. 26.) AB hatérozat).

A jogorvoslathoz valé jog immanens tartalma az érdemi [iigydontd, az (elitélt) helyzetét,
jogait Iényegesen befolyasold] hatdrozatok tekintetében a maés szervhez vagy a magasabb
forumhoz fordulas lehetosége (ABH 1992. 27., 31.).

Az alkotmanybir6sagi eljdrasban a jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempontjabol valamely
dontés érdemi, 1igydonté volta a tételes jogok dital ilyennek tartott dontésekhez képest
viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatarozott
(ABH 1992. 515., 516.; ABH 1993. 48., 74—75.).

A jogorvoslat masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért. Ez egyik
oldalrol a kifogasolhatésagot jelenti, azaz a jogorvoslat igénybevételének nem eléfeltétele a
tényleges, valos sérelem igazoldsa, elég erre hivatkozni. Ahhoz van joga a személynek, hogy
allitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot sértd voltat. A ,sérti” kifejezés masik oldalrél azt is
jelenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak azt kell a fél szamara lehetévé és a jogorvoslati
forumra nézve kotelezdvé tenniiik, hogy az orvosléasi kérelmet a dontés hibas volta esetén
teljesitsék. Az az orvoslasi eszkoz, amelynek nem feltétele az ilyen 4llitas, alkotmanyjogi
értelemben nem jogorvoslat.

Az Alkotménybirésag hangsilyozta, hogy a jogalkotonak ezen végzések ellen nem kell kiilon
fellebbezést biztositani, de az, hogy semmilyen jogorvoslati lehetéség nincs,
alkotmanyellenes. Ezzel az Alkotmanybir6sdg egyszersmind az érdemi hatdrozatok
alkotmanyjogi fogalmat elvélasztotta az eljarasi torvényekben szerepld ,,iigydontd hatirozat”
fogalmatol.

Ugyiinkben a Szekszardi Jarasi Ugyészség B.1157/2013/5-1. szima hatirozataval
kapcsolatban — mely panaszunkat elutasitotta — jogorvoslati lehetdségiink nem volt, csupan
potmaganvadloként Iéphettiink fel az tigyben, igy ezen jogunk is sériilt.

} Alkotménybirésagi Szemle, 1. szam 2012. 102. oldal




IV. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2 ) bekezdésének megsértése o

A torvény elotti egyenldség és a diszkriminacio tilalma

A torvény elétti egyenléség sem biztositott meglatdsunk szerint jelen ligylinkben, mivel
teljesen elvonta a birdsag és a hatosag alapjogaink védelmére biztositott Iehetéségeket azaltal,
hogy a feljelentd, a tant barmilyen személyiségi jogsértést, személyes adatokkal toérténé
visszaélést elkovethet, s alapjogainkat »~sarbatiporhatja”, mindenfajta kovetkezmény nélkiil,
csupan arra hivatkozva, hogy peres vagy hatésagi eljarasban valésitotta meg a
biincselekményeket. Megjegyezni kivanjuk, hogy itt az artatlansdg vélelme is megddlni
latszik, mivel a terhelttel, gyanusitottal szemben ezek alapjan barmiféle emberi méltdsagat
silyosan sérté dolog megtehets, annak ellenére, hogy joger6s dontés nem mondta ki
blindsségét, tehat artatlanként kezelendd, azaz a tobbj eljaras alatt nem allé6 emberi személlyel
egyenld személyiségi jogokkal kellene rendelkeznie, melyet az 4llamnak kotelessége védeni.

Azaz jelen esetben bizonyitott a diszkriminacié, s a torvény eldtti egyenlség hidnya is. Ez
egyebkent az elébbi pontokban mér reszletezett alapjén is egyértelmii szerintiink. Hiszen az
alapvetd jogaink biztositdsa nem tortént meg, nem bantak veliink az igazsagszolgaltatas
szervel egyenlden, mivel a jogszabalyokat, rendelkezéseket véleményiink szerint Onkényesen
alkalmaztdk iigytinkben, tovabba erre lehetGséget adott — a meglatasunk szerint — alaptérvény-
ellenes joggyakorlat is.

V. Az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésének és 11 cikkének megsértése

I CIKK

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

Il CIKK
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az ember;
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

A fentebbi pontokban részletezett tényéllasok bizonyitjak azt is, hogy alapvets jogainkat nem
tartottak, nem tarthattak tiszteletben, azok gyakorlasat nem is tették lehetdvé a hatosagok. Ha
hozzatessziik azt, hogy a jogaink védelme az allam elsérendii kotelezettsége, akkor
nyilvanvalo, hogy ez a védelem sem Szima Judit maganszemély, sem a Tettrekész Magyar
Renddrség Szakszervezete Jogi személy szamadra a jelen panaszban sérelmezett eljaras soran
nem valésult meg.

Az emberi méltésaghoz vald jog tovabbi — tobbek 4ltal vitatott — JellemzGje, hogy minden mas
alapjog lényeges tartalmanak része is egyben, a lényeges tartalom — minden alapjognal —
koréje épiil. Az emberi méltdsaghoz valé jog a lényeges tartalmon beliil az érinthetetlen
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» lényelg, ha a korlatozas ezt eléri, az alkotményellenesség biztos, hogy fennall. Az emberi

méltosaghoz (€élethez, jogalanyisaghoz) val6 jog révén mondjuk azt, hogy az alapjogok nem
szétszOrt garancidk Osszessége, hanem az alapjogi rendszer egy Osszefiiggd egységes
értékrendszer, amely az embert védi. Az a koncepcid, amely szerint minden alapjog része az
emberi méltosaghoz valo jog, az alapjogokat emberi tartalommal t6lti meg, sszekapcsolja az
egyes alapjogokat, rendszert képez.

Az emberi méltdsaghoz valo jog két funkcidja — a személyiség-védelmi és az egyenloséget
biztosito funkcidja — altal t6bb mas alapjog forrasava valt. Személyiségvédelmi (az altalanos
cselekvési szabadsagot védo) funkcidjabol az Alkotmanybirésag levezette az Gnazonossaghoz
valo jogot , az Onrendelkezési szabadsagot, illetve a magénszférahoz vald jogot, mint
alapjogot.

Az emberi méltésaghoz vald jog két dimenzidban van jelen, mint azt Balogh Zsolt* is kifejti
egy értekezésében: ,, Egyrészt ugy, mint az alapjogi dogmatikai rendszert megalapozo jog
(ebben a mindségében mint egyfajta absztrakcio), masrészt az emberi méltosagbdl levezett
jogok formgjéban (ugy mint alanyi jogok). Tehat az emberi méltosaghoz valé jog nem igazi
jogként ,viselkedik” az Alkotméanybirésig dogmatikdja szerint sem, hiszen az alanyi jogi
jogosultsigokat az emberi méltdsagbol levezetett jogok, illetve az alapjogok emberi
méltosagon tuli tartalmai nyujtjdk. Az emberi méltésaghoz valé jog az alapjogi rendszer
kotdanyaga: az ,.emberi mindséget” jeleniti meg.”

gy a fentebbi indokoldsaim alatdmasztjdk maganszemélyként az emberi méltésdgom
megsértését is jelen inditvdnyban panaszolt dontések okan. Illetve ezen jogommal
kapcsolatban ki szeretném hangsulyozni kiszolgaltatott helyzetemet, hiszen a feljelentésben és
a nyomozas soran is _bérmit megtehet, barmilyen személyiségi jogaimat sértd
eléadasokat tehet rolam, az eljaras sordn keletkezett dokumentumokat barmely biintarsanak
atadhatja — ezzel kilépve a hat6sdg el6tt tortént elkdvetés korébdl- s nekem semmiféle jogom
nincs arra, hogy emberi méltésagomat megvédjem, s ezen védelem érdekében az 4llam engem
védelemben részesitsen. A kiszolgéltatott helyzetemet ( emberi méltosidgomat ) sértd
kortilményeket bizonyitja mindez.

Sorozatos megalaztatas ért az eljaras soran ( az artatlansag vélelme ellenére ), melynek ténye
szintén az emberi méltosag dimenzidjdba tartozik, s ezek alapja mind a feljelentés és a
magéninditvany targyava tett —éltal tett feljelentésben, tanuvallomasban, a
szakszervezetiinktél kilopott és meghamisitott iratokban gyokerezik. Ezek alapjan hireket
kozoltek a médidban, a hazkutatast kozzétették, letartoztattak, lakhelyelhagyasi tilalmat
rendeltek el, gyermekemet elvalasztottak télem, s a sok méltanytalansiag kovetkeztében
egészségemet is stlyosan kérositottdk, szakszervezetiink jo hirnevét megtépaztak, anyagi
hatranyt is okoztak a szervezetiinknek.

* BALOGH ZSSOLT: AZ EMBERI MELTOSAG: JOGI ABSZTRAKCIO VAGY ALANYI JOG In: lustum Aequum Salutare
V1. 2010/4. - 35-44.
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Alléspontunk az, hogy alkotmanyos alapjogaink sulyosan sériiltek a Jelen panasz targyava tett
birésagi és ligyészségi hatarozatok kapcsan, tovabba a jogi szabalyozas pontatlansagabél
ad6do raépiild helytelen joggyakorlat okén, s a fent bemutatottak alapjan nem valdsul meg az
alapjogvédelem.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy a fentiekben levezetett indokolds alapjan
panaszunkat birdlja el, a hivatkozott dontéseket semmisitse meg.

Tisztelettel:

Szekszard, 2014. szeptember 19.

Szima Judit maganszemély

€s
a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete
képviseletében eljarva

Mellékletek:

F/ 1. -tigyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett masolata /
jogtanacsosi igazolvany masolata

F/ 2.~ kivonat tarsadalmi szervezetek nyilvéantartasi adatairé]

F/ 3. - alairasi cimpéldany

F/ 4. - panasszal érintett hatdrozatok (Szekszardi Torvényszék 5.Bpkf.72/2014/4. szamu
végzése , Szekszardi Jarasbirosag 12.Bpk. 18/2014/5. szamu végzése, Szekszardi Jarasi
Ugyészség 1157/2013/5-1. szamu hatarozata )

F/'5.~Kii. 52/2013. hivatkozasi szamu maganinditvany, Kii. 52/2013/3. hivatkozasi szamu
maganinditvéany,

F/ 6. - Kii. 52/2013/4. hivatkozasi $zamu panasz,

F/7.-Kii. 52/2013/7. hivatkozasi szamu fellebbezés

F /8. — adatkezelési nyilatkozat
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