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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2015. (VI. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szekszardi Torvényszék 5.Bpkf.72/2014/4. szamu
végzése, a Szekszardi Jarasbirosag 12.Bpk.18/2014/5. szamu végzése, va-
lamint a Szekszérdi Jarasi Ugyészség B.1157/2013/5-1. szamd hatdrozata
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvdnyozd Szima Judit mint maganszemély és mint a Tettrekész Magyar
Rendérség Szakszervezet fétitkara, jogi képviselGje Gtjan 2014. szeptember 19-én
kelt beadvanyaban alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett az Alkotmany-
birésag elé, de megjeldlte egyben a 26. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjat is.

[3]1 Az inditvanyoz6 2013. februar 19-én becsiiletsértés és ragalmazas vétsége
miatt feljelentést tett a Szekszardi Jarasbirésagnal T. E. magénszemély ellen,
aki korabban az inditvanyozét feljelentette. Az inditvanyozé ellen indult biin-
tetGeljarasban, amely a Szekszardi Jarasbirésag el6tt 2.B.234/2012. szam alatt
folyamatban van, az inditvanyozé allitasa szerint T. E. a kihallgatdsa soran tett
tandGvallomasaban valétlan tényeket allitott réla.

[4] A Szekszérdi Jarasbirdsdg a feljelentést a Szekszardi Jardsi Ugyészséghez to-
vabbitotta a vad képviseletének atvétele céljabdl, mivel az tobb kdzvadas biin-
cselekmény alapos gyantjara utalt. Az ligyészség személyes adattal visszaélés
vétsége miatt nyomozast rendelt el az ligyben, amelyet a Szekszardi Rendér-
kapitdnysag folytatott le és végiil a nyomozdst megsziintette. Az inditvanyozé
a megsziintetd hatarozat ellen panaszt nydjtott be a Szekszardi Jardsi Ugyész-
séghez, amely B.1157/2013/5-1. szdamd hatarozataval — 2013. jdlius 19. nap-
jan — a panaszt elutasitotta és tajékoztatast adott a pétmaganvadas eljaras lehe-
tGségérdl, de ezt az inditvanyozd nem vette igénybe.
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[5]1 2014. janudr 3-an az inditvanyoz6 kérte a Szekszardi Jarasbirésagtol a ma-
ganvadas eljaras lefolytatdsat a feljelentésében megjel6lt azon cselekmé-
nyek tekintetében, amelyek esetében azt a torvény lehet6vé teszi. A birésag
személyes meghallgatds kitlizése nélkil 2014. februar 27. napjan hozott
12.Bpk.18/2014/5. szamu végzésében a feljelentett és egyben feljelentS T. E.
maganszemély ellen rdgalmazas vétsége [a Biintet§ Torvénykonyvrsl szolo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: a régi Btk.) 179. § (1) bekezdés, és
(2) bekezdés c) pontjal, becsiiletsértés vétsége [régi Btk. 180. § (1) bekezdés
a) pontjal, levéltitok megsértésének vétsége [régi Btk. 178. § (1) bekezdés],
magantitok megsértésének vétsége [régi Btk. 177. § (1) bekezdés] miatt in-
dult biintetSeljarast megsziintette. A végzés ellen az inditvanyozé fellebbezett.
A Szekszardi Torvényszék mint masodfokd birésag a 2014. jalius 10. napjan
kelt, 5.Bpkf.72/2014/4. szamu végzésével az elsG fokl hatarozatot helyben
hagyta.

[6] Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan 2014. szeptember 19-én kelt bead-
vanyaban alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Szekszardi Jarasi Ugyészség
B.1157/2013/5-l. szamd hatdrozataval, a Szekszardi Jardsbirésag 12.Bpk.18/
2014/5. szamd, valamint Szekszdrdi Torvényszék mint masodfoki birdsag
5.Bpkf.72/2014/4. szamul végzésével szemben, majd hianypétlasi felhivas
alapjan inditvanyat 2014. november 24-én kelt beadvanyaban kiegészitette.

[7]1 2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogadhaté-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok be-
fogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

[8] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5.8 (1) be-
kezdése alapjan tanacsban jar el az tigyben.

[9] A befogadhatésag kévetelményeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az inditvany csak részben felel meg az alkotmanyjogi
panasszal szemben tdmasztott formai kdvetelményeknek.

[10] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani
az tigyben elsg fokon eljart birdsaghoz cimezve. Az inditvanyozé a Szekszardi
Torvényszék végzését 2014. julius 21-én vette at. Az alkotmanyjogi panaszt
az inditvanyoz6 2014. szeptember 19-én adta postara, tehat az eldirt hataridé-
ben benydijtasra kerdilt.

[11] A panasz az aldbbiak szerint felel meg az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdé-
sében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott tovabbi formai kovetelmé-
nyeknek:
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[12]1 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontjai, valamint az Abtv.
26. § (1) bekezdése, illetve az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panasz alapjan az tigyben lefolytatott bir6sagi eljarasban alkal-
mazott jogszabaly vagy az tigy érdemében hozott biréi dontés, illetve a biré-
sagi eljarast befejezG egyéb dontés Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgalja.
Az Abtv. 43. §-dnak (4) bekezdése alapjan a bir6i dontés megsemmisitése ese-
tén az Alkotmdnybirésdg megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas biré-
sagi vagy hat6sdgi dontést is. A Szekszardi Jardsi Ugyészség B.1157/2013/5-I.
szamu hatarozata az inditvanyozo 4ltal tett feljelentésben foglalt biincselekmé-
nyek kozil a kozvadra tGlddzendd, személyes adattal visszaélés vétsége miatt
lefolytatott nyomozas megsziintetése elleni panasz elutasitdsara vonatkozik,
mig a tdmadott birésagi dontések az ettdl elkiilonilé maganvadas eljarasban
hozott hatdrozatok, amelyek nem vizsgaljak feliil az ligyészi hatarozatot.

[13] Az inditvanyozonak lehet&sége lett volna az ligyészi hatdrozattal érintett biin-
cselekmények tekintetében pétmagdnvadat benyjtani és ilyen médon a biré-
saghoz fordulni, majd a birdsagi eljarasban meghozott érdemi vagy az eljarast
befejezd biréi dontés ellen alkotmanyjogi panaszt benydjtani. Az Alkotmany-
birosag ennek kovetkeztében az inditvanynak az tigyészi hatarozat felllvizsga-
latara vonatkoz6 részét — hataskor hidnyaban — az Ugyrend 30. § (2) bekezdé-
sének f) pontja alapjan visszautasitja.

[14] Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo térvényi rendel-
kezés vonatkozasaban elsédlegesen az Abtv. 27. §-at jelolte meg, de az Abtv.
28. §-aban foglaltakra utalva az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra is
hivatkozott. Alldspontja szerint ugyanis a régi Btk. 177/A. §-anak (1) bekezdése
(jogosulatlan adatkezelés vétsége), illetve az informacids 6nrendelkezési jogroél
és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény 7. §-a, valamint
a 3/2014. szamu buntetd elvi hatdrozat és a régi Btk. 179. §-anak (2) bekezdé-
se (ragalmazas vétsége) nincs 0sszhangban az Alaptorvény Il. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz valé joggal és a XV. cikkben rogzitett diszkrimindcio tilal-
maval. Az inditvdnyozé azonban ezzel kapcsolatban sem kifejezett kérelmet,
sem pedig alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetS indokoldst nem terjesztett
el6. Az Alkotmanybirésag ennek kovetkeztében ennek az inditvanyi elemnek
a vizsgalatat — formai hianyossag miatt, az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) és
f) pontjaira tekintettel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan
visszautasitotta.

[15] Az inditvany tovabbi részei tekintetében az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a
alapjan folytatta le eljarasat.
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[16] Az inditvanyozé megjel6lte a tdmadott biréi dontéseket — a Szekszardi Jaras-
bir6sag 12.Bpk.18/2014/5. szamd, valamint Szekszardi Torvényszék mint
masodfoku birésag 5.Bpkf.72/2014/4. szami végzéseit —, amelyek megsemmi-
sitésére vonatkozoan hatdrozott kérelmet terjesztett eld.

[17]1 Az inditvany szerint a tamadott dontések az Alaptorvény 1. cikkének (1) bekez-
dését, 1. cikkét, XV. cikkének (1) és (2) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekez-
dését, XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését sértették meg.

[18] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alaptorvény I. cikkének (1) be-
kezdése, valamint XV. cikkének (1) és (2) bekezdése tekintetében a panasz
alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokolast nem tartalmaz, ezért ezen
cikkek vonatkozdsdban az inditvanyt — tekintettel az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désének e) pontjara — az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alapjan
visszautasitotta.

[19] 3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz megfelel-e a befogadhatdsag tartalmi kovetelményeinek, igy kiilonosen
az Abtv. 26-27. § és 29-31. § szerinti feltételeknek.

[20] 3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapozta,
amely szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az Alkotmany-
bir6saghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha
az lgy érdemében hozott vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jog-
orvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szama-
ra biztositva. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt mint maganszemély,
és mint a Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezetének fétitkara — a szer-
vezet nevében is — terjesztette el6. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy
inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a, valamint az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint
jogosultnak tekinthets, és figyelemmel arra, hogy az alapul szolgal6 biintets-
tgyben maganvadloként mint maganszemély és mint a jogi személy képvise-
[Gje jart el, igy értelemszer(ien érintett is.

[2113.2. Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a biréi dontéssel szemben
alkotmanyjogi panaszt akkor terjeszthet§ el§, ha az inditvanyozé jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszt a Szekszardi Torvényszék jog-
erls végzését kovetGen nylijtotta be. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az alkotmanyjogi
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panasz ebben a tekintetben megfelel az Abtv. 27. §-ban el&irt kdvetelmé-
nyeknek.

[22] 3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
tovabbi feltétele, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet vagy alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel.
E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa 6nmagéban megalapoz-
za az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hata-
rozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésdg mérlegelési jogkorébe
tartozik.

[23] 3.3.1. Az inditvanyozé azt allitja, hogy a biintetSeljaras soran az Alaptorvény
[I. cikkében foglalt emberi méltésdghoz valé jogat megsértették és ennek ala-
tamasztdsara a biinteteljarasi cselekmények (a terheld tandvallomas, a haz-
kutatas, az el6zetes letartdztatas, a lakhelyelhagyasi tilalom) és egyéb ,méltany-
talansag kovetkeztében” 6t mint maganszemélyt, valamint a szakszervezet j6
hirnevét érintg hatranyokat részletezi.

[24] Az inditvanyban foglalt egyéb indokok alapjan pedig nem allapithaté meg a ta-
madott bir6i végzéseket érdemben befolyasold, az Alaptorvény Il. cikkében
foglalt, az emberi méltésdghoz valé jogot sérté alaptorvény-ellenesség, illetve
azzal 6sszefliggd alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés.

[25] 3.3.2. Az inditvany az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkének (1) bekezdése
tekintetében az ésszer(i id6n beliili eljaras kovetelményének sérelmét veti fel,
valamint a birésag altal lefolytatott bizonyitassal 6sszefliggd kifogasokat tartal-
mazza.

[26] Az inditvanyoz6 az ésszer( idén belili eljaras kovetelménye tekintetében
a 2013. februdr 13-an tett feljelentésétdl a Szekszardi Jarasbirésag 2014. feb-
ruar 27-én, személyes meghallgatds mell6zésével hozott els§ foku végzésig
eltelt egy évet tartja hosszl idének. Ezen id6tartam alatt a Szekszardi Rendér-
kapitanysag személyes adattal visszaélés vétsége miatt nyomozast folytatott és
2013. mdjus 31-én a feljelentés elutasitasardl sz616 hatarozataval azt lezarta,
amely ellen az inditvdnyoz6 panaszt nydjtott be. A Szekszardi Jarasi Ugyész-
ség 2013. jalius 19-én hozott hatdrozataval a panaszt elutasitotta, valamint
tajékoztatta az inditvanyozot a pétmaganvadas eljaras lehet&ségérsl. 2014.
januar 3-an az inditvanyozo kozolte a jarasbirésaggal, hogy a pétmaganvad



3113/2015. (VI. 23.) AB VEGZES 1985

lehet&ségével nem kivan élni és kérte a feljelentésben részletezett maganvadra
tldozendd biincselekmények miatt a biintetGeljaras lefolytatasat.

[271 Az Alkotmdnybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban elvi jelentGség-
gel kimondta, hogy az ,[elgyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy
fogalmazza meg az alapjog |ényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szer-
z6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmadnya és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag altal
nyljtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemzGen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott)
jogvédelem szintje” {ABH 2011, 291, 321.; legutobb megerGsitve: 8/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

[28] Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése 1ényegében az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 6. cikkének 1. pontjaban foglalt ésszerl hataridén beliil
torténd eljaras kovetelményével tartalmilag azonos rendelkezést rogzit. A biin-
tetGeljarasok tekintetében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az eset Gsszes
koriilményeinek figyelembevételével itéli meg az eljaras ésszer( idStartamdt,
amelynek sordn tekintettel van az ligy bonyolultsagara, tovabbd értékeli a kérel-
mezd és az eljard hatésagok, birésagok magatartasat. {Lasd tobbek kozott: Konig
kontra Németorszag (6232/73), 1978. junius 28, 99. pont, Pélissier és Sassi
kontra Franciaorszdg |GC] (25444/94), 1999. marcius 25., 67. pont, Pedersen
és Baadsgaard kontra Dénia, (49017/99), 2004. december 17., 45. pont.}

[29] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint — kiilonos tekintettel arra, hogy
a személyes adattal visszaélés vétsége miatt folytatott nyomozdas eredménye
és az ligyészi dontés ismeretében tudta a jarasbirésag az tgyet elbirdlni — nem
tapasztalhaté olyan inaktivitds, amely a biréi dontést érdemben befolyasol
alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
vetne fel.

[30] Az inditvanyozénak a birésagok altal lefolytatott bizonyitdsra vonatkoz6 pana-
szai tekintetében az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontéseket csak az alkotmanyos-
sag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras
egészének ismételt feltlbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3195/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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[311 3.3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével Gsszefiiggésben az indit-

vanyoz6 jogorvoslati joganak hidnyat kifogdsolja a Szekszardi Jarasi Ugyészség
B.1157/2013/5-1. szamd hatarozataval kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag utal
jelen hatdrozatdban mar kifejtett azon koriilményre, amely szerint alkotmany-
jogi panasz csak a bir6i dontések ellen nydjthaté be (lasd részletesen az Indo-
kolas [13] bekezdését), valamint arra az inditvanyozé dltal is elismert tényre,
hogy az ligyészségi hatarozatban a potmaganvad lehet&ségérdl tajékoztatast
kapott, de azt nem vette igénybe.

[32] A panasz elutasitdsa esetén épp a sértettnek a pétmaganvadloként valé fellépé-

se biztositja a birésaghoz fordulds lehetGségét akkor, ha az tigyész (a kdzvadld)
ezt nem teszi meg. A pétmaganvad az lgyészi vadmonopodlium ellenszere

(vadkorrektivum), amelynek [ényegét erGsiti meg a 42/2005. (XI. 14.) AB hata-
rozat.

[33]1 Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé sem a birésagok elja-

rasaval, sem az tigyében hozott itéletek érdemével Gsszefliggésben nem allitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely alapjan a biréi dontést érdemben be-
folyasold alaptorvény-ellenesség mertiilne fel, és ezéltal az érdemi alkotmany-
birésagi eljaras alapjaul szolgalhatna, igy az alkotmanyjogi panasz ebben a te-
kintetben sem felel meg az Abtv. 29. §-dban rogzitett feltételeknek.

[34] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmany-

jogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeknek, ezért azt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2015. jinius 8.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1598/2014.



