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Tisztelt Alkotmanybiro Ur!

Koszonettel vettem kézhez a targybeli birdi inditvannyal (a tovabbiakban: Inditvany) kapcsolatos ~
IT1/1838-2/2020. {igyszamu — végzését és az abban foglalt kérdéseit, amellyel Osszefiiggésben az
alabbiak szerint tajékoztatom.

Az Inditvanyt eldterjeszté bird az Alkotmanybirésdgrol szélé 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett egyedi normakontroll eljaras soran
kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a magzati élet védelmérdl szolé 1992. évi LXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Mvtv./Torvény) 6. § (3) bekezdése kivetkezd fordulatanak alaptdrvény-
ellenességét: ,a terhesség a 20. hétig — diagnosztikus eljdras elhizoddasa esetén a 24. hétig —
szakithaté meg, ha a magzat teratologiai drtalmdanak valdsziniisége eléri az 50%-ot”, tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint az ellentétes az Alaptorvény II. és 28. cikkeivel.

Mindenekel6tt kiemelends, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tiszteletben tartja a birdi
fliggetlenséget, valamint a hatalom megosztasanak Alaptérvényében rdgzitett elvét, ezért — az érintett
jogszabalyi rendelkezés tamadott fordulataval Osszefiiggd — jogi véleményemet az Inditvanyban
foglaltakra figyelemmel, azonban az annak alapjaul szolgdld peres eljaras, tovabba az annak
folyaméan meghozott birdsagi hatarozatok ismeretének, illetve attanulmanyozasdnak hianyaban
alakitottam ki.

I. Elozmények
L 1. A folyamatban 1évd peres eljdrads

A felperes sziilok pert inditottak az alperes egészségiligyl intézmény ellen sérelemdij és kartérités
megfizetése irant arra hivatkozassal, hogy a kiskord gyermekilk velesziiletett fejlédési
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rendellenességben szenved, amelynek diagnosztizalasa, illetve kiszilirése — allaspontjuk szerint —
elvarhatd lett volna az alperestél még a terhesség 20-24. hete kozott. Tekintettel azonban arra, hogy
ez nem tortént meg, az alperes — a felperesek vélekedése szerint — megfosztotta az anyat az Mvtv. 6.
§ (3) bekezdésében biztositott dnrendelkezési jogatol, vagyis attdl, hogy a terhesség megszakitasarol
donthessen, ennek kévetkeztében pedig a felperes sziilok élete elneheziilt.

I 2. Az inditvanyozé bird dlldspontia

A birdsag velekedése szerint az Mvtv. 6. § (3) bekezdésének azon fordulata, amely értehmében a ,,4
terhesség a 20. hetéig - a diagnosztikus eljaras elhizoddsa esetén 24. hetéig - szakithato meg, ha a
magzat teratolégial artalmanak valosziniisége eléri az 50%-ot. ” nem egyértelmi.

Nem vildgos ugyanis, hogy a ,,teratologiai artalom” kifejezés pontosan mit takar, €s erre vonatkozdan
az Mvtv. sem ad magyarazatot, tovabba abbol nem olvashato ki a jogalkotd célja sem. A birdsag
meglatasa szerint a peres eljards soran eldterjesztett szakértdi véleményekbodl az kovetkezik, hogy az
Mvtv. szovege nem akként értelmezendd, hogy barmely eltérés észlelésébdl automatikusan
kévetkezik az a tAmogato orvosszakmai allaspont, amely szerint a terhesség-megszakitasra lehetdség
van, hanem éppen ellenkezdleg. (A birdsdg az Inditvanyaban azt is rdgzitette, hogy a szakértdi
intézet a perbelihez hasonld magzati anomalidk esetén arrdl informalja az anyat, hogy nem tamogatja
a terhesség megszakitasat.)

Az eldbbiekben irottaklkal §sszefiiggésben a birdsag — 6sszehasonlitdsképpen — utalt az Mvtv. 6. § (1)
bekezdésének b) pontjara, amely a terhesség kordbbi szakaszaiban kifejezetten csak sulyos
rendellenességek esetén teszi lehetGvé a terhesség megszakitasat.

Mindezek alapjan a birosag allaspontja szerint az Mvtv. 6. § (3) bekezdésének hivatkozott fordulata
alkalmas arra, hogy az Alaptérvény 11. cikkében foglalt magzati €let védelmére vonatkozd eldirést,
tovabba az Alaptorvény 28. cikke szerinti, a térvények céljat illeté alapvetd és megddnthetetlen
vélelem tartalmi elemeit sértse.

II. Az Inditvany befogadhatésiaga vonatkozasiban megfogahmazott észrevételek

Az Alkotmanybirosdgnak az eljardsa soran elsddlegesen azt kell megvizsgélnia, hogy a birdi
kezdemenyezés megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek. A birdi Inditvanyra vonatkozo tartalmi
kévetelményeket az Abtv. 52. §-a rogziti. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint |, Az inditvanynak
hatdarozott kérelmet kell tartalmaznia.” :

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének c) és f) pontjai értelmében pedig ,, 4z (la) bekezdésben foglalt
eseteken kiviil a kérelem akkor hatdarozott, ha egyértelmiien megjeloli (...) az Alkotmdnybirésdg dltal
vizsgalando jogszabalyi rendelkezést vagy biroi dontést (...), tovabbd a kifejezett kérelmet a
jogszabdly, jogszabdalyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére, illetve az
Alkotmdanybirésdag dintésének tartalmdra.”

A targybeli Inditvany Abtv. szerinti kévetelményeknek t6rténd megfelelése tekintetében elsdsorban a
I.1. pont szerinti észrevételek tehetdek, masodsorban pedig a I1.2. pontban foglaltakra érdemes
felhivni a figyelmet. Mindkét ponttal ésszefiiggésben megjegyzendo, hogy az Alkotmanybirdésag
a 2020. majus 5. napjan kelt 3180/2020. (V. 21.) szamu végzésében az Mvtv. 6. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére, tovabba alkalmazdsi tilalom
kimondasdra iranyuldé biréi kezdeményezést — tébbek kozott — arra hivatkozassal utasitotta
vissza, hogy az inditvany tartalma nem felelt meg a térvényi kivetelményeknek [Abtv. 64. § d)
pont].

II.1. Hatdrozott kérelem hianya — a megsemmisiteni kért fordulat nem értelmezhetd
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Az Mvtv. biré1 kezdeményezéssel érintett, a felperes sziilok sérelemdij, illetve kartérités irdnti
igényének jogalapjat képezd 6. § (3) bekezdése a kivetkezd rendelkezést tartalmazza: ,, A terhesség a
20. hetéig - a diagnosztikus eljaras elhuzoddsa esetén 24. hetéig - szakithato meg, ha a magzat

x

genefikai, teratoldgiai drtalmdnak valdsziniisége az 50%-ot eléri.”.

A targybeli Inditvany alapjaul szolgdld eljards soran meghozott végzésben azonban a kivetkezoket
rogzitették: ,,4 birosag a (...) felpereseknek a (...) alperes elleni sérelemdij és kartérités irant inditott
perében biroi kezdemémyezés formdjaban meghkeresi az Alkotmdnybirdsagot a Magzati élet
védelmérdl szold 1992, évi LXXIX. t6rvény (Mviv.) 6. § (3) bekezdése azon fordulatanak, mely szerint
., @ terhesség a 20. hetéig - diagnosztikus eljards elhizéddsa esetén a 24. hetéig - szakithaté meg, ha
a magzat teratoldgiai drtalmanak a valdsziniisége eléri az 50%-ot” alaptorvény-ellenességének
megdallapitasa és a jogszabdlyhely ezen részének megsemmisitése irant.”,

Megallapithatd tehat, hogy a targybeli biréi kezdeményezésben megjelolt rendelkezés
megsemmisiteni kért fordulatdbol kimaradt a ,.genetikai™ szo. Az elobbiekben irottakra tekintettel
nem illapithaté meg egyértelmiien, hogy az Inditvinyt elterjeszt6 biré kérelme pontosan mire
iranyul, illetve miként értelmezheté. Amennyiben ugyanis az Alkotmanybirdosag — a felperesek
sérelemij, illetve kartérités irdnti igényének jogalapjat jelentd — az Mvtv. 6. § (3) bekezdésének a bird
rész€rél megjeldlt . fordulatdt” megsemmisitené, abban az esetben az Mvtv. e bekezdésében
kizardlag a ,, genetikai” sz6 maradna, igy pedig az érintett bekezdés értelmezhetetlenné valna.

Megjegyzend$ tovabba, hogy a megsemmisités eredménye alapjan a tamadott teratologia fordulat
szerintt okbdl sem lenne lehetGség a terhesség megszakitdsira, az Inditvanybol ugyanakkor —
figyelemmel a I1.2. pontban irottakra is — az rajzolédik ki, hogy a bird mind a magzati élet védelme,
mind pedig az anyanak biztositott jogosultsdg vonatkozasdban a fordulat pontositasat tartja
szilkségesnek €s nem elsGsorban annak a megsemmisitését. Mindezt az Inditvany alabbi részei is
alatamasztjdk, amelyek szerint az inditvanyozdé célja — a kérelmével szemben -~ nem a
megsemmisités.:

— Az anyanak biztositott jogosultsdg hatdrait végso soron nigy kell meghatdarozni, hogy annak
alapja az «a vildgos szemponirendszer legyen, amely a magzat szamdra optimalis
lehetdségeket és garancidgkat biztosit az extrauterin élet tekintetében. A mérlegelés anyai
helyzete is csak akkor biztositott megfeleléen, azaz a jogosulisag gyvakorldsa is csak akkor
lehet megnyugtato, ha a 20. - 24. terhességi heétig rendelkezésre allo relevans adatok
rendszerezésének alapjat, illetve legaldbb annak Fkeretrendszerét a térvény minél
egyértelmiibben rogziti és kdzvetiti a vizsgalo eljarasok lefolytatasdra jogosult egészségiigyi
ellatok iranyaban (is).” (Inditvany 5. oldal)

— A birosag allaspontja szerint a térvény hivatkozott fordulata azért sem nyujt a magzati élet
szamara megfeleld védelmet, mert abbol - szévegezésbeli, tartalmi hidanyossdagai okdn -
valojaban nem olvashato ki egyértelmiien a torvényalkoto célja sem. (...) (Inditvany 5.
oldal)

I 2. Mulasztas inditvanyozadsa

Amennyiben az Alkotmanybirésag a II.1. pontban kifejtettek ellenére gy 14atna, hogy az Inditvany
megfelel az Abtv. vonatkozd kdvetelményének, \igy fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az Inditvany
indokolasa alapjan felmerii], hogy a bird mulasztas megallapitasat keéri az alabbiakra figyelemmel.

A bird a tdAmadott rendelkezés szerinti fordulat megsemmisitését kéri az Alaptérvény I1., valamint 28.
cikkére hivatkozassal. Az indokolasbol ugyanakkor az latszik, hogy a jelen ligyben az Inditviny az
Alaptérvény megjelolt cikkeit nevesiti ugyan mint sérilni vélt alaptorvényi rendelkezéseket, de ezt
kévetben alkotmanyjogi érvelést érdemben a mulasztisban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenességgel Osszefiiggésben tartalmaz, miszerint a tdmadott rendelkezés pontositasra szorul a
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jogalkoto éltal. Mindezt az Inditvany alabbi részei is alatamasztjak, amelyek alapjan lathato, hogy az
inditvanyozé célja — a kérelmével szemben — nem a megsemmisités:

— ., ...torvény jelenlegi fogalmi rendszere nem feltétleniil biztosit dltalanos érvénnyel olyan
mértékil védelmet a magzat szamara, mint amilyen terjedelmii jogokat ruhdz a magzati élet
Jfelett rendelkezni jogosult sziildre. " (Inditvany 2. oldal)

— A diagnosztikus képességek javuldsa terén elért eredmények, tovabba az altaluk kdzveiitett
egyre pontosabb valdsziniiségi rdatdak birtokaban és a térvényi célok mentén sziikséghképpen
(tjra) értelmezést igényel a mar kienelt térvényi résglet.” (Inditvdny 4. oldal)

— ,....nem egyértelmii, hogy a teratoldgiai drtalom Fkifejezés, takarhat-e egy izolalt (pl.
ultrahangos) eltérést, vagy bizonyos eltérés/eltérések detektalisa alapjan az artalom alapjdra
kivdlto okdra utal - illetdleg varhatoan komplex/multiplex formdban manifesztdalodo betegség
gyanujdt keltd helyzetnek felel meg. Nem vildgos a torvény megfogalmazdsa tovabbd a
tekintetben, hogy az a varhatd élermindséggel hogyan szdamol, azt mérlegelési korébe hogyan
kivanja vonni - ezzel Osszefiiggésben pedig a minor és maior magzati anomdliak esetkoreit
mennyiben kezeli eltérd modon.” (Inditvany 4. oldal)

— A birésag meglatisa szerint a torvény jelenlegi szévegezése a hidnyos, pontatlan
szohasznalatdbol fakadoan, illetoleg magyardzat hidgnydban félreérthetd és azt a peresitett
adatok szerint Idthatdan mdshogy kezelik az annak alkalmazdsaban részt vevé egészségiigyi
szolgaltatok - illetoleg arra az esetenként grammatikus interpretacio szabdlyai szerint jogot
alapitani kivano karosultak.” (Inditvany 5. oldal)

A fentiek alapjan allaspontom szerint kérdéses, hogy az Inditvany megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt feltételnek, figyelemmel az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatara.

Az Alkotmanybirésig mar tébb dintésében megallapitotta, hogy biroi kezdeményezés csak
jogszabaly alaptérvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, a biré
a folyamatban lévé iigyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimondasat nem inditvanyozhatja
{lasd példaul 3009/2012. (VL. 21.) AB hatérozat, Indokolas [62]; 3135/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [19]-[20]; 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [10]; 3217/2015. (X1. 10.) AB
végzés Indokolds [24]; 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdsag a
3330/2017. (XII. 8.) AB veégzésben altaldnos érvénnyel - az inditvanyozo kilétét6l/személyétdl
figgetlentil — azt is leszdgezte, hogy ., irdnyadé gyakorlata alapjén az Abtv. 46. § (1) és (2)
bekezdése a jogalkotoi mulasztas megdllapitasdt az Alkotmanybirosag altal hatdskdrei gyakorlasa
soran hivatalbdl alkalmazhato joghkivetkezménykeént szabdlyozza, igy annak inditvanyozdsara senki
nem jogosult” (Indokolas [19]). A de facto mulasztasra iranyuld kezdemeényezések kapcsan a testiilet
gyakorlata alapjan lathatd, hogy azokat konzekvensen vizsgélta és visszautasitotta a hatalyos
jogszabalyi kornyezetre, valamint az idézett gyakorlatra figyelemmel, azaz nem engedett utat olyan
gyakorlat kialakuldsanak, hogy de facto mulasztasra, de a kérelem szerint jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat eibiraljon.

II1. Az Alkotmanybirosag végzésében feltett két kérdés tekintetében megfogalmazott valaszok

I 1. Milyen viszonyban van az Mvtv. 6. § (3) bekezdése az Mvtv. 6. § (1) bekezdés b) pomtjdaval; a
. teratologiai drialom 50%-ndl nagyobb valészinlisége” azonos-e a ,,silyos fogyatékossag vagy
karosodas” fogalmaval?

Az Mvtv. 6. § (3) bekezdését elkiilonitve sziikséges értékelni az Mvtv. 6. § (1) bekezdés b) pontjatdl
tekintettel arra, hogy mig ezen utdbbi pontban régzitett rendelkezés a varanddssag elsd trimeszterére,
vagyis a betdltott 12. hétig érvényes, addig az Mvtv. 6. § (3) bekezdésében foglalt szabaly a
varandossag 24. hetéig alkalmazando.
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Az Mvtv. 6. § (3) bekezdésében rogzitett szabély értelmezése kérében hangstlyozandd, hogy a
teratoldgiai artalom — vagyis a kiilsé kérnyezeti tényez6k hatasara kialakult rendellenesség' — 50%-
os valoszinliségére vonatkozd megfogalmazas az 1992. évben (az Mvtv. megalkotdsa idején)
érvényes szakmai allaspont alapjan keésziilt, tehat az az akkori sziilészet, négydgyaszat és genetika
szakmai szinvonalat tiikrdzi. Ezen idszakban joval alacsonyabb volt a varandossag alatt végezhetd
szlirdvizsgalatok  hatékonysdga, mint napjainkban, és azok meglehetésen korlatozott
eredményességgel nyujtottak lehetéséget szdmos olyan izolalt vagy Osszetett magzati fejlédési
rendellenesseég felismerésére, amelyek hatterében teratologiai, illetve genetikai okok alltak. A
wvaldszintisithetéen” kifejezés értelmezése, illetve értékelése esetén tehat sziikséges figyelembe
venni, hogy az Mvtv. megalkotasanak idején a magzati rendellenességet csak kémiai (laboratériumi)
adatok, vagy a gyogyszerelOiratok alapjan lehetett megitélni, amelyek nem értek el a 100%-os
biztonsagot, ezért az artalom fennallasanak csupan a valoszintsitésére volt lehetdség.

Az orvostudomény mai alldsa szerint az elsd trimeszterben van olyan eset, amikor a rendellenesség
100%-0s bizonyossaggal megallapithato, tobbségében azonban e trimeszterben sem all fenn a 100%-
os valészinfiség. A magzati diagnosztika fejlédése, illetve jelenlegt lehetGségel kévetkeztében
annyiban azonban valtozott a helyzet, hogy az elsé¢ trimeszterbeli valoszinlséget a masodik
trimeszterben joval nagyobb biztonsaggal, esetenként (pl. ammniocentesis segitségével) 100%
bizonyossaggal® tudjak megerdsiteni, vagy elvetni. Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy a kiilénbozé
szirdé- es diagnosztikus vizsgalatok a legijabb technikai eredmények mellett sem érik el a 100%-0s
kimutatasi hatékonységot,” sét — az egyes rendellenességek tipusatol fiiggéen — a felismerési arany
igen nagy szordst mutat, hiszen a vizsgdlatok (a genetikai eljardsokhoz hasonldan) nem képesek
valamennyi magzati artalom® felismerésére. (Olyan esetekben meriilhet fel az elébbiekben frottak
egyértelmii igazolasa, amikor a rendellenességhez morfologiai eltérés is tarsul, és ez az alkalmazott
képalkotd eljérassal — amely a varanddsgondozasban legtobbszor ultrahangvizsgalat” — az adott
magzati korban dbrazolddik.)

A teratologiai artalom 50%-os valésziniisége tehat orvosi szaktudas alapjan, mindig az adott
helyzetben megitélheté orvosi szakkérdés," amelynek az elmilt évtizedek soran alakult ki a
szakorvosi gyakorlata.

"'V A P. 23.028/2015/59. szamu hatarozat példaul a ,teratolégiai artalom” kifejezést a kovetkezoképpen definidlja:
Weratologial dartalom szitkebb értelemben a kiilsé, kérnyezeti tényezk hatdsdra létrefovd strukturdlis rendellenességet
Jelenti, A szakértd a teratogén dgensek kézdtt sorolta fel a fizikai dgenseket, kiztiik a mechanikai hatdasokat, és az elsd
szakértdi véleményben a tartasi dongaldbat az intrauterin mechanikai hatdsokra kialakuld tartasi deformitdasként irta
le.”, Ld. tovdbb4d a P. 21.265/2010/83. szdmn hatirozatot, amely példiul a gydgyszerszedés hatdsdra kialakult
rendellenességet irja le.

2V§.: P. 22.057/2015/47. szami hatérozat, amely rdgzitette, hogy ,, Amennyiben az alperes a fenti kérben nem mulasziott
volna, a total titus inversus felismerdse utdn elvégzendd vizsgdlatok alapjan kozel 100 %-os biztonsaggal meg leherert
volna dllapitani a magzat szivfejlGdési rendellenességet,”’

 V6.: P. 20.710/2018/7. szamu dsntés, amelyben irottak szerint ,, 4 terhesség alatti diagnosztikus vizsgdlatok, még nagy
Jelbontasi UH késziilékek birtokdban a tapaszralt vizsgdlo esetén sem minden fejlédési rendellenességet képesek
Jfelismerni. A kéros ailapotokat a terhesség killbnbézd idépontjaiban 100%-o0s biztonsdggal kimutatni nem lehetséges. ”.

* V6. P. 20.421/2005/46. szamu hatarozat, amelyben foglaltak szerint: 4 [mdsodfoki birdsdg] a birdsdg dltal
megdllapitort tényallds és a fent hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan arra a meggydzddésre jutott, hogy az
alperes munkavallaloi a terhesgondozast, annak sordn a szakmai protokollnak is megfeleld ultrahang vizsgdlatokat a
t6liik elvarhaio legnagyobb gondossdggal, valamint a szakmai és efikai szabdlyok, illerve irdnyelvek betartdsdival
végeztéh, a magzat végtaghianyai kell§ kiviiltekintés és alapossdag mellett sem nem voltak felismerhetéek.”

Vo P. 20.710/2018/7. szAmit dontés, amely alapjaul szolgalé tigyben hasonlé igények eldterjesztése mellett
megallapithaté volt, hogy ,Az alperes a perrel érimteti iddszakban kizdrolag wuitrahangvizsgalatokat végzet,
terhesgondozadst egyebekben nem végzett.”

b V5.: P. 23.028/2015/59. szamt hatarozat, amelyben rogzitettel szerint az alperes a kovetkezOképpen nyilatkozott a
peres eljaras soran: ,, 4 jogalkotd a térvény indokoldsa szerint szandékosan nem adott taxativ szabdlyozast, mert nem
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Az Mvtv. 6. § (3) bekezdésében megfogalmazott eldirassal 6sszefliggésben végezetill megjegyzends,
hogy az 1992. évben elfogadott, magzati élet védelmérdl szolé térvényjavaslat (a tovabbiakban:
Torvényjavaslat) Mvtv. 6. §-dhoz flizott indokolds szerint ,a veszélyeztetetiség mértékének és a
terhesség idotartamdnak dsszevetésével hatarozza meg, hogy mely esetekben és milyen idéhatdrokon
betil szakithaté meg a terhesség. Minél sulyosabb a veszélyeztetettség, anndl tagabb intervallumot
tesz lehetévé a beavatkozds elvégzésére.”

A fentiekben irottak alapjan tehat megallapithatd, hogy az Mvtv. 6. §-aban rogzitett szabalyok
egyértelmiien a veszélyeztetettség mértéke, illetve sitlyossiga fiiggvényében hatirozzak meg a
terhesség megszakitdsinak lehetséges eseteit és idéintervallumat.

111, 2. Alléspontja szerint a teratoldgiai drialom 50%-ndl nagyobb valésziniisége esetén érvényesiil-e
a magzat életének Alaptérvény Il cikkében rogzitett védelme?

A fenti kérdés megvalaszolasa érdekében mindenekelbtt sziikséges az Mvtv. 6. § (3) bekezdésének
tamadott fordulata megfeleld értelmezésének bemutatasa.

Az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett altaldnos értelmezési alapelv szerint ,, 4 birdsdgok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdévegét elsésorban azok céliaval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok célidnak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly
preambulumdt, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositdsdra iranyulo javaslat indokoldsat
kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jézan észnek és a kdzjonak megfelels, erkilesds és gazdasdgos célt szolgdinak.”

Az Alaptdrvény eldbbiekben 1dézett 28. cikkében rogzitett elbirdsra figyelemmel — az Mvtv. érintett
bekezdése kifogasolt fordulatdnak megfelel$ értelmezése céljabol — indokolt megvizsgalni az Mvtv.
preambulumdban és a Torvényjavaslat indokoldsaban foglaltakat, az Alaptérvény relevans
rendelkezéseit, tovabba a vonatkozd alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

LI 2.1. Az Mvtv, szabadlyozdsa

Az Mvtv. preambuluma a kévetkez6képpen rendelkezik:

Az Orszaggyiilés annak tudataban, hogy

- a_fogantatassal induld magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel,’

- a magzati élet védelme a gyermeket vard nélrdl tirténd fokozott gondoskoddssal valdsithaté meg,
ugyanakkor a magzat egészséges fejlddését biztosito feltételek megteremiése elsddlegesen a szilék
Jelelossége;

- a terhességmegszakitds nem a csalddtervezés és a szilletésszabdlyozds eszkéze;
- a csaladtervezés a sziil6k joga és feleldssége
a kovetkezd torvényt alkotja (...)".

A Torvényjavaslat indokolasaban kifejtették, hogy az Mvtv. a terhességmegszakitas problémajat a
magzat egészséges fejlodését biztositd feltételek megteremtése, azaz a magzati élet védelme
szempontjabol kozeliti meg.

Az Mvty. 6. §-dhoz fuzétt indokolds szerint pedig ,,a veszélyeztetettség meértékének és a terhesség
idotartamdnak Osszevetésével hatdrozza meg, hogy mely esetekben és milyen idéhatdrokon beiil

kivanta mintegy alanyi joggd tenni a terhességmegszakitdst, az arrdl valo dintés a térvényes keretek kizott egyedi
mérlegelést igenyel.”

" Vo.: Csaladok védelmeérdl sz616 2011, évi CCXL. térveny, amely céljai és alapelvel kizdtt, a 3. § (1) bekezdésében
fogalmazza meg, hogy ,, 4 magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem és tisztelet, valamint kitlén torvényben foglaltak
szerint tdmogatds illeti meg.”
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szakithato meg a terhesség. Minél sulyosabb a veszélyeztetetiség, anndl tdgabb intervallumot tesz
lehetévé a beavatkozds elvégzésére.”

Az Mvtv, preambulumaban rdgzitett azon mondatok alapjan, amelyek szerint ,,a fogantatdssal
indulo magzati élet tiszteletet es vedelmet érdemel”, valamint ,a terhességmegszakitis nem «
csalddtervezés és a sziiletésszabdlyozas eszkoze”, tovabba arra figyelemmel, hogy a Térvényjavaslat
indokolésa szerint egyértelmlien a veszélyeztetettség mértéke hatdrozza meg a terhesség
megszakitasanak lehetséges eseteit és id6intervallumét, az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az
Mvtv. kiemelt és elsédleges célja a magzati élet védelme, amelyet a Térvény alabbiakban
kiemelt rendelkezései is megerésitenek.

Az Mvtv. 1. §-a — amely szerint ,, 4 ndi és férfi ivarsejt egyesiilésébdl létrejétt, az anvaméhben
kifejlédd magzatot és a gyermeket vdro ndt tdmogatds és védelem illeti meg.” — is megismétli a
Térveny preambulumaban rdgzitett, magzati élet védelmeére vonatkozé alapelvet.

A magzat életének védelmét hivatott biztositani az Mvtv. oktatasra, felkészitésre, illetve megelzésre
vonatkozd, 2. § (1) bekezdésében rogzitett kivetkez0 szabalya: , Az egészség és az emberi élet
értékérdl, az egészséges életmodrol, a feleldsségieljes pdrkapesolatokrdl, az emberhez mélié csaldadi
életrél, az egészségre drtalmatian sziiletésszabdlyozdasi modszerekrdl szolo oktatds az alap- és
kozépfoku oktatasi intézményekben torténik.”, tovdbba az allamnak a magzati élet védelmére
vonatkozo kételessége teljesitése keretében végzett, az Mvtv. 2. § (3) bekezdésének a)-e) pontjaiban
foglalt tevékenységei is, amelyek szenint Az dllam eldsegiti a fogamzdsgdtlo készitmények és
eszkozok rdszorultsdgtol fiiged kedvezményes igénybevételét, a magzati élet védelmét szolgdld,
valamint a jfogamzdsszabdlyozdst ismertetd kiadvdnyok kozzétételét és a idmeghommunikdcio
Jorumain valé ismertetését; eldsegiti az anya, illetve a csaldd egésze szdmdra elérhets, megfelels
szakmai  felkésziiliséggel rendelkezd valsagkezeld tandcsadds rendszerének fejlesztését, és
szabdlyozza a tandcsadds sordan az dllami, illetdleg a civil szervezetek hatékony egyiittmitkodésének
Jeltételeit, formait; tamogatia a magzati elet védelmét szolgalo tevékenységet, szervezeteket,
kiilondsen azokat, amelyek anyagi tamogatdst is nyujtanak az arra rdaszoruld varandos anydhnak; a
munkajogi szabdlyozds eszkézével gondoskodik a varandds anydk fokozott munkahelyi védelmérdl;
valamint a helyi dnkormanyzat a gyermeljoléti és gyermekvédelmi elldtdsok biztositasdaval segiti a
varandds anydt és csaladjat a sziiletendd gyermek vallaldsdaban és felnevelésében. ”

A magzati élet védelmét szolgalja tovabba az Mvtv. 9. §-dban eldirt, a terhességmegszakitas iranti
kérelmet eldterjesztd nd szamara a csalddvédelmi szolgalat munkatirsa részér6l megel6zésképpen
biztositandd, életvédelemre vonatkozo tajékoztatdsi és tanacsadasi tevékenység is.

I 2.2. Az Alaptdrvény relevans eldirdsai

Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa is rogziti a kdvetkezd alapelvet: ,,Valljuk, hogy az emberi lét
alapja az emberi méltésdg.” Az Alaptorvény II. cikke — a Nemzeti hitvallassal Osszhangban — a
kévetkezoképpen rendelkezik: , Az emberi méitésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az

»

élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantaidstol kezdve védelem illeti meg.”

Az Alaptorvény II. cikkében foglalt el6irdssal Gsszefliiggésben mindenekel6tt érdemes ramutatni a
2011. december 31. napjaig hatdlyban volt Alkotmany és az Alaptérvény vonatkozd rendelkezésel
k&zotti jelentds kiilonbségre.

Amig az Alkotmény az 54. § (1) bekezdésének csupan velesziiletett jogként rendelkezett az élethez
¢s az emberi meltdsaghoz valo alapveté emberi jogrol, addig az Alaptérvény Il cikkében a
valamennyi embert megilletd élethez és emberi méltdsaghoz vald joggal egy mondatban szerepel a
magzat életének a fogantatastol kezd6do védelme alkotmanyos szinten, amely az Mvtv. értelmezése
kérében 1s iranyadd, Onmagdban is jelentds elGrelépésnek tekinthetdé a magzati életvédelem
tekintetében.
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Az elébbiekben irottakat tAmasztja ald az Alaptorvényhez flizott dltalanos indokolés is, amely szerint
. (.) A magzati élet védelmét végre mélto modon, kifejezetten régziti az Alaptérvény. (...)".

Kiemelendéek tovabba az Alaptérvény II. cikkhez fiiz6tt indokolasban megfogalmazottak is,
amelyek szerint ,,Az emberi mélidsaghoz valo jogot mint az emberi lét alapjat az élethez valo joggal
egységben fogalmazza meg, és minden ember jogat elismeri az élethez és az emberi méltosaghoz. Az
emberi élettel egy mondatban, de attdl elkiilonitve emliti a magzati életet, amelyet a fogantatastol
kezdve védelem illet meg. Az dllam - az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében - a
megfogant, keletkezében 1évd emberi életnek is kdteles védelmet nyujtani.”

Il 2.3. A vonatkozo alkotmanybirosagi gyakorlat

Mindenekelétt — az Alkotméanybirésig gyakorlatanak attekintése alapjan — régzitendd, hogy
meglatdsom szerint a testillet az Alaptérvény hatalyba lépése Ota nem hozott a jelen iigy
szempontjabol érdemi hatarozatot a magzati €let védelmét érintden.

Az elbbbiekben irottakra tekintettel az Alaptdérvény értelmezése korében az Alkotmanybirdsag
kordbbi vonatkozé gyakorlata® hivatkozhatésdganak vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra is,
hogy az alkotmanyozd az Alaptérvény IL cikkében — ahogyan azt mar a jelen levél II. 2.2.
alpontjaban is kifejtettem — az Alkotmannyal ellentétben a valamennyi embert megilletd élethez és
emberi méltésaghoz valo joggal egy mondatban rgzitette a magzatot egyértelmiien a fogantatastol
kezdddden megilleté védelmet. (Az elébbiekben irottakkal osszefiiggésben mar eldljardban
megemlitend6, hogy az Alkotmanybirosdag 64/1991. (XII. 17.) AB szamu hatdrozatanak (a
tovabbiakban: elsé abortusz-hatarozat), valamint a 48/1998. (XI. 23.) AB szamu hatarozatanak (a
tovabbiakban: masodik abortusz-hatdrozat) a magzati élet védelmével Osszefliggd rendelkezései
reszben leirasra — és ezaltal megerdsitésre — keriiltek az Alaptérvény II. cikkéhez készilt Jogtar-
Kommentarban is.)

Kiemelend6, hogy az allamnak az Alaptérvény I1. cikkéhez flizétt indokolasdban megfogalmazott, a
magzat mint a megfogant, keletkezében 1évd emberi élet védelmére vonatkozd objektiv int€ézményes
kotelezettségét az Alkotmanybirésdg mar az elsé abortusz-hatarozatdban is rogzitette, amelyet a
késSbbiekben még szamos hatérozatdban® — tobbek kozott a masodik abortusz-hatdrozatban is —
idézett az Alkotmanybirdsag az egyéb, ugyancsak magzatvédelemmel! kapcsolatos érvelése mellett:
W [A]z élethez valo jog objektiv oldaldbdl ugyanakkor az dllamnak nem csupdn az a kitelessége
kévetkezik, hogy az egyes emberek élethez valo alanyi jogdr ne sérise meg, és hogy annak védelmérdl
Jjogalkotdssal és szervezési intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél t6bb. Ez a kitelesség nem
meriil ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem dltalaban az emberi életet és létfeltételeit is
védi. Ez utobbi feladat mindségileg mds, mint az élethez vald egyéni alanyi jogok védelmének
dsszeadasa; az emberi élet altalaban — kivetkezesképp az emberi élet, mint érték — a védelem
targya. Ezért az dllam objektiv, intézményes életvédelmi kitelessége kiterjed a keletkezdben lévd
emberi életre is, csakugy, mint a jévendo generdcick életfeltételeinek biztositasara.(...) (ABH 1991,
297, 302-303.).”.

1d. 2011.04.11. napjan kelt 386/B/2005. szam1 AB hatarozat, 22/2004. (V1. 19.) AB hatarozat, 9/2004. (IIL. 30.) AB
hatarozat, 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, 46/2000. (XII. 14.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, 22/1996.
(VL 25.) AB hatarozat, 43/1995. (V1. 30.} AB hatarozat, 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat, 1097/B/1993. AB hatarozat,
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, 34/1992. (V1. 1.} AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AR hatarozat
? 1d. 386/B/2005. AB hatarozat, 22/2004. (VL. 19.) AB hatarozat, 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozat, 43/1995. (V1. 30.} AB hatarozat

8

Postacim: 1357 Budapest, Pf. 2. Tel: (06 1) 896 7897 E-mail: miniszter@im.gov.hu



Ugyancsak az elsd abortusz-hatarozatban fogalmaztdk meg azt is, hogy ., [A] magzat életének
vedelme annak megfogandsarol kezdve allami kételesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszaban sem
lehet egyediil az énrendelkezési jog irdnyadé.(...)"."

Erdemes ramutatni tovibbé az Alkotménybirésdg mésodik abortusz-hatérozataban foglalt — magzati
élet védelmével kapcsolatos — érvelésére 1s, amely szernt:

— L [A]z emberi élet védelme pedig nem Fkorlatozhato a jogalanyisiggal felruhdzott,
megsziiletett ember életére. Az egyedi emberi élet ugyanis a fogantatastol kezdve folyamatos.
Ugyanazon individudlis emberi életrdl van sz0, amelynek egyes szakaszait a hatdlyos jog,
elsésorban a jogalanyisdg szempontidbdl - alkotmanyosan nem kényszeritben, de
megengedetten - elférden mindsii.(...)",

- [A] nd jogaival szemben a mérleg mdsik serpenydjében mindig az dllam életvédelnii
kotelessege van, amelynek ez esetben egyedi magzati élet szdndélkos megsemmisitése ellen kell
vedelmet nyujtania.(...)”,

— W [A]z dllamnak az élet védelmére vonatkozo objektiv kitelességébdl kivetkezik, hogy az
allam alkotmdanyosan nem engedheti meg a megfeleld indok nélkili abortuszt. Kiilondsen
szitkséges az indokoltsag azért, mert az abortusz esetében az allam eletvédelmi kitelessége
nem névtelen statisztikai kockdzat elhdritdsdal vagy eloszidsdt szolgdlja, hanem keletkezdben
lévo egyedi emberi élet szandékos megsemmisitésérél van szo (ABH 1991, 316,). Ez az
individualitas akkor is fenndll, ha ovatossaghol ,, potencidlis emberi életrdl” beszélimk.(...)".

Mindezeken tal, az Mvtv. targybeli Inditviannyal érintett bekezdése tamadott fordulataval
osszefiiggésben kiemelendd, hogy e tekintetben az Alkotmanybirdsiag — a masodik abortusz-
hatarozataban — egyértelmiien leszigezte az alabbiakat:

— L, [A]zt az Alkotmdnybirdsag mar az Abh.-ban [elsd abortusz-hatdrozataban] levezette az
Allotmanybaol, hogy a terhesseg megszakitasdra nincs és nem lehet az anydnak alkotmdanyvos
joga abban az értelemben, hogv a terhesség akdar korgi szakdaban is feltétel nélkiil
rendelkezne a magzat élete felett. (...) a terhességmegszakitds az dilamnak a magzati élet
vedelmére iranyulo alkotmdnyos kitelességeével tithozik, csupdn kivételesen, aranytalan
sérelmiik esetében érvényestilhetnek vele szemben az anya jogai (az élethez, egészséghez valo
jog, illetve az anya személyiségi joga).(...)",

— L [Clsupdn egészen kivételes esetben lehet a magzati élet védelmét, nem az anvdhoz
kapesolodo ok, hanem a magzat egészségenek veszélyezietése miatt korldtozni. Ehhez
értelemszeriien sulyos magzati kdrosodds és orvosilag szicoruan ellendrzott feltéielek
kellenek. Ezeket tartalmazza a genetikai-teratolégiai indikdcio, amelvet a Magzatvédelmi
térveényis (...) szabdlvoz (...).”

Mindezek alapjan tehat egyértelmiien megéllapithato, hogy — ahogyan azt az Alkotmanybirdsig mar
az elOobbiekben idézett elsd, és a masodik abortusz-hatarozataiban is kiemelte — semmilyen
kértilmények kézott nem lehet az Mvtv. szabdlyait akként értelmezni, hogy az anyanak alkotmanyos
joga lenne a magzat élete feletti feltétel nélkili rendelkezésre. A masodik abortusz-hatarozataban
pedig azt is kimondta az Alkotmanybirdésag, hogy egészen kivételes esetben, csupin silyos
magzati karosodas esetén és orvosilag szigorian ellendrzott feltételek alapjan keriilhet sor a
magzati élet védelmének a magzat egészségének veszélyeztetése miatti korlatozasara. Ezenfeliil

10 v5.: P. 23.028/2015/59. szam hatdrozat, amelyben frottak szerint ,,(...) Az alperes nem vitatia, hogy a sziilék emberi
mélidsdgdnak része az dnrendelkezési jog, kérdésesnek tartotta azonban, hogy ezen jog mikor térheti at a magzat élethez
vald jogdt. Az alperes idézte az Alaptérvényhez fiizott indokolast: ,,(...) a magzat életének védelme, annak
megfogandsatol kezdve dllami kdtelesség, tehat a terhesség kezdeti szakaszdban sem lehet egyedil az anya
onrendelkezési joga irdnvads, Az dllamnak az élet védelmére vonatkozd objekttv kiitelességébol kévethezik, hogy az
dllam alkotmdnyosan nem engedheti meg a megfeleld indok nélkiili abortuszt.(...)".
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a masodik abortusz-hatarozatban azt is megfogalmaztak, hogy ezeket az okokat, illetve
feltételeket tartalmazza a genetikai-teratolégiai indikacio.

Kijelenthetd tehat hogy az Mvtv. Inditvannyal érintett 6. § (3) bekezdésének tamadott fordulata a
fentiekben kifejtett kivételes lehetdséget foglalja magiban. Az e szabalyban rogzitettek helyes — az
Alkotmanybirdsag gyakorlataval Osszhangban allé — értelmezése esetén ezért nem vonhatd le
olyan kovetkeztetés, amely szerint altalaban, barmilyen (akar rendkiviil csekély jelentoségii,
esetleg a sziiletést kivetden joI korrigialhatd) rendellenesség, illetve magzati karosodas esetén is
fennall a terhességmegszakitas engedélyezésének jogszabalyi iehetdsége, hiszen az Mvtv. 6. §
(3) bekezdése csupan olyan rendellenesség fennallasa esetében enged mérlegelési lehetdséget a
terhességmegszakitas engedélyezése tekintetében, amely varhatéan a magzat életét rendkiviil
stiilyosan karositja."'

E korben érdemes kiemelni tovabbd azt is, hogy az Alkotmanybirdésag a masodik abortusz-
hatarozatéban — tobbek kozott — éppen arra hivatkozassal semmisitette meg az akkor hatalyos Mvtv.
sulyos vélsaghelyzet meghatarozasat rogzité 12. § (6) bekezdését, hogy ,,/e/ definicio esetében
hignyoznak mindazok a feltételek is, amelyek kivételesen lehetdvé teszik azt, hogy a magzattal
szemben fennallo életvédelmi kitelességet magdnak a magzatnak a kdrosoddasdra hivatkozva
alkotmanyosan Fkorldatozni lehessen. A 12. § (6) bekezdés értelmeben ugyanis ehhez a magzat
egészséges fejlodésének barmilyen csekély veszélyeztetése is elég.”

Az Alkotmanybirésag masodik abortusz-hatarozatanak az elébbiekben hivatkozott
rendelkezése is megerositi tehat azt, hogy az Mvtv, érintett rendelkezése tAmadott fordulatanak
olyan értelmezése lehet csupan helyes és alkotmadnyosan elfogadhaté, amely a magzat
barmilyen csekély fejédési rendellenessége esetén nem enged lehetiséget a terhesség
megszakitisara.

(Az abortusz-hatdrozatokban régzitettek hivatkozhatdsdgat érintéen ismételten hangsilyozando,
hogy azoknak a magzati élet védelmeével kapcsolatos rendelkezéset részben leirasra — és ezaltal
megerdsitésre — kerliltek az Alaptérvény 1L cikkéhez késziilt Jogtar-Kommentarban is, ugyanakkor
ebben a kérdésben a testiilet allaspontja az iranyadd.)

Az Mvtv. 6. § (3) bekezdése kifogasolt fordulatinak, az Alkotménybirosag fentiekben
ismertetett gyakorlataval dsszhangban allo értelmezését — amely szerint csupén sulyos magzati
karosodas esetén meriilhet fel a terhességmegszakitas mérlegelésének engedélyezése — tamasztja
ala, illetve tovabb erdsiti a targybeli Inditvany alapjaul szolgalé perben eljart szakértdi csoport
allasfoglalasa (valamint az azzal Osszefiiggésben megfogalmazott birdi érvelés is), amelyet az

alabbiak szerint rogzitettek az Inditvanyban:

»A peresifett esetben a perben eljaro szakériGi csoport véleményének lényege az volt, hogy
amennyiben a  végtageltérés(ek)en tul  tovabbi mdas  szervrendszert érintd  amomdlidk
nem abrazolodnak  a  magzati  ultrahang  vizsgdlatok  soran  (nincs  sz0  komplex
Jejlddési rendellenességrdl, vagyis a teratologiai hatds nem jelenik meg rendszer szintem), ugy a

terhességmegszakitds lehetdségét a genetikai gondozo/prenatalis centrum nem tamogatja.

Véleményiikbdl az kévetkezik, hogy a torvény szévege "a teratologiai drtalom valdsziniisége eléri az
50%-ot" nem ugy értelmezends, hogy bdrmely eliérés észlelésébdl automatikusan kivetkezik az a
"tamogatd" orvosszakmai alldspont, mely szerint a terhességmegszakitdsra lehetdség van - épp
ellenkezdleg. " (Inditvany 3-4. oldal).

"'V6.: P, 23.028/2015/59. szémn hatarozat, amelyben foglaltak szerint ,, (az alperes) elsésorban arra hivatkozott, hogy a
magzati élet védelmerdl szolo torvény a magzatelhajtds bintetdjogilag is szankciondlt tilalmahoz képest allapit meg
kivételeket, ezeket azonban nem lehet kiterjesztden értelmezni.(...)".
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Az Mvtv. érintett rendelkezése kifogasolt fordulata kiterjeszté értelmezésének tilalmaval
sszefliggésben érdemes kiemelni tovabba Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Evanak az
Alkotmanybirésag 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatdhoz irott parhuzamos indokolasaban
rogzitetteket is, amelyek szerint ,,/A]z élet jogi védelme a jovében tagulhat (igy a méhmagzat
Jjogainak teljesebb elismerésének iranyaban), azonban hatarozottan gatat kell szabni minden olyan
megkozelitésnek, mely - formalisan az dnrendelkezési jogra vagy mas jogokra, a gyakorlatban
azonban esetleg gazdasagi érdekekre valo hivatkozdssal - az élet védettségének csikkenéséhez vezet.
Belathatatlan kévetkezményekkel jarna, ha csak résnyire is ajtot nyitna a jogalkoto az "értékes" és a
"kevésbé értékes” élet kozotti kiilonbségtétel eloit.”

Végezetill szlikséges tovabba ramutatni arra is, hogy az egészségi okokat, amelyek érvényestilése
eseteben a terhesség egyes idodszakaiban felmeriilhet a terhességmegszakitas mérlegelésének
lehetésége, az Mvtv. 12. §-a az aldbbiak szerint szabalyozza. Az Mvtv. 12. § (2) bekezdése szerint
A magzatnal fennallo egészségi okot a genmetikai tanacsado, a prenatalis diagnosztikai kozpont,
illetve a szakmailag illetékes orszagos intézet daltal kijel6lt korhaz sziilészeti-négydgyaszati osztalyai
koziil barmelyik kettének egy-egy szakorvosa egybehangzo véleménnyel dllapitia meg.”. Az Mvtv.
12. § (4) bekezdése értelmében pedig .4z (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott egészségi okokat az
orszagos szakintézet vagy kollégium modszertani utmutatoi alapjan kell megallapitani.”

Az elébbiekben rogzitettek alapjan megallapithato, hogy az Mvtv. Inditvannyal érintett 6. § (3)
bekezdésének tamadott fordulata nem értelmezhet6 a Torvény 12. §-aban foglalt rendelkezések
figyelembevétele nélkiil."

IV. Osszegzés

A jelen valaszlevélben az Alkotmanybirdsag részérdl feltett kérdések megvalaszolasa keretében —
tobbek kozott — bemutattam az Mvtv. 6. § (3) bekezdése kifogasolt fordulatanak helyes értelmezését.

Kijelenthetd tehat, hogy amennyiben a Térvény érintett rendelkezésének tamadott fordulatat a
fentickben irottaknak megfeleléen értelmezik, abban az esetben annak helyes tartalma
meghatarozhato.

Kérem a tajékoztatasom szives elfogadasat.

"

Budapest, 2021. marcius ,,

Tisztelettel:
/}
ga Judit

2 Az Mvtv. 6. § (3) bekezdésének az Mvtv. 12. §-aval torténd egyiittes értelmezésére vonatkozd allaspont egyezik a
Fovarosi Itél6tabla a P£.20.278/2018/6. szamu hatdroztaban rogzitett alperesi érvelés vonatkozo részével.
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