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A birssia a fetpereseknck [ NG
alperes ellem serelemdi) €s kartérités irant inditott perében biréi

kezdeményezés formajaban megkeresi az Alkotmanybirésagot a Magzati élet védelmérol
szol6 1992, évi LXXIX. térvény (Mvtv.) 6.§ (3) bekezdése azon fordulatanak, mely szerint

»a terhesség a 20. hetéig - diagnosztikus eljaras elhuzédasa esetén a 24. hetéig -
szakithaté meg, ha a magzat teratolégiai Artalmanak a valdsziniisége eléri az 50%-ot ,,

alaptorvény - ellenességének megallapitisa és a jogszabalyhely ezen részének
megsemmisitése irant.

Ezzel egyidejlileg a birdsag a peres eljarast felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
I.

A perben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a perben nem allo kiskori gyermekiik
velesziletett fejlodési rendellenességben szenved és az alperes részérdl elvarhatd lett volna
ezen rendellenesség kiszlrése, illetve diagnosztizalasa még a terhesség 20., vagy 24. hetéig.
Az alperes 4altal nyujtott elégtelen szakmai ellatas az anyat fosztotta meg az dnrendelkezés
jogatol, melyet a Mvtv. 6.§ (3) bekezdése biztosit szamara.

E jogszabalyhely szovegezése szerint: a terhesség a 20. hetéig - diagnosztikus eljaras
elhuzodasa esetén a 24. hetéig - szakithato meg, ha a magzat genetikai, teratologiai
artalmanak a valoszintisége eléri az 50%-ot.

A felperesek perbe vitt igényeik jogi alapjait illetéen utalnak arra, hogy az iranyado hazai
joggyakorlat szerint wrongful birth esetekben a sziiloket a csaladtervezeési joguk sérelme,
mindenekel6tt az anyat Onrendelkezési joganak csorbulasa miatt illeti meg a
kartérités/sérelemdi). A hivatkozott orvosi mulasztasokkal okozati Osszefliggésben nem a
gyermek mar magzati €letben megjelend fogyatékossaga all, hanem az, hogy az anya a
felrohato diagnosztikus tévedés miatt nem donthetett a terhesség megszakitasarol és élete
elneheziilt (1/2008 Polgari Jogegységi hatarozat 3. pont).

A peresitett esetben a perben nem 4&llé6 kiskori gyermek éEletmindségét elsdsorban az
befolyasolja, hogy bal alkar csontjai a konyoktol lefelé hianyoznak. Beszédfejlodése
valamelyest megkésett, pszichomotoros képességeket illetéen a perbéli, illetve attdl fliggetlen
szakértéi vélemények szerint tdmogatasra szorul. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértoi
intézet allaspontja szerint az egészségligyi ellato alperes részérdl elvarhaté lett volna, hogy a
magzat bal alkarcsontjainak hidnyét és esetlegesen a jobb kézfejen két harmadik ujjpercsont
lecsapottsagat mar a masodik trimeszterbeli sziirGvizsgalat soran észlelje, egyéb anomalidkra
ugyanakkor termeészettudoméanyos értelemben, illetéleg a vizsgaloeljarasok szenzitivitasat



ismerve sem a sz(ird, sem a diagnosztikus vizsgalatok soran redlisan nem dertilhetett fény
(ezek az extrauterin életben fokozatosan el is tlintek). Hasonlé — gyakorlatilag izolalt —
magzati anomalidk esetén a szakértdi intézet (és a perben szintén véleményt formald
magénszakértd) székhelye szerinti genetikai gondozoé arrdl informalja az anyat, hogy a
terhességmegszakitdst nem tdmogatja.

A hivatkozott fejlédési anomalidk a rendelkezésre bocsatott adatok alapjan egyértelmi
genetikai hattérrel nem birnak (illetdleg konkrét genetikai kombinaciéhoz nem tarsithatok - a
felek erre a perben nem is utaltak). Hatteriikben az igazsagligyi szakért6i bizonyitas anyaga
alapjan nagy valosziniséggel valamely teratologiai behatds, magzati életben elszenvedett
karosodas all.

Az 1. r. felperes anya allaspontja az, hogy mar a masodik trimeszterbeli magzati sziiré
(sziikség szerint diagnosztikus) vizsgalat idopontjaban feltarhatd(ak) lett(ek) volna a sziiletést
kovetden észlelt rendellenesség(ek), illetve valamely rendellenesség — vagy azokra gyanus
eltérések. Ezek ismeretében donthetett volna a terhességmegszakitas mellett, melyet
megfeleld tdjékoztatasa esetén az Mvtv. 6.§ (3) bekezdése biztositotta mérlegelési helyzet tett
volna lehet6vé.

IL
I1.1.

A birosag meglatdsa szerint a per f6 targyat, azaz az alperesi felel0sség kérdését nem pusztan
az érinti, hogy az eltérések az intrauterin életben mennyiben voltak észlelhetdek és erre
vonatozoan az egészségiigyi ellaté mennyiben tanusitott elvarhaté szakmal magatartast - a
deliktualis alapu karfelelosségre ¢és a személyiségi jogi sérelemre kihato kérdés az is, hogy
egyaltalan mely szlr6vizsgalati adatok/ultrahangos magzati eltérések esetén élhet az anya az
Mvtv. 6.§ (3) bekezdésében foglalt jogaval. Ezzel egyiitt pedig a birésag alldspontja szerint
sziikségképpen vizsgalando koriilmény, hogy amikor a térvényalkoto diagnosztikus eljarasok
specifitdsa/szenzitivitisa adta szamszerUsitett valoszinlségi hatart szabva tdrvényi
lehetdséget, jogosultsagot biztositott az anya szamara, a lehetd legszélesebb korben
gondoskodott-e a magzati élet alkotmanyos értékii védelmérol.

A birdsag az Abtv. 25.§ (1) bekezdése szerinti eljaras kezdeményezésének sziikségességét
azért latta, mert allaspontja szerint a magzati életben észlelhet6, elsésorban izolalt és genetikai
hattérrel nem bird, st esetleg a sziiletést kovetéen korrigalhatod eltérések (jellemzdobb
formaban minor anomalidk) ismert esetei mutatnak ra arra, hogy a térvény jelenlegi fogalmi
rendszere nem feltétleniil biztosit altalanos érvénnyel olyan mértékl védelmet a magzat
szamara, mint amilyen terjedelmi jogokat ruhdz a magzati élet felett rendelkezni jogosult
sziilore.

Az Mvtv. preambulumdban megfogalmazottakbol is adoédik, hogy a fogantatassal indulo
magzati €let bizonyos aspektusbol és jogi értelemben fliggd helyzet, de a teljes
kiszolgaltatottsag pozicidja miatt a tiszteleten tdl legaldbb olyan szintli jogvédelmet kell
¢lvezzen, mint amely barmely mds jogalanynak jar. A torvény csak akkor szolgdlhatja
céljadhoz mérten a magzati élet védelmét, ha az Snrendelkezés definialdsaval egyidOben a
magzat tovabbi fejlodésének, sét vilagrajottének képviseletében is megfelelden Iép fel és igy a
magzati betegségek altal lehetdvé tett terhességmegszakitasok esetkoreit a tdrvényalkotoi
célhoz mérten érthetd, vilagos keretek kozé szoritja.

A birdsag meglatasa szerint a térvény definicids rendszere megfelelé garanciat a megjeldlt
helyen a magzati élet szdmara azért nem biztosit, a jogszabaly azért Alaptorvénybe (itk6zo.
mert a ,.teratoldgiai artalom 50%-0s valdsziniisége” fogalom tartalma nem egyértelma,



illetoleg a felteheté célhoz mérten nem értelmezhetd aggalytalanul. Ez pedig lehetoséget
teremt arra, hogy a magzati €s anyai jogok értékelése és Gsszemérése: vagyis a mérlegelés
mashogy torténjen meg a karosultként fellépd személyek, az orvosszakmai szempontok,
illetve a hasonlo jogvitakban eljard birdsagok részérdl.

Az értelmezés kereteit illetd eltérd felfogasra a perben kifejtett egyik szakértdi allaspont is
rairanyitja a figyelmet: ugyanazon magzati eltérés esetén az orszag kiilonbozod egészségiigyi
intézeteiben a terhességmegszakitas lehetdségét illetden akar ellentétes alldspontok 1is
kialakulhatnak.

Az allaspontok kiilonbozosége pedig elsésorban azért nem maradhat meg szigortian szakmai
keretek kozott, mert a magzat jogainak képviseletére nem képes, onalld allaspontja jovojét
illetden nem lehet, a mérlegelés helyzete szamara nem adott. Jogainak képviseletét - akar az
onrendelkezési jog jogosultjaval is szemben - olyan térvénynek kell biztositania, amely a
jogalkotdi célokhoz mérten, a terhesség 24. hetéig eldallt informaciok alapjan jozan és etikus
maddon méri fel, prognosztizalja a sziiletés utani élet varhatd paramétereit.

Az anya onrendelkezési joganak alapjait hasonlo perekben elsésorban az orvostudomany altal
kozvetitett adatok alapjan kell vizsgalni, azok jelentenek olyan természettudomanyos €s azon
keresztiil jogi tényeket, melyek a jogosultsag gvakorlasanak helyzetébe juttathatjak a sziilot.

A jogalkalmazds szamara is tisztazandd ugyanakkor, hogy a kérosultak altal hivatkozott mely
(milyen jellegll) eltérések esetén meriilhet fel egyaltalan az egészségligyi szolgéltatok
felelosségeének vizsgalata, masfeldl melyek azok a helyzetek, amelyekben a felperesek igénye
azért nem lehet alapos, mert az intrauterin eltérések, adatok semmiképpen sem vezethetnek el
az onrendelkezési jog gyakorlasahoz.

I1.2.

Az Alaptorvény Szabadsag ¢€s felelosség fejezet II. cikk rogziti, hogy az emberi méltdsag
sérthetetlen, minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét
a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

A védelem, mint alaptdrvényi eléirds és mint térvény szinten is kiilon definialt ¢él, nem lehet
onmagaban vald. Az Mvtv. rendelkezései részben azt célozzak, hogy a magzat intrauterin
fejlodése a minél egészségesebb sziiletés érdekében zavartalan folyamat legyen — nem
maradhat figyelmen kiviil ugyanakkor az sem, hogy a magzati betegségekbdl adodo
terhességmegszakitas esetel soran a magzat jogai ..torvényi képviseletre” szorulnak.

Az Alaptorvény Allam fejezet 28. cikk szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordan a
jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdéllapitdsa sordn elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt
szolgalnak.

A peresitett esetben a perben eljard szakértoi csoport véleményének lényege az volt, hogy
amennyiben a végtageltérés(ek)en tul tovabbi mas szervrendszert érinté anomalidk nem
abrazolodnak a magzati ultrahang vizsgalatok sordn (nincs szo komplex fejlodési
rendellenességrél, vagyis a teratoldgiai hatds nem jelenik meg rendszer szinten), ugy a
terhességmegszakitas lehetoségét a genetikai gondozoé/prenatélis centrum nem tamogatja.




Véleménylikbol az kovetkezik, hogy a torvény szdvege ,, a teratologial artalom valdszinlisége
eléri az 50%-ot” nem ugy értelmezendd, hogy barmely eltérés észlelésébol automatikusan
kovetkezik az a ,,tdmogatd” orvosszakmai allaspont, mely szerint a terhességmegszakitasra
lehetdség van — épp ellenkezdleg. Ezzel szemben a felperesek perbeli meglatasa az volt, hogy
a teratologiai artalom maga az észlelt (barmely. akdr izolalt) anomalia, melynek detektéldsa
esetén megvalosul a térvény artalom bekovetkezésének valdszinliségére eloirt 50%- os aranya
(valdjaban 100%-0s mértékben, igy megteremtve az anya oldalan a mérlegelés lehetdségét).
Utobbi vélemény szerint tehat maga az észlelt eltérés vonhat6 az artalom fogalmi korébe.

Az elmult kézel 30 év a prenatdlis orvosi diagnosztika terén jelentd fejlédést produkalt: a
magzat sorsa felett specialis esetben rendelkezni jogosult sziilé egyre pontosabb laboratériumi
¢s képalkoto diagnosztikai adatokkal szembesiilhet a magzat fejlodését, allapotat illetden.

Torvény az Alaptorvény Allam fejezet 28. cikk értelmezése szerint ugyanakkor csak
erkolesos, jozan célt szolgalhat €s értelmezésekor is ezek szolgalhatnak zsinérmértékiil. Ezen
szempontok nem maradhatnak tehat figyelmen kiviil a Mvtv.6.§ (3) bekezdésében foglaltak
elemzése és alkalmazasa soran sem. A torvények altal valoszinGsitheté modon elérni kivant
cél végsd soron a jogszabalyalkalmazas jozan eszkdzeivel ugyanakkor nem minden esetben
érhetd el maradéktalanul. Kiilonssképpen nehéz helyzetet teremt, ha a jogszabaly jellegénél
fogva ugy allapit meg jogosultsagot, hogy a joggyakorlds &ltal érintett passziv jogalany
érdekérvényesitésre nem képes, feltehetd érdekeihez elsodlegesen valojaban orvosszakmai
valoszinliségek vezetnek el (majd azok igy valnak esetlegesen sztiloi, sét végsé soron birodi
meérlegelés targyava).

A diagnosztikus képesséeek javuldsa terén elért eredménvek. tovabba az altaluk kozvetitett
egyre pontosabb valdszinliségi ratdk birtokdban és a torvényi célok mentén sziikségképpen
(Ura) értelmezést igénvyel a mar kiemelt térvénvi részlet.

Az Mvtv. 6. § (3) bekezdése jelen formajaban alkalmas arra, hogy az Alaptdrvény Szabadsag
¢s feleldsség fejezet I1. cikkében foglalt magzati élet védelmére vonatkozd eldirast, tovabba
az Alaptoérvény Allam fejezet 28. cikke szerinti, a torvénvek céljat illetd alapvetd és
megddnthetetlen vélelem tartalmi elemeit sértse.

Ennek megfeleldoen nem egyértelmi, hogy a teratoldgiai artalom kifejezés takarhat-e egy
izolalt (pl. ultrahangos) eltérést. vagy bizonyos eltérés/eltérések detektalasa alapjan az artalom
alapjara, kivaltd okara utal - illetéleg varhatdéan komplex/multiplex formaban manifesztalodo
betegség gvanujat kelté helyzetnek felel meg. Nem vilagos a térvény megfogalmazasa
tovabba a tekintetben. hogv az a varhato életmindséggel hogyan szamol. azt mérlegelési
korébe hogvan kivdnja vonni — ezzel Osszefliggésben pedig a minor €s maior magzati
anomalidk esetkoreit mennviben kezeli eltéré modon.

E korben kell utalni 6sszehasonlitasképpen az Mvtv. 6. § (1) bekezdése b. pontjara, amely a
terhesség korabbi szakaszaban kifejezetten csak sulyos rendellenességek esetén teszi lehetévé
a terhesség arteficialis befejezését.

IL.3.

A helyzet sajatossagait €s jelentéségét szem el6tt tartva a targyalt torvény kiemelt részletének
ezért egyértelmiinek kell lennie abban a korben, hogy a ..teratologiai artalom™ bekovetkezése
fordulat mit jelent (a torvény e tekintetben definicidt, magyarazatot bevezetd rendelkezési
korében sem ad).

A magzati élet védelmi garancidit nem (Onmagaban) orvosszakmai éallaspontoknak kell
kialakitania, de e téren a birosdgok mérlegelési tevékenysége is csak masodlagos lehet - annak



az Alaptorvény rendelkezéseib6l fakaddan torvényi szinten kell megjelennie. A birdosag
meglatasa szerint a torvény jelenlegi szovegezése a hidnyos, pontatlan széhasznalatabol
fakadoan, illetbleg magyarazat hianyaban félreérthetd és azt a peresitett adatok szerint
lathatéan mashogy kezelik az annak alkalmazasaban részt vevé egészségligyi szolgaltatok —
illetdleg arra az esetenként grammatikus interpretacio szabalyai szerint jogot alapitani kivand
karosultak.

Koéztudomasu, hogy a magzati betegségekre visszavezethetd terhességmegszakitas esetkorei -
csakugy, mint az attdl fliggetlenek - szamos ponton érintenek teoldgiai/ bioetikai kérdéseket
és a magzati 1€t jogi és etikai definialasanak nehézségét folyamatosan napirenden tartjak.

Az Alaptorvény mar idézett 28. cikke azonban egyértelmi helyzetet teremt abban a
tekintetben, hogy a vonatkozo torvény tobbiranyu védelemre vonatkozo altalanos eldirdsa a
konszenzus kételez6 minimumabol, azaz erkolesi kotelességbol kell fakadjon és a jozan ész
szabalyait feltételez6 modon fogalmazddhat meg. Ennek mércéjével kell tehat végsd soron
meérni a torvény hivatkozott rendelkezését €s megvalaszolni azt a kérdést, hogy abbdl a cél és
annak elfogadhat6 eszkozei egyértelmuen kiolvashatoak-e.

Az anyanak biztositott jogosultsag hatarait végsé soron ugy kell meghatarozni, hogy annak
alapja az a vilagos szempontrendszer legyen, amely a magzat szamara optimalis lehetoségeket
¢s garanciakat biztosit az extrauterin élet tekintetében. A mérlegelés anyai helyzete is csak
akkor biztositott megfelelden, azaz a jogosultsag gyakorlasa is csak akkor lehet megnyugtato,
ha a 20. - 24. terhességi hétig rendelkezésre allo relevans adatok rendszerezésének alapjat,
illetve legalabb annak keretrendszerét a térvény minél egyértelmubben régziti és kozvetiti a
vizsgaloeljarasok lefolytatasara jogosult egészségligyi ellatok iranyéaban (is).

A birdsag allaspontja szerint a térvény hivatkozott fordulata azért sem nyujt a magzati élet
szamara megfeleld védelmet, mert abbol - szovegezésbeli, tartalmi hidnyossidgai okan -
valojaban nem olvashatd ki egyértelmiien a torvényalkoto célja sem. Masfelol: a jelenlegi
megfogalmazds adta értelmezésbeli lehetdségek ismeretében, azaz a specialis jogosultsag
min¢l pontosabb terjedelmére vonatkozo eldiras hianydban a térvényalkotoir cél valddi
erkélesi tartalma, azaz a védelem maga sem biztositott aggdlytalanul minden olyan
helyzetben, amely védelemre szorul.

II1.

A birosag jelen végzés meghozatalakor az Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdésének b.
pontjara, az Alkotméanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény 25.§ (1) bekezdésére €s a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 155/B.§ -ra volt figyelemmel.

Az Mvtv. 6.§ (3) bekezdésének idézett részlete a jelen ligyszamon folyamatban 1évé ligyben
alkalmazando szabalyzo. A birdsag jelen tanacsa a felperesek keresetét elutasitotta, mely
dontést a Fovarosi [télétabla jogerds rész- kozbensd itéletével megvaltoztatott, igy az elséfoki
birosag elott az eljaras tovabbra is folyamatban van.

Az clsofoku birosag az Alkotmanybirosag iranyaban birdi kezdeményezéssel conditio
specialis ratione temporis jelen beadvany elbterjesztésével egyidejlleg élt: a gyermek
fogyatékossaganak mindennapokra kiterjedd hatdsait elemz0 tovabbi bizonyitdsi eljaras
befejeztével az elsofokt birdsagnak dontést kell hoznia arrdl, hogy a velesziiletett
fogyatékossaggal €16 gyermek sziilei milyen mértékii sérelemdijra €s kartéritésre tarthatnak
igényt kifejezetten a fogyatékossagabol fakadoan. Igényeik jogi alapjat az Mvtv. 6.§ (3)
bekezdése fogja megteremteni.



(3192/2014. (VIL.15.) AB hatarozat, 3058/2015. (I11.31.) AB végzés, 3046/2016. ( 111.22.) AB
hatérozat, 3242/2014 ( 1X.22.) AB végzés).

A peres eljaras felfliggesztésére vonatkozo birdi dontés nem fellebbezheto (Pp. 155/B.§).

Budapest, 2020. oktober 15.

Dr. Saghy Levente sk.
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