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Az Alkotmanybirésag elétt 111/01838-0/2020 szémon folyamatban lévé, a Magzati élet védelméraol
sz0l6 1992. évi LXXIX. torvény (Mvtv.) 6. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasardl sz6lé (iggyel kapcsolatban az  alabbiakban szeretnénk kifejteni a
véleményiinket.

Bevezetd gondolatok

1. A biréi kezdeményezés sérelemdij és kartérités irant inditott per kapcsan érkezett az
Alkotmanybirdsaghoz, melyben a felperesek arra hivatkoznak, hogy gyermekiik
velesziiletett fejlodési rendellenessége kisziirhets, illetve diagnosztizalhaté lett volna a
terhesség 20. vagy 24. hetéig. Véleményiik szerint az alperes altal nyujtott elégtelen
szakmai ellatds megfosztotta az anydt az onrendelkezés jogatol, melyet ugyanezen
torvény biztosit szamara'.

2. A felperesek utalnak arra, hogy a hivatkozott orvosi mulasztisokkal okozati
sszefliggéshen nem a gyermek mar magzati életben megjelend fogyatékossaga Aall,
hanem az, hogy az anya a tévedés miatt nem dénthetett a terhesség megszakitasarol és
élete elneheziilt?.

3. Az ligyben eljéré fiiggetlen szakértd véleménye szerint a sziiletés utan megjeleno
fogyatékossagnak mindsitett jellemzék koziil csak egy - a bal alkarcsontok hidnya -
lehetett az adott vizsgalatokkal diagnosztizdlhaté. A tsrvény Aaltal megfogalmazott
Jteratologiai drtalom 50%-a" nem egyértelmi, mégis alapot ad az dnrendelkezési jogra
hivatkozva a magzati élet kioltasara.

4. A felperesek utalnak arra, hogy sériilt a csalddtervezési joguk, mindenekeltt az anya
onrendelkezési joga.

Az emberi méltésag sérthetetlen
5. Alaptorvényiink Il. cikke szerint

»Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”

Minden embernek joga van az élethez. Hazankban a térvények alapjdn sem az orvosok,
sem a sziilok nem valogathatnak az emberi életek kéziil, a gyermeket adottsagaival egyiitt
kell elfogadnunk. A kiilénbdz6 magzati korban elvégzett vizsgalatoknak nem lehet célja az
eugenika, az egészségiigyi szolgaltatok a fajnemesitésre visszavezethetd eugenika
gyakorlataban nem vehetnének részt. Marpedig az onrendelkezés mazaval ledntott,
emberi életek kioltdsara iranyuld szelekcié az eugenika gyakorlata a magyar
ndgyogyaszatban.

6. A minél egészségesebb és adottsigaiban Kkiteljesedd emberi élet a cél, nem pedig
valamiféle valogatds az emberi tulajdonsigok kézott, melyekr6l akar mar a magzati

1 http://nublic.mkab.hu/dev/doutesek.nsf/(}/EEAB8F25A96513838C1258618004IF750 Letdltve: 2020. 11, 25,
2 http://Dublic.mkab.hu/dew’dontesek.nsf/O/EEABSF25A9658838C12586180041F750 Letdltve: 2020. 11. 25.
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korban tudomdast szerezhetnek a sziilgk vagy az orvosok. Véleményiink szerint az
eugenika gyakorlata jelenik meg a ,teratolégiai artalom” kifejezésben, a - disszonansan -
magzati élet védelmérdl elnevezett torvényben.

Egyetértiink a biréi kezdeményezéssel abban, hogy ,az anyanak biztositott jogosultsag
hatarait végsé soron dgy kell meghatarozni, hogy annak alapja az a vildgos
szempontrendszer legyen, amely a magzat szamara optimalis lehetdségeket és
garanciakat biztosit az extrauterin élet tekintetében. Hiszen egy ember élete (a
gyermeké) nem tehetd mérlegre egy masik ember (az anya) élethelyzetével.

Ahogyan az Alaptérvény Il cikke fogalmaz, az emberi méltdsag sérthetetlen. Ez minden
megfogant életre is vonatkozik. Ez visszhanzik az Eurépa Tandcs Parlamenti
Kozgylilésének 1046. szam( ajanldsaban, amely igy fogalmaz:

a2 emberi embriokat és magzatokat minden kériilmen yek kézétt az emberi méltésaghil
fakado tisztelettel kell kezelni™

A fentiekbol is kévetkezik, hogy a méhen beliil fejlodé emberi lény méltésiga sérthetetlen.

A gyermek ember sziiletése elbtt és utan

2.

10.

1.

{5

A sziletés elotti emberi élet védelmérsl markans vélemények alakultak ki az utébbi
évtizedekben, részint az abortusz gyakorlatanak, és ebbdl kévetkezéen az érintettség
kialakuldsdnak kdszénhetden. Anyakrol lanyaikra sz3ll az abortusz kultdraja, mintegy
onigazolast keresve korabbi tettekre, mely Utra tudatosan vagy tudatlanul léptek. Ebbol a
generdaciorol generaciora 6rokléds kultlrabdl az egyertelmiiség és a tisztanlatas jelenthet
kiutat.

Mara mar tudomaényosan is igazolt, hogy az emberi élet a fogantatdssal kezdgdik.
Alaptorvényiink szavai is ettdl a pillanattdl védik az életet. Nincs olyan fazisa az ember
fejlodésének, amire észszeriien hivatkozva élete kiolthatd lenne. Az embriondlis korban
lév sejtallomany és a magzati korban lévé sejtallomany is ugyanaz az ember, aki 10, 20
vagy akar 50 év milva lesz, csak fejlédésének egy korabbi szakaszardl beszéliink. A
fogantatast kévetden az emberi egyed genetikai allomanyaban nem kovetkezik be olyan
valtozds, ami megfosztana 6t emberi mivoltitsl

A hazank altal ratifikalt nemzetkozi egyezmények is védik a megsziiletendd életet és az
emberi méltosagot. Az emberi jogok ezért nemcsak a mar megsziiletett embereket illetik
meg, hanem a sziiletés el6tt allékat is, ahogyan arra a Gyermek Jogairdl Sz6l6 Egyezmény
preambuluma utalva a kordbbi, Gyermek Jogairsl Sz516 Nyilatkozatra is megfogalmaz:

«a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnydra, kiilénds védelemre
€s gondozdsra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és
sziiletése utan egyarant.”

Mivel minden gyermeket kiilonds védelem illet meg sziiletése elott és utan, toviabba a
sziiletés elotti idoszakban nem talilhaté olyan racionalis hatdrvonal, amely elvilasztana
az embert valamilyen ,még nem emberi” mivoltatdl, az &llamnak biztositania kell ezt a

3 htm://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsﬂO/ad?cS7bceOd0b207cl2580b2005e92e4/$F[LE/lV 139 3 2017 amicus
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%20curiae.pdf Letéltve: 2020. 11. 27.

~human embryos and foetuses must be treated in all circumstances with the respect due to human dignity” Az
Eurdpa Tanécs parlamenti kézgyilésének 1046. szamu ajanldsa az emberi embridk és magzatok diagnosztikai,
terapias, tudomanyos, ipari vagy kereskedelmi célu felhasznalasarol. (1986).
https://nace.coe.int/pdf/36c7c0f0637]6bf2b96215822eeIe3cl458d35ed3326667a8259f’fe25682ae848428feba12./rec

ommendation%201046.pdf Letsltve: 2020. 11. 27,

1991. évi LXIV. térvény a Gyermek Jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.tv Letsltve: 2020. 11. 27,
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védelmet minden megfogant emberi lény szamara.
13. Az emberi fejlodés folyamatossagara mar Libady Tamas alkotmanybiré is felhivta a
figyelmet:

Az emberfejlodés a fogamzastol kezave kontinuus, az nem tagolodik szubhumdan és
human fazisokra. A genetikusan meghatirozott »ember« ismérv eszerint eppugy magaba
foglalja a sziiletes elGtti (magzati) létet mint az egységes, megbonthatatian biologiai
folyamat integrans részét, miként a sziiletéstol a haldlig iveld létezés dimenzidjat. A
magzat tehdt bioldgiailag ember, és nem dolog, nem targy; genetikailag befejezoddtt
egyeén: individuum; az egyedi emberi élet pedig a fogantatas €s a biologiai haldl kézatti
egységes folyamat. A szijletés eldtti (a méhen beliili és kiviili) magzati életnek azert nincs
(nem lehet) kiilon jogi statusza, mert a bioldgiai kontinuitishoz képest a szijletés
mesterséges, ugyanakkor Gnkényes normativ hatarvonal. .. Ha a jog kiilonbéztethetne az
emberi élet sziiletés utani és eldtti fazisai kizétt, sét ez utdbbin beliil esetleg tovabb
artikuldlhatna példiul aszerint, hogy képes-e mar a magzat a méhen kiviili életre vagy
sem, illetéleg aszerint, hogy a magzat milyen tavol vagy kézel van a sziiletéshez,
genetikailag egészséges-e, vagy karosodott stb., akkor - elvben - ugyanezt a normativ
megkiilonbéztetést - akdr azonos szemponti ismérvek alapjan is (csecsemd
életképessége, sziiletés utani iddhatar tizése, életmindsége, tudati egeszségi allapota
sth.) - a mar megsziiletett ember vonatkozasaban is megtehetné. Ez pedig apartheid
normativ ember-fogalom kialakitisahoz vezetne.”

14. Az emberi fejlddés oszthatatlansdgdt mondta ki az Eurépai Unié Birésiga az Oliver
Bristle kontra Greenpeace iigyben hozott itéletében, amikor déntés sziiletett az emberi
embriok elpusztitdsaval jaré eljarisok szabadalmazhatosag korébol torténd kizarasarol’.
Kdvetkezésképpen nincs olyan idébeli hatar, amire hivatkozva feloszthatd lenne az emberi
élet, az ember méhen beliili vagy azon kiviili fejlédése.

15. A Gyermek Jogairél Szolé Egyezmény 6. cikkének magyar forditisiban sajnalatos médon
még mindig a ,velesziiletett” szd szerepel, holott az eredeti dokumentum ,inherent”
kifejezése nem koti feltételhez az élethez vald jogot. Az errél szélé allasfoglalasunkat
korabban elkiildtiik az illetékes minisztériumok felé®,

Idoszerli lenne ezt a hibat javitani, hiszen a torvény kultdrdt szil, amint azt a
kommunizmus iddszakaban legalizalt abortusz példaja is mutatja.

16. A Gyermek Jogairdl Szdlé Egyezmény nem tér ki olyan kiilonbségtételre, miszerint a
méhen beliili gyermek ne lenne gyermek, értelemszeriien a még meg nem sziiletett
gyermek is gyermek. igy az Egyezmény 6. cikke értelmében & is védelmet élvez:

Az Egyezményben részes dllamok a lehetséges legnagyobb mértékben biztositiak a
gyermek életben maradasat €s fejlédését.”

Héamori Antal: Beszéd Labady Tamas tiszteletére

http://epa.oszk.-hu/02400/02445/00038/pdf/EPA02445 ias 2015 04 09.pdf

és az alkotmanybiré kiilénvéleménye:

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/DA E998E2349BE7D2C1257ADA005258 A0?0penDocument Letoltve:
2020. 11.27.

Az Eurdpai Birésag (Nagytanacs) itélete az Oliver Briistle kontra Greenpeace ligyben. 2011. oktdber 18. C-34/10
itélet, 33. bekezdés: , kialakulasanak és fejlédésének egyetlen szakaszaban sem lehet szabadalmaztathaté taldlmany
targya az emberi test” https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:62010CJ0034& from=EN
Letoltve: 2020. 11.27.

Elethez valé jogunk emberi létiinkbé| fakad. Emberi Méltosag Kozpont, 2019. Elérheto:

https://mltsg. files.wordpress.com/2020/12/veleszuletett.pdf

1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérdl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.tv Letsltve: 2020. 11. 27.
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17. Minden embernek, tekintet nélkiil fogyatékossagara vagy tartézkodasi helyére (méhen
bellil, vagy azon kiviil) joga van élni. Ahogyan utal erre az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata legelsé mondataban:

»aZ emberiség csalddja minden egyes tagja méltosaganak, valamint egyenls és
elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsdg, az igazsag és a béke alapjat a

vilagon™.

A fogyatékossaggal él8 vagy még az anyaméhben fejlédd embertarsaink el nem ismerése
akadalya a szabadsag, az igazsag és a béke megvalésuldsanak.

18. A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokménya - a korabban mar emlitett
téves magyar forditdssal - szintén védi minden emberi lény emberi létébél fakadd jogat az
élethez:

~Minden emberi lénynek velesziiletett Joga van az életre. E jogot a térvénynek
védelmeznie kell. Senkit sem lehet életétsl Gnken yesen megfosztani ™

Ugyanezen dokumentum ugyanezen cikke elismeri a gyermek, mint az anyatél fiiggetlen
emberi lény élethez vald jogat:

JHalalbintetést nem lehet kiszabni a 18, életéviiket be nem téltétt személyek altal
elkovetett bincselekmények miatt, és azt terhes nékén nem lehet végrehajtani.™

Lehet-e kérdés ezek utdn az énrendelkezésre hivatkozva egy masik emberi élet kioltdsa?
Nemcsak védi a sziiletés elotti emberi életet ez a nemzetkizi dokumentum, de elismeri a
gyermek anyatél fiiggetlen statuszat is.

19. Alaptérvényiink XV. cikke kimondja, hogy
WA torvény eldtt minden ember egyenlé. Minden ember Jjogképes””

A fogantatastdl kezdve ember az ember, hiszen az emberi fajhoz tartozik.
Kovetkezésképpen mérlegelés nélkiil megilleti, hogy tovabbfejlédve lehessen valaki sajat
dontésekkel, sajat tervekkel, boldogulasat maga keresve.

20. Az emberi élett6l nem elvalaszthatd az adott embernek a fogyatékossaga. A szdban forgé
perben az énrendelkezési jogra hivatkozva megszakitott terhesség a mar - egyébként
kivint - megfogant emberi élet elpusztitisat okozza. A kivant gyermekrél Jnem
levalaszthaté”, nem elvonatkoztathaté az & fogyatékossaga. Alaptérvényiink XVI. cikke a
gyermekek védelmét tiizi ki célul:

~Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi szellemi és erkdlcsi fejlodésehez
szikséges védelemhez és gondoskoddshoz. "

10 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR Translations/hng.pdf Letsltve: 2020. 11, 27.

1T A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 6. cikk (1) bekezdése. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?
docid=97600008.tvr Eredeti nyelven: wEvery human being has the inherent right to life. This right shall be
protected by law. No one shall be arbitrarily deprived of his life.”
https://www.ohchr.or.q/en/mofessionah’nterest/pages/ccpr.aspx Letdltve: 2020. 11. 27.

12 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 6. cikk (5) bekezdése. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?
docid=97600008.tvr Letsltve: 2020. 11. 27.

13 Magyarorszag Alaptorvénye. https://net jogtar.hu/jogszabaly?docid=al 100425.atv Letoltve: 2020. 11. 27.

14 Magyarorszig Alaptorvénye. https://net jogtar.hu/jogszabaly?docid=al 100425 aty Letéltve: 2020. 11. 27,
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A fejlodé gyermek életének kioltdsa az anyaméhben, vagy azon kiviil, ellentmond az
Alaptorvény gyermekek védelmében megfogalmazott szakaszénak. Ezért a Magzati élet
védelmérdl szolé torvény 6.5 (3) bekezdésének kordbban emlitett fordulata, miszerint ,a
terhesség a 20. hetéig - diagnosztikus eljiras elhdzédisa esetén a 24. hetéig - szakithaté
meg” nem biztositja a gyermekek védelmét, az Alaptérvény XVI. cikkébe iitkozik.

A fogyatékosaggal élokkel szembeni diszkrimindcié

21. A sziiletés elétt all6 gyermekrol csak tgy beszélhetiink, ha a méhen beliili élet védelmébe
beleértjik a méhen Kkiviili élet lehetoségét. Ez kiilonésen igaz azokban az esetekben,
melyekben a gyermek ,kivant® stituszabél egy orvosi diagndzis eredményeként ,nem
kivant® statuszba keriil.

22. Megjegyzendd, hogy az orvosi diagnézisok valamilyen képalkotd eljardssal késziilnek
melyek nem adnak 100%-o0s bizonyossagot. A bizonytalanra alapozva mondanak ki biztos
nemet a gyermekre, amit akdr az onrendelkezésre, akar masra hivatkozva néziink, a
gyermeknek 100%-0s eliminalasat jelenti, ha a sziil5k ilyen iranyban déntenek.

23. A Gyermek Jogairdl Szélé6 Egyezmény 2. cikke tiltja a megkiilénboztetést, az élethez valé
jog azokat is megilleti, akiket a sziilei meggyszédése vagy egyéb kritériumok miatt csupan
.Szovetcsomonak” tekintenek:

WAz Egyezmeényben részes dllamok tiszteletben tartjigk és biztositigk a joghatdsdguk als
tartozo gyermekek szaméra az Egyezmén yben lefektetett jogokat minden
megkilonboztetés, nevezetesen a gyermeknek vagy szileinek vagy térvényes
képviseldjének faja, szine, neme, nyelve, valldsa, politikai vagy mds vélemenye, nemzeti
nemzetisegi vagy tirsadalmi szarmazésa, vagyoni helyzete, cselekviképtelensége,
sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti kiilénbségtétel nélkil™®

24.Mi tobb, az dllamnak kotelessége megvédeni a gyermekeket minden nemij
megkiilonbéztetéstdl, akar sajit sziilei meggydzédése miatt &t érd megkiilonbdztetéstol:

Az Egyezmeényben részes dllamok megteszik a megfeleld intézkedéseket arra, hogy a
gyermeket hatékonyan megvédjék minden, barmel ly forméban jelentkezd
megkiilénboztetéstdl és megtorisstol amel y sziilei, térvényes képviseldi vagy
csalddtagjai jogi helyzete, tevékenysége, vélemén ynyilvanitasa vagy meggydzédése miatt
érhetné ot."

A méhen beliil barmilyen detektalt fogyatékossdg miatt, az 6nrendelkezési jogra
hivatkozva kioltani egy emberi életet, megengedhetetlen. Ezzel a gyakorlattal szemben az
allamnak kotelessége a gyermeKeket megvédeni, még ha a sziileik meggyézddése mast
diktalna. A fentiekbdl egyértelmiien kévetkezik, hogy a kor, a sziiletés kériilményei vagy a
fogyatékossag nem lehet megkiilénbaztetés oka.

25. Az Eurdpa Tandcs Magyarorszag ltal is ratifikalt Oviedsi Egyezménye kitér arra, hogy az

~€9yén orokletes genetikai dllomanya alapjan torténd hétran yos megkiilonboztetésének
minden formdja tilos.”"

15 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérél. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.tv Letsltve: 2020. 11. 27,

16 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek Jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérsl. https://net.jogtar.hw/jogszabaly?docid=99100064.tv Letsltve: 2020. 11. 27.

17 2002. évi VI. térvény az Eurdpa Tandcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazaséra tekintettel torténd védelmérs| 52016, Oviedéban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye
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26.

A hétranyos megkiilénbbztetés egyik legsilyosabb formaja, ha az embertdl elveszik az
életét. Az abortusz ennek a hatranyos megkiilonboztetésnek a durva megvaldsuldsa.

A mai magyar nogyogyaszati gyakorlat egyértelmiien diszkriminalja a fogyatékossaggal
éloket. Amig a sziiletendd gyermek életének kioltasa annak 20. hetében biincselekmény,
addig a fogyatékossaggal él6 magzatok esetében ugyanez nem biintetendd. Mindezt
bearnyékolja az orvosi miihibaperektsl vald félelem, ami negativan motivalhatja az
egészségiigyben dolgozokat. A fentiek értelmében a Magzati élet védelmérdl szélo
torvény 6. § (3) bekezdésének korabban emlitett fordulata, miszerint ,a terhesség a 20.
hetéig - diagnosztikus eljards elhizédisa esetén a 24. hetéig - szakithaté meg” nem
biztositja a gyermekek védelmét.

Az abortusz nem csaladtervezési mddszer

21

28.

Tételezziik fel, hogy a gyermek orvosi hiba miatt sziiletik meg, mint a szoban forgé
perben. Ha a sziilok ugyanis onrendelkezési vagy csalddtervezési jogukra hivatkozva az
abortuszt valasztjak, a gyermek most nem élne. Ezt az osszefiliggést nem lehet figyelmen
kivil hagyni. A gyermek életérdl az orvos ,tehet”. Alkalmas-e ezek utin a gyermek
kornyezete a nevelésére? Milyen traumdk érik azt a gyermeket, akinek az életét elvették
volna, hacsak az orvos ,nem hibazik", és errdl a sziilok egy birdsagi per keretein beliil
nyilatkoznak, szavaikat jegyzGkényvbe veszik, amit a gyermek késébb elolvashat?

A felperesek utalnak csaladtervezési joguk sérelmére, és Ugy érzik, hogy emiatt karteérités
illeti Gket. Az abortusz nem csaladtervezési médszer, hiszen altala nem valik a hazaspar
csaladda, és a nem tervezett gyermekaldas ,megoldasaként” hasznaljak. Ezt tamasztja al3
a az 1994-ben Kairdban tartott Nemzetkdzi Népesedési és Fejlesztési Konferencia
Akcidprogramja, mely kimondja, hogy

»az abortusz semmilyen esetben sem tekinthetd csalddtervezési mddszernek™.

A nem kivant gyermek abortusz Gtjin torténd eltavolitisa az anyaméhbdl nem
csalddtervezés, hanem egy emberi lény életének szandékos Kioltisa.

Zaré gondolatok

»A napjainkban egyre inkabb megnyilvanuld fogyasztoi szemlélet, az orvossal szembeni
megndvekedett elvarasok, a racionalis elemekbél Gsszebarkicsolt sziirredlis vilagkep, az
orvoslds terén az intim szféraba egyre jobban benyomuld technika anonim hatalma
vezettek ods, hogy gyakran a sorsszeriiség és véletlenszeriséy is jogi kérdéssé valhat, s
gazdasagi megfontoldsok mérettetnek meg az emberi élettel és méltosaggal szemben.”

- Navratyil Zoltan”

Az emberi élet kioltdsa csak azért, mert valamilyen fogyatékossag gyanithato esetében, a
naci diktatiraban elterjedt fajnemesitést idézi, az eugenika napjainkban is megvaldsuld
gyakorlata, amit a kommunizmus alatt hazénkba érkezett abortuszkultira magaéva tett,
Ezt az anyat gyermeke ellen fordité orokséget éljiik most. Kérdés, hogy a kommunizmus
végével az abortuszkultira is véget ér-e, vagy tjabb életellenes ideologiak térnyerésével
a szabadsag téves értelmezésével tovabbhaladunk ezen az dton, melytol nem idegen a

11. cikke. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0200006.TV Letsltve: 2020. 12. 01.
18 ,.In no case should abortion be promoted as a method of family planning”. ICPD 8.25. Ford. a szerk.
mps://www.un.orq/develonment/desa/nd/sites/www,un.org.development.desa.pd/ﬁIes/icpd en.pdf Letdltve: 2020,

11.27.
19 Navratyil Zoltén: A gyermek, mint ,kar™? p. 50. Jogtudomdnyi Monogrdfidk 11. Pazmany Press. Budapest. 2019,
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magzati szervkereskedelem sem®. Egy valdban diszkrimindcio-mentes vildghan nincs
helye az eugenikus abortuszoknak.

Tata, 2020. december 2.

Tisztelettel: .
Tioa ey, Sl

Frivaldszky Edit

igazgatd

Emberi Méltosag Kézpont

20 A Planned Parenthood abortuszcéget leleplezd videokon keresztiil egyértelmiivé valt, hogy a magzati
szervkereskedelem piaca hogyan drazza be az abortumok testrészeit.
https://www.centerformedicalprogress.org/fetal-trafficking-under-oath/ Letsltve: 2020, 11. 27,
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