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AzAlkotmanybíróságelőtt 111/01838-0/2020 számon folyamatban lévo, a Magzati élet védelméről
sz°tó"-1992'. évi Lxxlx' t.°l'vé"y (Mvtv-) 6- § (3) bekezdése alaptörvény-ellenességének
megállapításáról szóló üggyel kapcsolatban az alábbiakban szeretnenk kifeitem "a
véleményünket.

Bevezeto gondolatok

A bírói^ezdemenyezés sérelemdíj és kártérítés iránt indított per kapcsán érkezett az
Alkotmánybírósaghoz, melyben a fetperesek arra hivatkoznak, 'hogy gyermekü7k
veleszületett fejlődési rendellenessége kiszűrhető, iltetve diagnosztizálha'to let't volna a
terhesség 20. vagy 24. hetéig. Véleményük szerint az alperes áttal nyújtott elégtelen
szakmai ellátas megfosztotta az anyát az önrendelkezés jogától, melyet ugyanezen
törvény biztosít számára'.

2. A felperesek utatnak arra, hogy a hivatkozott orvosi mulasztásokkal okozati
összefüggésben nem a gyermek már magzati életben megjelenő fogyatékossága áll,
hanem az, hogy az anya a tévedés miatt nem dönthetett a terhesség megszakításáról és
élete elnehezült2.

3. Az ügyben etjáró független szakérto véleménye szerint a születés után megjelenő
fogyatekosságnak minosített jeltemzök közül csak egy - a bal alkarcsontok hii'nya -
lehetett az adott vizsgálatokkal diagnosztizálhatd. A törvény által megfogalmazott
. teratológiai ártalom 50%-a" nem egyértelmű, mégis alapot ad az ünrendelkezesi jogra
hivatkozva a magzati élet kioltására.

A felPeresek "talnak arra, hogy sérült a családtervezési joguk, mindenekelőtt az anya
önrendelkezési joga.

Az emberi méltóság sérthetetlen

5. Alaptörvényünk II. cikke szerint

. Az emberi méttóság sérthetetlen. Minden embernekjoga van az élethez és az emberi
méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg. "

Minden embernek joga van az élethez. Hazánkban a törvények alapján sem az orvosok,
sem a szülök nem válogathatnak az emberi életek közül, a gyermeket adottságaival együtt
kell elfogadnunk. A külonbözö magzati korban elvégzett vizsgálatoknak nem lehet célja az
eugenika, az egészségügyj szotgáltatók a fajnemesítésre visszavezethető eugenika
gyakorlatában nem vehetnének részt. Márpedig az önrendelkezés mázával leontött.
emberi ^életek kioltására irányulo szelekció az eugenika gyakoriata a magyar
nögyógyászatban.

A minél egészségesebb és adottságaiban kiteljesedő emberi élet a cél, nem pedig
valamiféle válogatás az emberi tulajdonságok között, melyekről akár már a magzati

6.

httD://Dublic. mkab. hu/dev/dontesek. nsf/0/EEAB8F25A965B838C]2586180041F750 Letöltve: 2020. 11. 25.
htto://Bublic. mkab. hu/dev/dontesek. nsf/0/EEAB8F25A965B838C1258618004 IF750 Letöltve: 2020. 11. 25.
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7.

^,°^JU"d.°ma-st.. !z^e2hetnel< a. szülők va.9y az °rvosok. Véleményünk szerint az

^T^,Tk?^LaÁlen'kmega"teratotó9iai'artal°m"kife^^^
magzati élet védelmérol elnevezett törvényben.
Egye-tertü"k-. a. blról kezdeményezéssel abban, hogy "az anyának biztosított jogosultsác
halraít". vegM"s°ron.. _úgy kel1 meghatározni;'hogy "annak" alap'|a""az 'T^g7s
szem,p°", tre"ds-zer.. le_g_yen' . amely a, ma9"t "ám'ára optimális^leherósé'gekeTés
la^a^t--blz !Mít. "a_z.extrauter"1 elet 'ekintetében"3. Hi's2en-"egy"ember;'elete "(a

nem teheto mértegre egy másik ember (az anya) élethelyzet'ével.
8' AI1°gya"_az Ala,Pt°rvény ". cikke fogalmaz, az emberrm e7l'tosag"sért~h'et'et'len. Ez minden

^SlJiT. ^r°natkoz;k.. Ez visszh^"^k . az Europa"Tan^s"'Parlam^ti
1046. számú ajánlásában, amely így fogalmaz:

.3Z emberi embriókat és magzatokat minden körülmények között az emberi méltóságból
fakadó tisztelettel kell kezelni"

A fentiekből is következik, hogy a méhen belül fejlodő emberi lény méltósága sérthetetlen.
A gyermek ember születése elott és után

9- A.. születes el6tti emberi élet vedelméról markáns vélemények alakultak ki az utóbbi
eVizedekber^részint az abortusz gyakortatának, és ebbol következően"az"énntettséc
kLalak."l,asa"ak__k°.szonhet°en- .Anyákrót lányaikra szállaz' abortu'sz"kuttú"ráj^ "mÍ'r
°n'ga.z°last.,keresve k°''ábbi. tette!<re'. mel.y útra tudatosan vagy tudatlanuri epVek. Eb'bőlaa
gen^racióról generációra öróklodő kultúrábol az egyértelműseg és a tisztánlatas')eíenthet

Mara. mar tudomány°san is igazolt, hogy az emberi élet a fogantatással kezdodik.
A-l:a^rve-"yünk_szavai is etról a. PÍ[la"attoívédik az életet. 'Nincs'oTyan'fáz'isa az"ember
feil°désenek' am"'e és2szerűen hivatkozva élete kiolthato lenne'A'z'emb'ri^álFs'k'or'b'a'n

.

seita"°mány ésa ma9za" k°rban lév° sejtállomány js ugyanaz'az ember, "aknD.~20
wgy-akar. 50. évmulva [esz' csak ̂ iródésének egy korábbi'"szakas7áról"'bes2"el'ünk. ^A
.

f.°9antatást_k°vet°en az emberi e8yedgenetikai álfo'mányaban'nem'következi^be'
>, ami megfosztaná 6t emberi mivoltától.

A hazank által ratifikált nemzetközi egyezmények is védik a megszületendo életet és az
méltóságot. Az emberi jogok ezért nemcsak a már megsz'ületett ember'eket itFetik

meg'_hanem a születés^l°< állokat is, ahogyan arra a Gyermek Jogairol Szólo'Egyezmer
preambuluma utalva a korábbi, Gyermek Jogairól Szóló Nyilatkozat°r~a"is'megfogaTm'az:"
. a/yermelfne_k'_fi9yelemmel fizikai és szellemi érettségének hiányára, különös védelemre

esgondozásra van szüksége, nevezetesen megfeleto jogi védelemre, születeseelott'es
születése után egyaránt."

12. Mive\mi"de". gyermeket különös védelem illet meg születése előtt és után, továbbá a
születes_el°t". id[iszakbannem találharó olya" racionális határvonal, ameTy'e'lvá'lasz^ná
az embert valamilyen "még nem emberi" mivoltátót, az államnak biztosftania"kBÍfezt"a

10

11

^ttp;/''Put'l":-mkat''hu/dev/do"te'if'k-"sf''o/ad7c87bceOdOb207cl2580b2005e92e4/$FILR/IV 139 3 20
%2ücuriae. pdf I .etnlfve' 2020. 11. 27.

4 ?huma";"'t>I'yos md foetttses must be treated ." a" cireumstances with the respect due to human dienitv" Az
!:"^pa/anÍlparLame"ti. közgyuIésének ̂046 szálnúaján'ása azembe"embria

Ss, tudományos, ^arivagykereskedelmicélúfelhasználasáról. (1986). ^ ^" " "".°~-~""'"c'"""'""1"''
https://pace. coejnt/pdf/36c7cOfB63716bf2b96215822eel e3c 1458d35ed3326667a8259ffe25682ae848428feb
ommendation%20I046. DdfLetöltve: 2020. 11. 27.

5 iwLev.'LX,IV -''CTya G>'ermek jogairól 'iz6ió. New Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezmér
I. httcs://net. ioetar. hu/ioi>szabalv?docid=99100064 tv Letöltve: 2020.' iT. 27.
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védelmet minden megfogant emberi lényszámára.
13. Az emberi fejl6dés folyamatosságára már Lábady Tamás alkotmánybíró is felhívta a

figyelmet:

. Az emberfejtödés a togamzástól kezdve kontinuus, az nem tagolódik szubhumán és
humán fázisokra. Agenetikusan meghatározott >ember< ismérveszerint éppúgy magába

foglalja a szütetés előtti (magzati) létet mint az egységes, megbonthatatlan biológiai
folyamat integráns részét, rniként a születéstol a halálig ívelo létezés dimenziójat. A
magzat tehát biológiaitag ember, és nem dolog, nem tárgy; genetikailag befejezodött

egyen: individuum: az egyedi emberi élet pedig a fogantafás és a biológiai haiál közötti
egységes folyamat. A szütetés eÍStti (a méhen belüli és kívüli) magzati eletnek azért nincs

(nem tehet) külön jogi státusza, mert a biológiai kontinuitáshoz képest a születés
mesterséges, ugyanakkor önkényes normatív határvonal.... Ha a jog különböztethetne az

emöerí. élet születés utáni és előtti fázisai között, sot ez utóbbin belül esetleg to vább
artikuláthatnapéldáulaszerint, hogy képes-e mára magzat a méhen kívüli életre vagy

sem, itletöleg aszerint, hogy a magzat milyen távol vagy közel van a szütetésfiez,
genetikailag egészséges-e, vagy károsodott stb., akkor - elvben - ugyanezt a normatív

megkülonböztetést - akár azonos szempontú ismérvek alapján is (csecsemő
eletképessége, születés utáni idohatártűzése, életminosége, tudati, egészségi állapota
stb. ) - a már megszületett ember vonatkozásában is megtehetné. Ezpedig apartheid

normativ ember-fogatom kialakításához vezetne. *

^z.. emtleri feJlodés oszthatatlanságát mondta ki az Európai Unió Bírósága az Oliver
Brüstle kontra Greenpeace ügyben hozott ítéletében, amikor döntés született az emberi
embriók elpusztításával járó eljárások szabadatmazhatóság köréből történő kizárásáról'.
Következésképpen nincs olyan idobeli határ, amire hivatkozva felosztható lenne az emberi
élet, az ember méhen belüli vagy azon kívüli fejlődése.

15. A Gyermek Jogairól Szőló Egyezmény 6. cikkének magyar fordításában sajnálatos módon
még mindig a "veleszületett" szó szerepel, holott az eredeti dokumentum "inherent"
kifejezése nem köti feltételhez az élethez való jogot. Az erről szóló állásfoglalásunkat
korábban elküldtük az illetékes minisztériumokfelé8.

Idöszerű lenne ezt a hibát javítani, hiszen a törvény kultúrát szül, amint azt a
kommunizmus idöszakában legalizált abortusz példája is mutatja.

16. A Gyermek Jogairől Szóló Egyezmény nem tér ki olyan különbségtételre, miszerint a
méhen belüli gyermek ne lenne gyermek, értelemszerűen a még~ meg nem született
gyermek is gyermek. igy az Egyezmény 6. cikke értelmében o is védelmet élvez:

.Az Egyezményben részes államok a lehetséges legnagyobb mértékben tiiztosítják a
gyermek életben maradását és fejlődését. lf

Hámori Antal: Beszéd Lábady Tamás tiszteletére
httD://eDa. oszk. hu/02400/02445/00038/Ddf/EPA02445 ias 2015 04 O9. pdf
és az alkotmánybíró különvéleménye:

httD://pub]ic. mkab. hu/dev/dontesek. nsf/0/DAE998E2349BE7D2C1257ADA005258 AO?OpenDocument Letöltve;
2020. 11. 27.

Az Európai Bfróság (Nagytanács) ítélete az Oliver Brüstle kontra Greenpeace ügyben. 2011. oktúber 18. C-34/I O
itélet, 33. bekezdés: kialakulásának és fejlödésének egyetlen szakaszában sem lehet szabadalmaztatható találmány
tárgya az emberi test" httDS://eur-lex. euroDa. eu/le?a]-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:620 I OCJ0034&from^ÉN
Letöltve: 2020. 11.27.

Elethez valójogunk emberi létunkböl fakad. Emberi Méltóság Központ, 2019. Elérhető:
httDS://mltsa. fíles. wordDress. com/2020/12/veleszuletett. Ddf
1991 évi LXIV. törvény a Gyermekjogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezmény
kihirdetésérol. httDS://net. ioatar. hu/ioeszabalv?docid=99100064. tv Letöltve: 2020. 11. 27.
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"' ̂ en^bemel<^nteLnélkül. fogyatékossá9ára va9y 'artózkodási helyére (méhen
Sa^Sn^ étnr'Aho";an:utal '^ ^^^^^

es

nem ismerése

,,^:az^emeg.cs3i3d/3m'ncien egyes ta.9ia ̂ ltóságának, valamint egyenlő és
^egeníthetetlenjogainakelismerésealkolja'aszabadság'. azig^g^^^^

vilagon".

Afog>;atékossá.9?lal el8 vasy mé.saz anyaméhben fejlődő embertársaink el i
yaa ̂ szabadság, az igazság és a béke megvalosulásának.

18' ̂ l^Sal^, Nem"tk"l^"eg(^a'i:a. korábban már ̂ "'ett
^tehse^a9yar ford"ással ~ szintén védi minde" emb'eri tény'emberi'ÍétebóTfaka'do j'o'gátlcalz

. Minden emberi lénynek veleszületett joga van az életre. E jogot a törvén
védelmeznie kell. Senkit sem tehet életétol önkényesen megfoszt'an'i''"'

euSLennySme:nv^^^:nezen cikke elismeri a 8yermek' mint az an^°l fü"etlen

. H^n!e!. est. nem^, klszabnl a '8- ét^üket be nem töltött személyek által
elkövetetf büncselekmények miatt. és azt terhes nőkön nem "íehet 'vegreha'Jta'ni'^

!:i!he!:ekeróJs. e.zek-"rón_". °nrendelkezésre hivatkozva egy másik emberi élet kioltása?
^^^. lszuleteselottÍ emberi életet ez a "sm>tk^ dokumentum; ̂ eÍÍsm^
gyermek anyától független státuszát is. - --.-.. -... -.."

19. AlaptörvényünkXV. cikke kimondja, hogy

.A törvény előtt minden ember egyenlő. Minden ember jogképes". '3

^?ganÍatásról. kezdve., ember.. az ember. hiszen " ^beri fajhoz tartozik.
K?"ve"<!,zes,ké-pp_e.". mérl. e. ge. lés nélküt.me9illeti. h°gy tovább'fejlődve"lehesse'n''Cal^i suaia"t
döntésekkel, sajat tervekkel, boldogulásáfmaga keFesve.

20i ^mnbe. " ^t.°!."e,melv alaszthat°a.z adott embernek'a fogyatékossága. A szóban forgó
E,e,Íen az ̂nrendtíkezésl. jogra. hivatko2va megszakított' t^hesség~a!'maT ""eg'yeS
^t;:., '^fo9anLeTb _elet. elpusztításat . oko"a- "^"^" gye^mek^"^
^valaszthat^n, em. elv°na. tk°ztathat°azofo9yaté^^^^^
gyermekek védelmét tűzi ki célul:

. Minden gyermeknekioga van a megfelelö testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez
szükséges védelemhez és gondoskodáshoz. *i

10 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata.
h^y, ''.w.v'w^hchr:me/. EW inHR/DocunienK/UDHR TranslatjonsAngjxLf Letöltve: 2020. 11. 27.

'' ̂ ^"o's';^ S^^tki'z'. ESyezseg?mánya;. ^c'kk. (l)beke;dfa;'htto:^tí'io:tanh"/i"owahalv?dlc id;^600"."s''>vr Ereáe,üw,e'vm-'EV;.o'!'"m. an bei"S has ''hemheren^shU^y^^SS'
protected by law No one shall be arbilrarily deprived ofhis tife."
htrps. //www.ohchr. ore/en/profes<;ionalinterest/Daees/ccpr. a.ipx Letöltve: 2020. 11. 27.

12 É^xSSSt̂ iÍ8yezs%^^ ^c^hUüo^huteai^
}3. ̂ agyarországA!apt<)I'vénye- h"DS://net. io!?tar. hu/ioes7ahaIv?docid-al 10047', >tv Letöltve: 2020. 11. 27.

agyarország AIaptörvénye. https://net. ioBtar. hu/ioeszabaly?docid-al 10047Sa't" Letöitve: 2020 Í 1.
' 
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A_fejlödo gyermek életének ̂kioltása az anyaméhben, vagy azon ki-vül, ellentmond az
^pj3^e-rm^ek-. ved:^eben megfog^az°tt szakaszanak. Ezért a"Magz'ati'uél°tí
v^lm e!°[ "°tó.t°'vény, 6-5 (3) .beke2desenek kprábban említett'foróuiata, Zri'nr.'a'
terhesse? a.. 2°'j!.eté'g - dia9"°sztil<us eljarás elhúzodása esetena 24~het'eig -"sza°kít'hat"^
meg-nem biztosítja a gyermekek védelmét, az Alaptörvény XVI. cikkebe'utko^ik.

A fogyatékosággal élőkkel szembeni diszkrimináció

21- A_szuletes el°ttaltó 9.y.ermekröl csak ugy beszélhetünk, ha a méhen belüti élet védelmébe
be!eertlü-k-a. méhen.k'vul; ele! lehetőse.9et- Ez különösen" igaz'azokbanTz ese^kbce"n°
SS^á'tulzKr^ "klvánt" státuszáb°l e9y orvosi diagnozisVredményekent^nem

22' M!g, i.eg. y_ze"d°', h°.gy. az °rvosi dia9nó2is°l< valamilyen képalkotó eljárássat készülnek,
melyek^nem adnak 100%-os bizonyosságot. A bizonytalanraalapozva'mon-danak''kTbiz'to's
nemet a gyermekre, amit akár^az önrendelkezésre, akár másra hivatkozva-nezünk"a
gy^meknekWO%-os_eUminálásátjelenti, ha a szülok ilyen irányban dön'tenek'. - """""

3. AGyermekJogairolSzőtó Egyezmény 2. cikke tiltja a megkülönbozterósí, "az"élethez való
jog"okat ismegilleti, akiket a szülei meggyozodese vagy'egyéb kriteriumokmiatt'csu'Dar
"szövetcsomónak" tekintenek:

. Az Egyezményben részes áltamok tiszteletben tartják és biztosít/ák a joghatóságuk atá
to. z° 9yermekek számára az Egyezményben lefektetet, tjogokat minden

-'-. .rne?kulön, t'oztetés: nevezetesen a gyermeknek vagy szüteinek 'vagy törvenyes
nektsja, szine. neme, nyelve, vallása, politikai vagy más veleménye, 'nemzeti,

nemzetiség^vagytársadalmi származása, vagyoni helyzete, cselekvőképtelensége,
szűletési vagy egyéb helyzete szerinti különbségtétel nélkül^

24 ML-, tc'.bt'^. az..,államnak k°.telessé9e megvédeni a gyermekeket minden nemű
1, akár saját szülei meggyőződése miatt ot érő megkülönböztetéstől:

. Az E9yezményben részes államok megteszik a megfelelő intézkedéseket arra, hogy a
9yemekethatekonyanme9yédjékminden, bármelyformábanjelenlkez8

, me9_kulanb. °ztetést8lésme9tor^stól, amelyszülei, törvényes^^^^^^^^
családtagjai Jogi helyzete, tevékenysége, véleménynyilvánítása vagymeggy'Szod/s'e miatt

érhefné ó'/. '"

A méhen belül bármilyen detektált fogyatékosság miatt, az önrendelkezési ic
hivatkozva kioltaniegy emberi életet, megengedhetetlen. Ezzel agyakorla'ttat'szemben'az

^kotelessége a gyermeKeket megvédeni, még ha a szüleik meggyőződésemás't
n:a:A. fe"tlekb°1 e9yértelm"en következik, hogy a'kor, a születés körülményeivagy'a

nem lehet megkülönböztetés oka.

25. Az Európa Tanács Magyarország által is ratifikált Oviedói Egyezménye kitér arra, hogy az

"egyén örökletes genetikai állománya alapján történo hátrányos megkülönböztetésének
minden formája tilos. '"

15 ró.9LílLX IV.t°rvényaGyCTmekjogairó! "610'. NewY°rkb^
1. httDS://net. ioetar. hu/ioeszabalv?docid=99100064. tv Letöltve: 2020. ^ fl'. 27.

16 ,l?9L, é.vi Lxlv- t("'vény a Gy"mekjogairól szóló, New Yorkban, l^S^.'novemberM-ankelt Eevezmér
I. httDS://net. ioetar. hu/ioBszabalv?docid=99100064. tv Letöltve: 2020, fl'. 2'7.
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A hatrányos megkülonböztetés egyik legsúlyosabb formája, ha az embertfil elveszik az
életét. Az abortusz ennek a hátrányos megküiönböztetésnek a durva megvatósulása.
A.mal ma9,yar n°gy°gyászati gyakorlat egyértelműen diszkriminátja a fogyatékossággat
él°ket'_A'T"'g a. születends gye rmek étetének kioltása annak 20. het'ében bű'ncseTekmé?iy,
addig a fogyatékossággal élo magzatok esetében ugyanez nem büntetendő. Mindezt
beárnyékolja az orvosi mühibaperektöt vató félelem, ami negatívan motiválhatja az
egeszségügyben dotgozokat. A fentiek értelmében a Magzati'élet védelméról 'szóló
törveny 6. § (3) bekezdésenek korabban említett fordulata, 'miszerint , a terhesség a20.
hetei9.. ~ dia9nosztikus eljárás elhúzódása esetén a 24. hetéig - szakftható meg" nem
biztosítja a gyermekek védelmét.

Az abortusz nem családtervezési módszer

27. Tételezzuk fel, hogy a gyermek orvosi hiba miatt születik meg, mint a szóban forgó
perben. Ha a szülők ugyanis önrendelkezési vagy családtervezési jogukra hivatkozva az
abortuszt választják, a gyermek most nem élne. Ezt az összefüggést nem [ehet figyelmen
kivül hagyni. A gyermek életérol az orvos "tehet". Alkalmas-e ezek után a gyermek
környezete a nevelésére? Milyen traumák érik azt a gyermeket, akinek az életét elvették
volna, hacsak az orvos . nem hibázik", és errol a szülők egy bírósági per keretein belül
nyilatkoznak, szavaikat jegyzőkönyvbe veszik, amit a gyermek később elotvashat?
A felperesek utalrlak családtervezési joguk sérelmére, és úgy érzik, hogy emiatt kártérítés
illeti őket. Az abortusz nem családtervezési módszer, hiszen általa nem válik a házaspár
családdá^ és a nem tervezett gyermekáldás "megoldásaként" hasznátják. Ezt támasztja alá
a az^ 1994-ben Kairóban tartott Nemzetközi Népesedési és FejÍesztési Konfer'encia
Akcióprogramja, mely kimondja, hogy

.az abortusz semmityen esetben sem tekinthető családtervezési módszernek'".

A nem kívánt gyermek abortusz útján történo eltávolítása az anyaméhbfil nem
családtervezés, hanem egy emberi lény életének szándékos kioltása.

Záró gondolatok

"A napjainkban egyre inkább megnyitvánuló fogyasztói szemlélet, az orvossal szembeni
megnövekedett elvárások, a racionáUs elemekbol összebarkécsolt szürreális világkép, az

orvoslás terén az intim szférába egyre jobban benyomuló technika anonim hafalma
vezettekoda, hogy gyakran a sorsszerűség és véletlenszerűség is Jogi kérdéssé válhat, s
gazdasági megfontotások mérettetnek meg az emberi élettel és mé/tósággal szemben. '

- Navratyil Zoltán"

Az emberi élet kioltása csak azért, mert valamilyen fogyatékosság gyanítható esetében, a
náci diktatúrában etterjedt fajnemesítést idézi, az eugenika napjainkbsn is megvalósutó
gyakorlata amit a kommunizmus alatt hazánkba érkezett abortuszkultúra magáévá tett.
Ezt az anyát gyermeke ellen fordító örökséget éljük most. Kérdés, hogy a kommunizmus
végével az abortuszkultúra is véget ér-e, vagy újabb életellenes ideotógiák térnyerésével
a szabadság téves értelmezésével továbbhaladunk ezen az úton, melytől nem'idegen a
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magzati szervkereskedelem sem20. Egy vatóban diszkrimjnáció-mentes világban nincs
helye az eugenikus abortuszoknak.

Tata, 2020. december 2.

Tisztelettel:
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Frivaldszky Edit Q
igazgató

Emberi Méltóság Központ

20 A Planned Parenthood abortuszcéget leleplezö videókon keresztül egyértelmüvé vált, hogy a magzati
szervkereskedelem piaca hogyan árazza be az abortumok testrészeit.
https://www. centerformedicalprogress. org/fetal-trafí'icking-under-oath/ Letöltve: 2020. 11. 27.
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