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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3112/2021. (1V. 14.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Pokol Béla, dr. Schanda Baldzs és dr. Szabé Marcel
alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. torvény 6. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. A F6varosi Torvényszék mint els6foku birésag birdja a 8.P.24175/2017/82. szam alatt, sérelemdij és kartérités
irant inditott perben — az eljards felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény
(tovabbiakban Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a mag-
zati élet védelmérdl sz6ld 1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 6. § (3) bekezdése, amely szerint
,lal terhesség a 20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhtizodasa esetén a 24. hetéig — szakithaté meg, ha a mag-
zat genetikai, teratoldgiai drtalmdnak a valészintisége az 50 %-ot eléri”, alaptdrvény-ellenességét, és semmisit-
se azt meg, mivel az érintett jogszabalyi fordulat sérti az Alaptorvény Il. cikkét és 28. cikkét.

1.1. A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgal6 ligyben a felperes sziil6k arra hivatkoztak, hogy a kiskord gyerme-
kiik velesziiletett fejl6dési rendellenességben szenved, és az alperes egészségligyi intézmény részérdl elvarhaté
lett volna ezen rendellenesség kisz(irése, illetve diagnosztizalasa még a terhesség 20. vagy legkésébb 24. heté-
ig. Az alperes altal nydjtott elégtelen szakmai ellatas azonban az anyat megfosztotta az 6nrendelkezés jogatdl,
amelyet szamdra az Mvtv. 6. § (3) bekezdése biztosit. A felperesek szerint az alperes mulasztasa miatt sérdilt
a csaladtervezési joguk, és mindenekel6tt az anya 6nrendelkezési joga, amely miatt ket kartérités, illetve sé-
relemdij illeti meg.

A perben érintett kiskort gyermek életminGségét elsésorban az befolydsolja, hogy a bal alkarcsontjai a kényo-
kétsl lefele hianyoznak, jobb kézfején két harmadik ujjperccsont lecsapott, beszédfejlGdése kissé megkésett,
pszichomotorikus képességeit illetden pedig tdmogatdasra szorul. A fliggetlen szakértGi vélemény szerint a fejl6-
dési anomdlidk egyértelmiien nem genetikai hétter(iek, azok mogott nagy valészinliséggel valamely teratoldgiai
behatas, magzati életben elszenvedett kdrosodds 4ll, a végtagokon lévé eltéréseket az alperesnek legkésébb
a masodik trimeszteri sz(ir6vizsgdlat soran észlelnie kellett volna, az egyéb anomaliakra ugyanakkor — termé-
szettudomanyos értelemben — realisan nem deriilhetett fény. A fliggetlen szakért azt is kiemelte, hogy hason-
|6 magzati anomalidk esetén a genetikai gondozé minden esetben arrél tdjékoztatja az anyat, hogy
a terhességmegszakitast nem tamogatja.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 8.P.24175/2017/74. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitot-
ta. Az els6fokd birésag alldspontja szerint az Mvtv. 6. § (3) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy barmely mag-
zati rendellenesség esetén megszakithat6 lenne a terhesség; az anya 6nrendelkezési szabadsaga nem korlatlan
a magzat élethez vald joga felett. Az elsGfoki birdsag szerint nem barmely elvaltozas észlelése teremti meg
a terhességmegszakitas lehetGségét, hanem csak azok, amelyek dnmagukban vagy egyiittesen 50%-ot elérd
mértékben valészinGsitenek genetikai vagy teratologiai artalmat. A szakértGi vélemények alapjan az elséfokd
bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elvaltozasok észlelése nem alapozta meg komplex fejlGdési rend-
ellenesség gyanujat.

A felperesek fellebbezése folytdn méasodfokon eljaré Févérosi [tél6tébla a 7.Pf.20.395/2020/2. szam( rész- és
kozbensd itéletével az elséfokl dontést megvaltoztatta, és az Mvtv. biréi kezdeményezéssel tdmadott 6. §
(3) bekezdésének alkalmazasaval megdllapitotta, hogy az alperes egészségligyi intézmény megsértette
az . rend( felperes anya onrendelkezési, és mindkét felperes csalddtervezéshez és csaladban éléshez fliz6d6
személyiségi jogat. Megdllapitotta, hogy az alperes felelGsséggel tartozik azért a karért, illetve nem vagyoni
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sérelemért, hogy a gyermek egészségkarosodottan szliletett. Rogzitette, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan azonban csupan a sérelemdij, illetSleg a kartérités iranti kereset jogalapja allapithaté meg, a kovetelés
Osszegére nézve tovabbi bizonyitdsra van sziikség.

1.2. A fenti el6zmények utan, a sérelemdij és a kartérités Osszegszerliségének megdllapitasara iranyulé eljarast
az elséfokd birésag birdja felfliggesztette, és inditvannyal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Az inditvanyozé
bir6 megitélése szerint a per f§ targyat nem pusztan az érinti, hogy a hivatkozott eltérések mennyiben voltak
észlelhetek, és az alperes mennyiben tanusitott elvarhaté szakmai magatartast, hanem az is, hogy egyaltalan
mely sz{irGvizsgdlati adatok alapjan élhet egy anya az Mvtv. 6. § (3) bekezdése szerinti jogdval. Ezzel 6sszeflig-
gésben pedig az inditvdnyozé bird szerint sziikségképpen vizsgalandé koriilmény, hogy a jogalkoté az Mvtv.
6. § (3) bekezdésének megalkotdsakor megfelelen gondoskodott-e a magzati élet alkotmanyos érték( védel-
mérél. Az inditvanyozé bir6 alldspontja szerint a jelenlegi szabalyozas fogalmi rendszere nem feltétlendl nyuijt
altalanos érvénnyel olyan mértékd védelmet a magzat szamara, mint amilyen terjedelm{ jogokat ruhaz a mag-
zati élet felett rendelkezni jogosult anydra. Az Mvtv. definiciés rendszere nem biztosit a magzati életnek meg-
felelé védelmet, ugyanis a ,teratoldgiai artalom 50%-o0s valdszinlisége” fordulat nem egyértelmd, illetve a fel-
tehetd célhoz mérten nem értelmezhets aggalytalanul.

Az inditvanyozé biré az Alaptorvény Il. cikkébdl kiindulva arra is utalt, hogy az Mvtv. rendelkezései részben
azt célozzdk, hogy a magzat anyaméhben val6 fejl6dése zavartalan folyamat legyen, ugyanakkor az sem hagy-
hat6 figyelmen kivil, hogy a magzat jogai torvényi szintl képviseletre szorulnak. Az inditvanyozé biré allas-
pontja szerint a diagnosztikus képességek javulasa miatt is sziikséges Gjra értelmezni a tamadott torvényi ren-
delkezést.

Az inditvany szerint az Mvtv. 6. § (3) bekezdés érintett fordulata nem egyértelmd, ezért sérti az Alaptorvény .,
valamint 28. cikkét. Az érintett rendelkezést gy kellene dGjra szabalyozni, hogy a ,teratolégiai artalom” beko-
vetkezése fordulat egyértelm( legyen, és az, az Alaptorvénnyel 6sszhangban, torvényi szinten jelenjen meg,
ugyanis az értelmezés nem alapulhat kizarélag orvosszakmai allaspontokon és a birdsagok mérlegelésén sem.

1.3. Az inditvannyal kapcsolatban az Emberi Er6forrasok Minisztériuma megkiildte allasfoglalasat, s ezen felil
két civil szervezettl amicus curiae beadvany is érkezett az Alkotmanybir6saghoz.

2. Az Alkotmanybirésdgnak mindenekel6tt azt kell megvizsgdlnia, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e

az Alaptorvényben és az Abtv.-ben elGirt feltételeknek.

2.1. Jelen esetben az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara, valamint az Abtv. 25. §-ara
alapitotta a kérelmét, amely az Mvtv. 6. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyult.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljardsnak két — egymassal 6sszefliggd — fel-
tétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évé egyedi tigy legyen, és a kez-
deményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia.

2.2. Az alkalmazandé jog megdllapitdsa a rendes bir6sdg — a konkrét perben eljaré bir6é — hataskore, az Alkot-
manybirsdg altaldban tartézkodik attél, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A bir6 feladata és hataskore
ugyanis eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasa-
val dont a benydjtott kereset (el6terjesztett vad) targyaban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos
funkcidjaval osszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadd kotelessége, hogy a biréi kezdeménye-
zés torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanvalé hidnya esetében a kezdeményezést
visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az alkalmazandé jog megjelolését ezért
az Alkotmanybirésag csak abban az esetben vizsgdlhatja feliil, ha nyilvanvalé, hogy a megjelolt jogszabalyt
az inditvanyra okot adé esetben biztosan nem kell alkalmazni {6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag korabban mas Osszefliggésben, a tamadhaté jogszabdly vonatkozdsdban kifejtette,
hogy az ,Abtv. nem teszi lehet6vé a biré szamdra, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen,
a biréi kezdeményezés nem actio popularis” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az egyedi norma-
kontroll eljards nem keveredhet az Abtv. 26. §-dnak (2) bekezdésében szabdlyozott kozvetlen alkotmanyjogi
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panaszra indulé eljarassal. Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljar6 biré tehat csak azon
jogszabdly, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tehet inditvanyt, melyet
a konkrét tigy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebb6l kovetkez&en alapvet6 feltétel a tdmadott
norma és a folyamatban lévé egyedi ligy kozotti kdzvetlen 6sszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés
olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tdimad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folya-
matban évé (az Alkotmanybirésaghoz fordulas miatt felfliggesztésre keriilt) tiggyel nem &ll 6sszefliggésben,
annak elbirdlasa soran nyilvanvaléan nem kertil alkalmazésra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs
helye.” {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}

;;;;;

dij iranti perben az alkalmazandé jogszabaly, mivel ez alapjan kell eldontenie a gyermek fogyatékossaganak
mértékét.

Jelen Gigyben az Mvtv. 6. § (3) bekezdésében biztositott onrendelkezési jog mint személyiségi jog sérelmének
a bekovetkeztét, azaz a kdrtérités jogalapjat a Févarosi [télétabla — a tdmadott rendelkezés alkalmazasaval —
rész- és kozbensd itélete jogerésen megallapitotta. A dontéshez anyagi jogerd flizédik. Ebbdl kovetkezGen
az els6fokd birésag mar nem térhet vissza a személyiségi jogi sérelem jogalapjanak vizsgdlatdhoz, azaz az Mvtv.
6. § (3) bekezdését a bird el6tt folyamatban levé ligyben mar nem kell alkalmazni, mert az most mar csak a fel-

peresi kovetelés 6sszegszerliségének megallapitdsdra iranyul.

3. A fent kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a biréi kezdeményezéssel tdamadott torvényi rendelkezés nem ,olyan
jogszabdly, amit alkalmazni kell” az els6fokui birésag elétti eljarasban, ezért az Alkotmanybirsag megallapitot-
ta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében rogzitett feltételeknek, és az indit-
vanyt, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem tamogatom a visszautasitast, mert a biréi inditvany a tamadott torvényi hely [Mvtv. 6. § (3) bekezdés]
tdlsagosan tag megfogalmazasa révén a magzati élet védelmének olyan sériilési lehet&ségét hozta elénk, mely-
lyel szemben az Alkotmanybir6sagnak fel kell 1épnie az Alaptorvény II. cikkének védelmében. A tamadott tor-
vényhely alapjan a terhesség megszakitasanak talsagosan tag lehet&sége a magzati élet elvételét alaptorvény-
ellenessé teszi, és ez ellen az Alkotmanybirésag felléphet mind a torvényhely megsemmisitésével, vagy
alkotmanyos mulasztas megallapitasaval, vagy 6nmaga egy alkotmanyos kévetelményben mondja ki az Abtv.
46. § (3) bekezdése alapjan a torvényhely alkalmazasa kdzben kotelezd alkotmanyos jogértelmezési normat.
A testiileti vitdban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény-javaslatom megitélésem szerint megfelel§ lett
volna az ligy altal felvetett alkotmdnyossagi probléma orvoslasara, és a tobbségi dontés ellenére is fenntartom
ezt a javaslatomat: ,Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény Il. cikke alapjan megallapitja, hogy amennyiben a ne-
gativ teratolégiai hatds nem jelent komplex fejl6dési rendellenességet, és igy ez nem jelenik meg a rendszer-
szint( kdrosodas lehet&ségeként, akkor a terhesség megszakitasa nem tamogathato.”

Mivel évente tobb tucat magzati élet eshet aldozatul a terhesség megszakitdsanak tdlsdgosan tag formuldja
miatt, ezért megitélésem szerint a testiiletlinknek nem kellett volna ragaszkodni a problémat feltaré biré konkrét
jogalkalmazasi keretének szdkitett felfogdsahoz, mely végiil a visszautasitadshoz vezette a testiileti tobbséget.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

A biréi kezdeményezés visszautasitasaval nem értek egyet, alldispontom szerint az Alkotmanybirésagnak a kez-
deményezést érdemben el kellett volna birdlnia.

Az Alaptorvény értelmében ,[a] birdk [...] csak a torvénynek vannak aldarendelve”. Ezért ha az el6ttiik folyamat-
ban Iévé egyedi ligy elbirdlasa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmazniuk, amelynek alaptdrvény-ellenességét
észlelik, az Alkotmdnybirésdghoz kell fordulniuk [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. A torvénynek val6 aldvetettség azt
jelenti, hogy a pert az alkalmazandé jogszabdly alapjan a biré donti el, vagyis az alkalmazandé jogszabdly
meghatarozasa és az azzal kapcsolatos alkotmdnyossagi aggaly megfogalmazasa a bir6 kompetenciaja és leg-
aldbb annyira szabadsaga mint amennyire kotelezettsége is. Az Alkotmanybirésag csak abban az esetben tér-
hetne ki a biré dltal alkalmazandé jogként megjeldlt és tamadott jogszabaly alkotmdnyossagi vizsgdlata eldl,
ha a bir6 nyilvdnvaléan alaptalanul hatdroznd meg a per soran alkalmazandé jogot. Jelen tigyben errél nincs
sZ0.

A kartéritési perben az igény jogalapja és annak megdllapitasa esetén az 6sszegszer(iség kérdése var eldontésre.
Az Mvtv.-n alapulé kartéritési pereknek a felelGsség megalapozdsa és — az 6sszegszer(iség kérdéséhez szorosan
kapcsol6d6 — mértéke szempontjabol hangsilyos alkotmanyjogi hattere van: meddig terjed az anya dontési
szabadsdga és milyen kotelezettségek terhelik a torvényalkotét a magzati élet védelmében? Véleményem szerint
vizsgalni kellett volna a terhesség megszakitasat szabalyozo, a teratolégiai artalmakat, a stlyos fogyatékossagot
és az egyéb karosodast ellentmonddsosan értékelS 6. § (3) bekezdését az inditvanyban megjelolt II., XV. és
adott esetben a személyes felelGsséget rogzité O) cikk fényében. JelentGséget kellett volna tulajdonitani — egye-
bek mellett — az Mvtv. elfogadasa 6ta eltelt évtizedek sordn az orvosi diagnosztikaban és a koraszilott-ellatas-
ban bekovetkezett ugrasszer( fejlédésnek is.
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A kartérités mértékének meghatarozasa tehat kapcsolatban all a felek felelgsségének terjedelmével
pontom szerint a bird elbirdlandd, érdemi kérdéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Budapest, 2021. marcius 9.

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. marcius 9.

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szabo Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

. Ezért allas-

Megitélésem szerint az Mvtv. 6. § (3) bekezdése szerinti, a magzat genetikai karosoddsdra vonatkozé 50%-o0s
val6szin(iség elGirasa jogi értelemben csupan a vagy igen — vagy nem bizonyossagat jelenti. A rendelkezés tébb
évtizeddel ezel6tt, az akkori, sokkal kezdetlegesebb diagnosztikai eszkoztarra figyelemmel keriilt megalkotas-
ra, és az eltelt idGszakban a korasziilott gyermekek orvosi ellatdsa is hatalmasat fejl6dott. Napjainkban mar
a gyermek a legtobb esetben a terhesség 24. hetében torténd korasziilés esetén is életképes lehet. Eppen ezért
érdemi vizsgalat lefolytatdsa esetén sziikségesnek tartottam volna annak vizsgélatét is, hogy a vagy igen — vagy
nem szint( bizonyossag a mar méhen kiviil is életképes magzatok esetében alkotmanyosan elfogadhaté-e a ter-
hességet felszamol6 orvosi beavatkozas engedélyezése és végrehajtasa érdekében.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett
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[28] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett
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