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Tisztelt Alkotmanybirésag!
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B IS BEES B B B - tovibbiakban: kérelmezd) az

Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 33. §-a alapjén az
alabbi

inditvanyt
nyujtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 33. §-dban foglalt hataskoérében eljdrva a tisztelt Alkotmanybirésag az
Abtv. 41. § (4) szerint az Orszaggylilés orszagos népszavazas elrendelésérdl sz616 8/2016. (V.
10.) OGY hatarozatat semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé6:

1. A Kormany orszagos népszavazast kezdeményezett a kdvetkez6 kérdés kapcsan: , Akarja-e,
hogy az Eurdpai Unié az Orszaggylilés hozzdajarulasa nélkil is elSirhassa nem magyar
dllampolgarok Magyarorszagra torténé kotelezé betelepitését?” A kérdést a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 14/2016. (ill. 2.) szam( hatdrozatdban
hitelesitette. Ezt a hatdrozatot a Kuria Knk.IV.37.222/2016/9. szama végzésében
helybenhagyta.

Az Orszaggyilés 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozataval (a tovabbiakban: OGY hatarozat) az
orszagos népszavazast elrendelte. A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a
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tovabbiakban: Nsztv.) 67. § (1) bekezdése alapjan a koéztdrsasagi elnék a népszavazast
elrendel6 orszaggyllési hatdrozat elleni jogorvoslati hatarid6 eredménytelen elteltét -
jogorvoslat esetén annak elbiralasat - kovetd 15 napon belil tiizi ki a népszavazas id6pontjat.
Az itt emlitett jogorvoslatra az Abtv. 33. § (1) bekezdése ad lehetGséget, mely szerint , [a]z
Orszdggylilés népszavazdst elrendelé, valamint kételez6en elrendelend6 népszavazds
elrendelését elutasité hatdrozatdt az Alkotmdnybirdsdg az elrendelés vagy elutasitds
Alaptérvénnyel valo ésszhangja és torvényessége tekintetében bdrki inditvdnydra harminc
napon beliil feliilvizsgdlja. Az inditvanynak az Orszdggyllés hatdrozatdnak kézzétételét
kévetd tizenét napon beliil be kell érkeznie.”

2. Az Abtv. 33. § (2) bekezdése szerint ,[a]z (1) bekezdésben meghatdrozott eljardsban az
Alkotmadnybirésdg a hatdrozat érdemében csak akkor folytat vizsgdlatot, ha az aldirdsgydijté
iv hitelesitése és a népszavazds elrendelése kézétt a kériilményekben olyan lényeges vdltozds
kévetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni feliilvizsgdlati
kérelemrdl hozott dontés sordn a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg, illetve a Kuria nem vehetett

figyelembe, és a déntést érdemben befolydsolhatja.”

Az idézett torvényi rendelkezés az aldirasgytijts iv hitelesitését jel6li meg kezd6 id6pontként,
ugyanakkor a Kormany altal kezdeményezett népszavazds esetében aldirasgydjtésre
értelemszeriien nem keriil sor [ld. Nsztv. 14. § (2) bekezdés]. Az Abtv. 33. § szerinti
jogorvoslat joga ugyanakkor az (1) bekezdés szerint barkit megillet, méghozzd az
Orszaggy(ilés minden népszavazast elrendelé dontésével szemben — tehat a Kormany altal
kezdeményezett népszavazas esetén is. Ha a (2) bekezdés szerinti érdemi vizsgalati feltételt
lesz(ikitenénk a csak a valasztopolgari kezdeményezésre elrendelt népszavazasokra, akkor az
egyéb kezdeményezék (Kormany, koztarsasagi elnok) esetén a valasztépolgarok nem
tudnanak élni az Abtv. 33. § szerinti jogorvoslattal, igy adott esetben egy alaptorvény-
ellenesen elrendelt népszavazast — egyéb jogorvoslati lehetéség hijan — mindenképpen meg
kellene tartani, ami sulyosan veszélyeztetné Magyarorszag demokratikus mikédését. Erre
tekintettel allaspontom szerint az OGY hatérozattal szemben is be lehet nydjtani az Abtv. 33.
§ (1) bekezdése szerinti jogorvoslatot, melynek elbirdldsa soran a (2) bekezdés szerinti, a
kériilményekben bekdvetkezett lényeges valtozast kell az Alkotmdanybirésagnak vizsgalnia.
Ezt az értelmezést tdmasztja ald dr. Bitskey Botondnak, az Alkotmanybirdsag fétitkaranak
2016. majus 16-i nyilatkozata: ,A mdjus 10-ei orszdggydiilési hatdrozat ellen — amely
elrendelte kormdny dltal kezdeményezett népszavazdst — ugyanakkor a kézzétételétdl
szdmitott 15 napon beliil, mdjus 25-éig lehet jogorvoslattal élni az Alkotmadnybirésdgndl, a
testiilet pedig az azt kévets 30 napon beliil — junius 24-éig — kételes érdemi déntést hozni.
Ebben az esetben az inditvdanyt bdrki benyujthatia, de a kérelem nem irdnyulhat a
népszavazdsi kérdés tartalmdat érinté feliilvizsgdlatra. Ebben a hatdskérében az
Alkotmadnybirésdg lényegében csak azt ellenérizheti, hogy a Kuria hitelesité dontése és a




népszavazds Orszdqqylilés dltali elrendelése kdzott nem kdvetkezett-e be olyan lényeges

vdltozds a kériilményekben, ami alapjan az Orszdggylilés hatdrozata alkotmdny- vagy
térvénysérté lenne.”"

3. Allaspontom szerint ilyen, az Abtv. 33. § (2) bekezdése szerinti, a koriilményekben
bekévetkezett lényeges valtozast hozott az Eurdpai Bizottsdg altal 2016. majus 4-én (tehat a
Kdria dontését kovetben, de az Orszaggy(ilés dontését megel6z6en) a kozGs eurdpai
menekiiltigyi rendszer reformjara iranyulé javaslatainak el6terjesztése.” Ez egy olyan
szolidaritason alapuld, méltanyosabb rendszert iranyoz eld, melyben azon orszagoknak,

amelyek az athelyezésben valé részvételiket atmenetileg fel kivdnjak fliggeszteni,
méltanyossagi mechanizmus alapjan az orszag felelésségi korébe tartozé kérelmez6k
utdn 250.000 EUR/fé 6sszegli szolidaritasi hozzajarulast kell biztositaniuk az érintett
személy athelyezését vallalé tagallam szamara. Ez a javaslat minden bizonnyal elfogadott
rendeletté valhat még a népszavazas megtartasa el6tt (mindsitett tobbséggel elfogadva).
A fenti 6sszeg mintegy 100 milliard forintra rugna mar akkor is, ha csak azzal az 1290
migranssal szamolunk, akit a mar elfogadott unids kvétarendszer szerint Magyarorszagnak
kellene befogadnia. Ez az Gsszeg kormanyzati forrasok szerint is meghaladja a 2017-es
koltségvetésben az afacsokkentésre szant forrast.’

4. Az Orszaggylilés az OGY hatdrozat meghozatalakor teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta az Alaptorvény N) cikke szerinti alkotmanyos kévetelményeket. Az N) cikk (1)
bekezdése szerint Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato kéltségvetési
gazdalkodas elvét érvényesiti. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti elv

érvényesitéséért elsédlegesen az Orszaggydlés és a Kormany felelds.

Az Alaptérvény javaslatahoz benyujtott indokolas az N) cikk kapcsan leszégezi, hogy az abban
foglalt rendelkezés , tekintetbe veszi azt a koriilményt, hogy az alapvetd jogok érvényesiilése,
az dllam demokratikus és hatékony miikédése, a Magyarorszdgon él6 személyek és az itt
tevékenykedd szervezetek biztonsdga megfelel6képpen csak akkor garantdlhatd, ha az
orszdg tdrsadalmi és gazdasdgi egyensulydt komoly dllamhdztartdsi problémdk nem
veszélyeztetik”. Az N) cikkben megfogalmazott elvek koziil ,a kiegyensulyozottsdg a
kiszdmithaté dllami miikédést, az dtldthatdsdg a tdjékozott és felels polgarok részvételével
zajlé demokratikus kézéletet, a fenntarthatésdg pedig a jovendé nemzedékek sorsdért valo
felelésségvdllaldst is szolgdlja az elsédleges pénziigyi célok mellett”.

! http://mkab.hu/sajto/sajtomegjelenes/kvotareferendum-%E2%80%93-az-alkotmanybirosag-varhatoan-a-
nyari-itelkezesi-szunet-elott-donteni-fog-a-felmerulo-kerdesekrol

? http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-
implementation-package/docs/20160504/dublin_reform_proposal_en.pdf
*http://index.hu/belfold/2016/05/10/a_kormany_szembesult_azzal_hogy_100_milliardba_kerulhet_a_kvota_e
lutasitasa/



Az N) cikk (2) bekezdése elsGdlegesen az Orszaggytilés felelsségeként hatarozza meg az (1)
cikk szerinti kiegyensulyozott és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvének
érvényesitését. Ezt sértette meg az OGY hatdrozat meghozatalakor azzal, hogy az ekkor mar
ismert bizottsagi javaslat koltségvetési hatasait elmulasztotta mérlegelni. Az Alaptérvény 8.
cikk (1) bekezdése szerint az Orszaggy(llés a Kormany kezdeményezésére orszagos
népszavazast rendelhet el. Ebbdl a megfogalmazadsbdl vilagosan kitiinik, hogy az
Orszaggylilés mérlegelésén mulik, hogy elrendeli-e és ezen mérlegelés soran az Orszaggydilés
koteles azt is vizsgalni, hogy a népszavazas elrendelése (vagy eredményessége) nem jar-e
alaptorvény-sérté helyzet kialakuldsaval. Ezt a kotelezettségét az Orszaggylilés a fentiek
alapjan elmulasztotta, igy az OGY hatdrozat sérti az Alaptorvény N) cikk (1) és (2)
bekezdésében foglalt alkotmanyos elvet, valamint a 8. cikk (1) bekezdését.

5. Amennyiben inditvanyomat az Alkotmanybirésag honlapjan nyilvanossagra hozza, jelzem,

hogy nem jarulok hozza az inditvanyban szereplé személyes adataim nyilvdnossagra hozatalahoz.

Budapest, 2016 majus 25.
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