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Tisztelt AIkotmá nybíróság!

Alulírott

(a továbbiakban: kérelmező) az

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi Cll. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 33. ~-a alapján az

alábbi

indítványt

nyújtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 33. ~-ában foglalt hatáskörében eljárva a tisztelt Alkotmánybíróság az

Abtv. 41. ~ (4) szerint az Országgyűlés országos népszavazás elrendeléséről szóló 8/2016. (V.

10.) OGY határozatát semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. A Kormány országos népszavazást kezdeményezett a következő kérdés kapcsán: "Akarja-e,

hogy az Európai Unió az Országgyűlés hozzájárulása nélkül is előírhassa nem magyar

állampolgárok Magyarországra történő kötelező betelepítését?" A kérdést a Nemzeti

Választási Bizottság (a továbbiakban: NVB) 14/2016. (III. 2.) számú határozatában

hitelesítette. Ezt a határozatot a Kúria Knk.IV.37.222/2016/9. számú végzésében

helybenhagyta.

Az Országgyűlés 8/2016. (V. 10.) OGY határozatával (a továbbiakban: OGY határozat) az

országos népszavazást elrendelte. A népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári

kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény (a
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továbbiakban: Nsztv.) 67. 9 (1) bekezdése alapján a köztársasági elnök a népszavazást

elrendelő országgyűlési határozat elleni jogorvoslati határidő eredménytelen elteltét -

jogorvoslat esetén annak elbírálását - követő 15 napon belül tűzi ki a népszavazás időpontját.

Az itt említett jogorvoslatra az Abtv. 33. 9 (1) bekezdése ad lehetőséget, mely szerint ,,[ajz

Országgyűlés népszavazást elrendelő, valamint kötelezően elrendelendő népszavazás
elrendelését elutasító határozatát az Alkotmánybíróság az elrendelés vagy elutasítás
Alaptörvénnyel való összhangja és törvényessége tekintetében bárki indítványára harminc
napon belül felülvizsgálja. Az indítványnak az Országgyűlés határozatának közzétételét
követő tizenöt napon belül be kell érkeznie."

2. Az Abtv. 33. 9 (2) bekezdése szerint Aa}z (1) bekezdésben meghatározott eljárásban az
Alkotmánybíróság a határozat érdemében csak akkor folytat vizsgálatot, ha az aláírásgyűjtő
ív hitelesítése és a népszavazás elrendelése között a körülményekben olyan lényeges változás
következett be, amelyet a kérdés hitelesítéséről, illetve az azzal szembeni felülvizsgálati
kérelemről hozott döntés során a Nemzeti Választási Bizottság, illetve a Kúria nem vehetett
figyelembe, és a döntést érdemben befolyásolhatja."

Az idézett törvényi rendelkezés az aláírásgyűjtő ív hitelesítését jelöli meg kezdő időpontként,

ugyanakkor a Kormány által kezdeményezett népszavazás esetében aláírásgyűjtésre

értelemszerűen nem kerül sor [Id. Nsztv. 14. 9 (2) bekezdés]. Az Abtv. 33. 9 szerinti

jogorvoslat joga ugyanakkor az (1) bekezdés szerint bárkit megillet, méghozzá az

Országgyűlés minden népszavazást elrendelő döntésével szemben - tehát a Kormány által

kezdeményezett népszavazás esetén is. Ha a (2) bekezdés szerinti érdemi vizsgálati feltételt

leszűkítenénk a csak a választópolgári kezdeményezésre elrendelt népszavazásokra, akkor az

egyéb kezdeményezők (Kormány, köztársasági elnök) esetén a választópolgárok nem

tudnának élni az Abtv. 33. 9 szerinti jogorvosiattai, így adott esetben egy alaptörvény-

eIlenesen elrendelt népszavazást - egyéb jogorvoslati lehetőség híján - mindenképpen meg

kellene tartani, ami súlyosan veszélyeztetné Magyarország demokratikus működését. Erre

tekintettel álláspontom szerint az OGY határozattal szemben is be lehet nyújtani az Abtv. 33.

9 (1) bekezdése szerinti jogorvoslatot, melynek elbírálása során a (2) bekezdés szerinti, a

körülményekben bekövetkezett lényeges változást kell az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia.

Ezt az értelmezést támasztja alá dr. Bitskey Botondnak, az Alkotmánybíróság főtitkárának

2016. május 16-i nyilatkozata: ,A május lD-ei országgyűlési határozat ellen - amely
elrendelte kormány által kezdeményezett népszavazást - ugyanakkor a közzétételétől
számított 15 napon belül, május 25-éig lehet jogorvoslattal élni az Alkotmánybíróságnál, a
testület pedig az azt követő 30 napon belül - június 24-éig - köteles érdemi döntést hozni.
Ebben az esetben az indítványt bárki benyújthatja, de a kérelem nem irányulhat a
népszavazási kérdés tartaimát érintő felülvizsgálatra. Ebben a hatáskörében az
Alkotmánybíróság lényegében csak azt ellenőrizheti, hogya Kúria hitelesítő döntése és a
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népszavazás Országgyűlés általi elrendelése között nem következett-e be olyan lényeges
változás a körülményekben, ami alapján az Országgyűlés határozata alkotmány- vagy
törvénysértő lenne."l

3. Álláspontom szerint ilyen, az Abtv. 33. 9 (2) bekezdése szerinti, a körülményekben

bekövetkezett lényeges változást hozott az Európai Bizottság által 2016. május 4-én (tehát a

Kúria döntését követően, de az Országgyűlés döntését megelőzően) a közös európai

menekültügyi rendszer reformjára irányuló javaslatainak előterjesztése.2 Ez egy olyan

szolidaritáson alapuló, méltányosabb rendszert irányoz elő, melyben azon országoknak,

amelyek az áthelyezésben való részvételüket átmenetileg fel kívánják függeszteni,

méltányossági mechanizmus alapján az ország felelősségi körébe tartozó kérelmezők
után 250.000 EUR/fő összegű szolidaritási hozzájárulást kell biztosítaniuk az érintett
személy áthelyezését vállaló tagállam számára. Ez a javaslat minden bizonnyal elfogadott
rendeletté válhat még a népszavazás megtartása előtt (minősített többséggel elfogadva).

A fenti összeg mintegy 100 milliárd forintra rúgna már akkor is, ha csak azzal az 1290

migránssal számolunk, akit a már elfogadott uniós kvóta rendszer szerint Magyarországnak

kellene befogadnia. Ez az összeg kormányzati források szerint is meghaladja a 2017-es

költségvetésben az áfacsökkentésre szánt forrást.3

4. Az Országgyűlés az OGY határozat meghozatala kor teljes mértékben figyelmen kívül

hagyta az Alaptörvény N) cikke szerinti alkotmányos követelményeket. Az N) cikk (1)

bekezdése szerint Magyarország a kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartható költségvetési

gazdálkodás elvét érvényesíti. A (2) bekezdés alapján az (1) bekezdés szerinti elv

érvényesítéséért elsődlegesen az Országgyűlés és a Kormány felelős.

Az Alaptörvény javaslatához benyújtott indokolás az N) cikk kapcsán leszögezi, hogy az abban

foglalt rendelkezés "tekintetbe veszi azt a körülményt, hogy az alapvető jogok érvényesülése,
az állam demokratikus és hatékony működése, a Magyarországon élő személyek és az itt
tevékenykedő szervezetek biztonsága megfelelőképpen csak akkor garantálható, ha az
ország társadalmi és gazdasági egyensúlyát komoly államháztartási problémák nem
veszélyeztetik". Az N) cikkben megfogalmazott elvek közül "a kiegyensúlyozottság a
kiszámítható állami működést, az átláthatóság a tájékozott és felelős polgárok részvételével
zajló demokratikus közéletet, a fenntarthatóság pedig a jövendő nemzedékek sors áért való
felelősség vállalás t is szolgálja az elsődleges pénzügyi célok mellett".

1http://m kab.hu/sa jto/ sajtom egjel en es/kvota referend um-%E2%80%93-az-a Ikotma nybi rosag-va rhatoa n-a-
nya ri-itel kezesi-szu net -elott -donten i-fog-a-fel meru lo-kerdesekrol
2 http://ec. eu ropa .eu/ dgs/home-affa irs/what -we-do/ pol ici es/eu ropea n-agend a-m igration/pro posa I-
im plementation-package/ docs/20 160504/ dubIin_reform _p roposa l_en. pdf
3http://index. hu/belfo ld/20 16/05/10/ a_korma ny_szem besu It_azzaLhogy- 100_ miIIiard ba_keru Ihet _a_kvota _e
lutasitasa/
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Az N) cikk (2) bekezdése elsődlegesen az Országgyűlés felelősségeként határozza meg az (1)

cikk szerinti kiegyensúlyozott és fenntartható költségvetési gazdálkodás elvének

érvényesítését. Ezt sértette meg az OGY határozat meghozatalakor azzal, hogy az ekkor már

ismert bizottsági javaslat költségvetési hatásait elmulasztotta mérlegelni. Az Alaptörvény 8.

cikk (1) bekezdése szerint az Országgyűlés a Kormány kezdeményezésére országos

népszavazást rendelhet el. Ebből a megfogalmazásból világosan kitűnik, hogy az

Országgyűlés mérlegelésén múlik, hogy elrendeli-e és ezen mérlegelés során az Országgyűlés

köteles azt is vizsgálni, hogya népszavazás elrendelése (vagy eredményessége) nem jár-e

alaptörvény-sértő helyzet kialakulásával. Ezt a kötelezettségét az Országgyűlés a fentiek

alapján elmulasztotta, így az OGY határozat sérti az Alaptörvény N) cikk (1) és (2)

bekezdésében foglalt alkotmányos elvet, valamint a 8. cikk (1) bekezdését.

5. Amennyiben indítványomat az Alkotmánybíróság honlapján nyilvánosságra hozza, jelzem,

hogy nem járulok hozzáaz indítványban szereplő személyesadataim nyilvánosságrahozatalához.

Budapest, 2016 május 25.
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