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Targy: alkotmanyjogi panaszra vonatkozé inditvany

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alaptorvénynek Az Allam cimii fejezete 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban nevesitett, az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ban
konkretizalt alkotmanybirésagi hataskér és ugyancsak az Abtv. 27. §-adban foglalt
inditvanyozoi jogosultsag alapjan, az Abtv. 51. § (2) bekezdése szerint jogi képviselom utjan
alulirott Dr.Bocskay Zsolt inditvanyozo || G --
alabbiak és az Abtv.27.§ szerint el6terjesztett, alkotmanyjogi panaszra vonatkozo

inditvanyt

nyujtok be a Kuaria Mfv.I1.10.159/2013/5.szamu itélete vonatkozasaban, mely dontését az
inditvanyoz6, mint felperes és a [[JJJJJlF Zrt. mint alperes kozott munkaviszony
megsziintetése jogellenességének megallapitasa targyaban folyt perében hozott.

Inditvanyozom, hogy a Kiria itéletét az Abtv.43.§ (1) bekezdése alapjan a Tisztelt
Alkotmanybir6sdg semmisitse meg, mivel az t6bb, az inditvanyozonak az Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és az Abtv.66.§.(1) bekezdése alapjan hatarozatat kuldje meg az
alkotmanyjogi panaszt tovabbit6 birosagnak.

Az Abtv.52.§ (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem megjeldlése:
I. Az Abtv.52.§ (1b) bekezdés a) pontjahoz:

Az alkotmdnyjogi panasz elbiralasara az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény
24.cikk (2) bekezdés d) pontja valamint az Abtv.27.§-a allapitja meg-mivel a beadvany egyedi
iigyben hozott biroi itéletnek az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogait sérti, €s az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette. A biroi itélet Dr.Bocskay Zsolt
inditvanyozo || | | G f:ocresnck 2 I 7.2 lperes
részér6l munkaviszonya megsziintetése jogellenességének megallapitasa targyaban folyt
perében sziiletett, amely itélet az alkotméanyjogi panasz inditvanyozo6janak Alaptérvényben
biztositott tobb, a beadvanyban részletezett jogat sérti.
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N Cﬁx Abtv.52.§ (1b) bekezdés b) és €) pontjihoz:

Az Alaptorvényben biztositott jog birdi itéletben megvalosult sérelmének Iényege valamint
a biroi dontésnek az Alaptérvény megjelolt rendelkezéseivel fennallo ellentétének
indokolasa:

A Kuria itélete bels6 ellentmondésokat tartalmaz, rendelkez6 része ellentétes az indokolassal,
az inditvanyozé munkaviszonya megsziintetését olyan itéleti rendelkezéssel mindsiti
jogszeriinek, amely itéleti rendelkezé résszel helybenhagyott elséfoku itélet nem tartalmazza
azokat az indokokat, amely indokokra a Kuria az I.foku itélet helybenhagyésa, a
munkaviszony megszilintetése jogszeriisége kérében hivatkozik.A Kiria allaspontja szerint az
MK 95.sz.4llasfoglalés alapjan a rendes felmondas indokolasaban elegend6 a felmondasi ok
Osszefoglald megjelolése, ha a koriilményekhez képest ebbél megallapithatd, hogy az adott
munkavallalé munkajara a tovabbiakban miért nincs sziikség-amely allaspontja ellentétes az
M:t.89.§ azon rendelkezésével, hogy a felmondas indokolasabol a rendes felmondas okanak
vilagosan ki kell deriilnie.

Az inditvanyoz6 munkaviszonyat a [ BBMBlZrt.2010 junius 2.-én rendes felmondassal
megsziintette.

A munkaviszony megszilintetése jogellenességének megallapitasa irant az inditvanyozé
keresetet terjesztett eld, melyet a Févarosi Munkaiigyi Birosag 36.M.2955/2010/22.sz.alatti
itéletével elutasitott-azaz az inditvanyozo pervesztes lett.

Ezen itélet tartalmat a Kuria itélete a 4.oldal 3.bekezdésétdl az 5.oldal 3.bekezdéséig
tartalmazza.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan a Févarosi Torvényszék 49.Mf.632.931/2010/5.sz.alatti
kdzbensd itéletével az I.f.itéletet megvaltoztatta és megallapitotta a munkaviszony
megsziintetésének jogellenességét-azaz az inditvanyozo jogerésen pernyertes lett.

A 71t.4ltal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban a Kiria a jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett {téletével ismét forditott a munkaviszony megsziintetésének jogi értékelésén
¢s a Fovarosi Torvényszék jogerods kozbenso itéletét hatalyon kiviil helyezte, az I.foku birdsag
itéletét kiegészités, valtoztatas nélkiil, teljes egészében helybenhagyta, olyan szinti
ellentmondasos (az inditvanyozé Alaptorvényben rogzitett tobb jogat sért6) itélettel, amelyet
ha az I.fokon sziiletett volna, abszolut hatalyon kiviil helyezési ok lett volna megallapithato-
azaz az inditvinyozé jogerdésen ismét pervesztes lett, ugyanakkor immar a Polgari
Perrendtartés szabdlyai szerint jogorvoslattal nem tdmadhaté itélet alapjan.

Az I.foku birosag igy helybenhagyott itélete tartalmat-amely itéleti allaspont ezek szerint
tehat a Kuria itéleti allaspontjaval mindenben megegyezik- a Kuria itélete a 4.oldal
3.bekezdésétdl az 5.oldal 3.bekezdéséig tartalmazza, melybodl ki kell emelni a kovetkezdket:

»-..megallapitotta, hogy a felperes gyakori tavolléte a rendes felmondésnak valds, azonban
nem okszer( indoka volt.”(azaz a Kuria a felmondas jogszerli indokaként ezt nem fogadta el)

,»Az elsofoku birdsag allaspontja szerint (tehat a helybenhagyas miatt ezek szerint a Karia
allaspontja szerint is) az alperes a perben nem tudta bizonyitani a felmonddas azon altalanos
indokat, hogy a felperes a dontések és kiadott utasitasok végrehajtasat nem teljesitette és nem



ellendrizte, tovabba...”(azaz a Kuria a felmondas jogszerii indokaként ezt az 4ltalanos indokot
nem fogadta el).

,,..ezért a mulasztast a savos misorstruktira kialakitasa és a reggeli miisor atalakitasa kapcsan
egyértelmiien meg tudta allapitani a birosag....A felperes ezen két mulasztasat a felmondas
ténylegesen nem tartalmazza ugyan, de az alperes osszefoglalé felmondasi indokéba ez
beleértendd, ugyanis az altalanossagban a munkaltatoi utasitisok végrehajtasanak elmaradasa
volt” (igy ellentmondas keletkezik, hiszen a Kuria két bekezdéssel korabbi allaspontja szerint
a felmondés azon altalanos indokat, hogy az inditvanyozé felperes a dontések €s kiadott
utasitdsok végrehajtasat nem teljesitette és nem ellendrizte-az alperes nem tudta bizonyitani,
ugyanakkor ezen nem bizonyitott, nem elfogadott 6sszefoglald, altalanos indokba mégis
beletartozik, beletartozonak kell értelmezni a Kuria szerint a savos miisorstruktira kialakitasa
és a reggeli misor atalakitasa kapcsan vélt felperesi mulasztast, igy a felmondds a Kiria
szerint mégis jogszer(ivé valik, amely indokot ténylegesen az inditvanyozé felmonddsa nem is
tartalmazott. A Kuria ezen két konkrétan altala is nevesitett felmondasi okot olyan
kategoriaba, az ,,0sszefoglald vagy éltalanos felmondasi ok™ kategoriaba tartozénak mindsit
és delegal- a dontések és kiadott utasitasok végrehajtasanak nem teljesitése és ellendrzésének
elmaradasa- amely 6sszefoglalé vagy altalanos felmondasi okot az el6z6 bekezdésben még
nem latta bizonyitottnak, azaz ilyen nincs is).

,,A munkaiigyi birdsag ...igazoltnak talalta azt is, hogy a felperes hosszabb 1d6n 4t nem az
alperesi elvarasoknak megfelelen végezte a munkdjat, gyakran nem volt elérhet6 a
munkahelyén”(a Kiria részér6l ezen jogszertinek mindsitett felmondasi indok pedig
ellentmondasba keriil a néhany bekezdéssel korabban e kérdés kapcsan a Kiria altal elfoglalt
azon sajat allaspontjaval, hogy:”...megéllapitotta, hogy a felperes gyakori tavolléte a rendes
felmondasnak val6ds, azonban nem okszerii indoka volt.”-azaz a Kuria a felmondas jogszer(i
indokaként ott nem fogadta el, itélete ezen részében azonban mégis)!

A Kiria itélete a fentiek szerint olyan szinten ellentmondasos, hogy az inditvanyozé abbol
nem tudhatja, hogy végeredményben miért mindsitette jogszertinek a Kuria a || NN Z:t.
vele kozolt felmondasat, hiszen olyan I.foku itéleti rendelkezéseket hagyott helyben, amely
rendelkezések éppen a felmondas jogellenességét allapitjadk meg.

A Kiria itélete a 9.oldaltol kezdddden a felmondas jogszeriisége melletti érvelése keretében
tovabba éppen olyan, az inditvanyozdval koz6lt felmondasban konkrétan felhozott indokokat
elemez és hoz fel a felmondas jogszeriiségének indokolasaként, amely indokokat a Kuria 4ltal
amugy helybenhagyott I.foku itélet nem tartott bizonyitottnak, valosnak, vagy okszer(inek-
azaz elvetette azokat (munkaidénorma kialakitasanak hianya, az inditvanyozé felperes
tavolléteinek, || I c1nok vezérigazgato szamara vélt el nem érhetdsége kérdése, stb.)

A Kria itélete az Mt.89.§ (2) bekezdését a 9.oldal els6 bekezdésében hianyosan, €éppen az
inditvanyozo Alaptorvényben régzitett joganak sérelmét jelenté modon idézi, amikor kihagyja
a torvényszovegbol a ,,vilagos™ szot, mivel a mar hatalyon kiviil helyezett Mt. itt pontosan igy
szol:

” Az indokolasbél a felmondas okanak vildgosan Ki kell tiinnie.Vita esetén a felmondas
indokanak valosagat és okszeriiségét a munkaltatonak kell bizonyitania.”



A Kiria alapvetden téves, az inditvanyozo alaptorvényben rogzitett jogat is sértd
hatarozatanak téves koncepcidjat nem véletleniil zavarta a ,,vilagos” szd, ami az
alkotmanyjogi panaszt megalapoz6 szint(i kérdésre vilagit ra.

A felsoroltakkal a Kuria sérti az inditvanyozonak az AlaptSrvényben rogzitett kovetkezo
jogait:

1./ Az Alaptorvény I.cikk (3) bekezdése szerint:

Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény illapitja meg.
Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat4.”

Az Mt.89.§ (2) bekezdése nem tartalmazott olyan, az inditvanyozo alapvetd jogaira és
kotelezettségeire vonatkozé rendelkezést, mely szerint a vele kozolt felmondas indokolasaban
elegendd lenne a felmondasi ok dsszefoglalo vagy altalanos megjeldlése, ami adott esetben
azt eredményezi, hogy az inditvanyozd szamara-elsGsorban a felmondas elleni jogorvoslati
jog teljeskort gyakorolhatosaga érdekében-nem deriil ki vildgosan a felmondas oka, az indok
valdsaga és a munkaviszony megsziintetés okszertisége a Kiria itélete tiikkrében nem deriil ki.

A munkaviszony megsziintetése indokanak jogszertisége szempontjabol az indok dsszefoglald
megjeldlése €s az altalanos megfogalmazas k6z¢ nem tehetd egyenldség jel.

Nem az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ugyanakkor annak értékeléséhez
elengedhetetlentil figyelembe kell venni azt is, hogy a Kuria itélete ¢ kérben egyebekben sérti
az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, mely szerint:

»Altalinosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptérvényben megjeldlt, jogalkoto
hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg.”

A Kuria altal hivatkozott MT 95.4llasfoglalas nem térvény, az Alaptorvény I.cikk (3)
bekezdésére figyelemmel alapvet6 jogra és kotelezettségre vonatkozo szabalyokat nem
allapithat meg.

2./ A Kdaria dontésének belsd ellentmondasai-melynek kvetkeztében nem lehet tudni, hogy a
Kuria mire alapozva hozta dontését- sértik az inditvanyozonak az Alaptérvényben rogzitett
kovetkezd jogait:

Az Alaptorvény XXIV.cikk (1) bekezdés szerint:

sMindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatésigok torvényben meghatirozottak
szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

Jelen esetben a Kuria a dontését nem a torvényben, a Polgari Perrendtartasban
meghatarozottak szerint indokolta (Pp.270.§ (1) bekezdés, 275.§ (1) bekezdés 206.§ (1)-(2)
bekezdés, 221.§ (1) bekezdés), mivel a felhozott itéleti indokokat a rendelkezé résszel
helybenhagyott I.foku itélet egyaltalan nem tartalmazza, igy a Kuria dontése feloldhatatlan



ellentmondésba keriil, az inditvanyozo abbdl nem tudhatja meg, hogy mi a r4 vonatkozé
kuriai dontés tényleges indokolasa.

Hivatkozok tovabba e korben arra, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog mint
korlatozhatatlan alkotmanyos alapjog, komplex védelmet nydjt az egyén szamara [14/2004.
(V. 7.) AB hatéarozat]. A 6/1998. (IIl. 11.) AB hatéarozatban kialakitott elvi alldspont szerint a
tisztességes eljaras kovetelménye olyan minGség, amelyet az eljards egészének ¢és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.

A Kuria itéletének ellentmondésossaga, az, hogy az altala helybenhagyott itélet szerint
jogellenes munkaviszony megsziintetést megalapozé indokokat hoz fel a jogellenes
munkaviszony megsziintetés megallapithatosagat kizaré indokokként- sérti az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valo jogat.

Nem az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ugyanakkor annak értékeléséhez
elengedhetetleniil figyelembe kell venni azt is, hogy a Kuria itélete e korben egyebekben sérti
az Alaptirvény B.cikk (1) bekezdését, mely szerint:

»,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A jogallamisag kovetelményéb6l fakad, hogy az alapvetd jogokat és kotelezettségeket
cgyértelmiien és vilagosan megfogalmazott és igy értelmezhetd torvényekben lehet csak
szabalyozni (normaviladgossag kovetelménye), amelyek a torvényalkotd eredeti céljaval
ellentétes megszoritd vagy Kiterjesztd értelmezésre sem adhatnak lehetdséget.

Az Mt.89.§ (2) bekezdése a jogallamisdg kovetelményébdl levezethetdé mddon a
torvényalkot6 eredeti céljaval ellentétes kiterjesztd értelmezésre ad lehetséget a felmondési
indokkal szemben tamasztott azon Alaptorvény ellenesen csekély kovetelményével, hogy
elegend6 a felmondas okanak vilagos megfogalmazasa.

A Kuria a mar hatalyon kiviil helyezett, a Munka Térvénykonyvérél szol6 1992.évi
XXII.torvény (Mt.) 89.§ alapjan megéllapitotta, hogy az inditvanyozoéval a |||
Zrt.részérol kozolt felmondas nem jogellenes. Az Mt.89.§ (2) bekezdése azon
rendelkezésének, mely szerint a felmondas indokolasabol a rendes felmondas okanak
vilagosan ki kell tiinnie-a Kuria kiterjesztd értelmezést adott.

A jogallamisaggal kapcsolatban hivatkozok arra, hogy az Alkotmanybirdsag 26/1992.(IV30.)
AB hatarozataban elvi éllel mutatott ra, hogy ,,a vilagos, érthet6 és megfelelden értelmezhetd
normatartalom a normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetelmény.A jogbiztonsag-amely
az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme-megkoveteli, hogy a
jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat
hordozzon”, amely kdvetelménynek az Mt.89.§ (2) bekezdése nem felelt meg.

A jogallamisag kovetelményébdl fakad az is, hogy a birdsagok itéleteinek is vildgosnak,
érthetének kell lennitik.

A Kuria 6nellentmondasokkal terhelt itélete ellentétes az Alaptorvény 28.cikkével is:

»A birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok



értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo,
erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Mt.89.§ (2) bekezdésében foglalt normatartalom célja nem lehetett az, hogy a jogkeresével
szemben a munkaviszonya rendes felmondassal torténd megsziintetése okaként €s indokaként
olyan ,,0sszefoglald ok” vagy ,.altalanos ok keriilhessen megjelolésre, melybdl a szamara
annak tényleges tartalma nem kell hogy kideriiljén, melynek kovetkeztében példaul az
esetleges jogellenesség elleni jogorvoslati joga, annak lehetséges terjedelme, Kkiteljesitési
lehetdsége is sériil.

Az inditvanyozé munkaviszonya a -Zrt.-nél 2006.jalius 1.-t6l 2010.janius 2.-ig,
csaknem négy évig 4llt fenn, kozvetlen feletteséto!, ||} I cinok-vezérigazgatétol az
inditvanyoz6 ezen id6szak alatt t6bb szaz ,,vezérigazgato6i utasitast és dontést” kapott, mellyel
kapcsolatban a Kuria azt allapitotta meg, hogy ezen utasitasoknak és dontéseknek az
inditvanyozo6 nem tett eleget, és ezen ,0sszefoglalé” vagy ,.altalanos” felmondasi ok ilyen
formaban valo kozlése a Kuria szerint elegend6 €s nem jogsérto.

Nyilvanvald, hogy ilyen mértékii altalanos megfogalmazas nem lehet Osszhangban az
Alaptdrvénnyel sem, hiszen abbol egyaltalan nem lehet tudni még megkozelitéleg sem, hogy
mely utasitdsok vagy dontések be nem tartdsa az a megszamlalhatatlan koziil, amely miatt az
inditvanyoz6 munkaviszonya nem tarthat6 fenn a -Zrt.—nél.

Konkrétum megjelolése, ,,vilagos ok nélkiil az inditvanyozo el van zarva jogai, jogorvoslata
érdemi, hatékony gyakorlasatol, hiszen azt sem tudhatja, hogy mi ellen kellene érvelnie jogai
gyakorlédsa soran, jogorvoslati jogat igy nem tudja kiteljesiteni.

A Kuria itélete igy sérti az Alaptorvény XXVIILcikk (7) bekezdését:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdosagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Egyebekben a Kiria itélete onmagaval ellentétes mdédon ezen 4ltalanos okot sem latta
bizonyitottnak, tehat nem is hivatkozhatott volna arra:

»Az elséfoku birdsag allaspontja szerint (tehat a helybenhagyas miatt ezek szerint a Kiria
allaspontja szerint is) az alperes a perben nem tudta bizonyitani a felmondas azon éltalanos
indokat, hogy a felperes a dontések ¢s kiadott utasitasok végrehajtasat nem teljesitette és nem
ellendrizte, tovabba...”(azaz a Kuria a felmondas jogszer(i indokaként ezt az altalanos indokot
nem fogadta el).

A Kauria a jogalkalmazasa soran az Mt.89.§ (2) bekezdését nem annak céljaval Gsszhangban
értelmezte, nem azt feltételezte, hogy az a jozan észnek megfeleld célt szolgal, mivel

jogalkalmazasa kovetkezménye egy Onellentmondasoktdl terhelt itélet lett, melyben a
rendelkez6 rész ellentmond az indokolasnak.

II1. Az Abtv.52.§ (1b) bekezdés c) pontjahoz:

A vizsgalandé biréi dontés megjelolése:a Karia Mfv.11.10.159/2013/5.szamu itélete.




IV. Az Abtv.52.§ (1b) bekezdés d) pontjahoz:

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:
B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéallam.

1) cikk

(1) Altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd
hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabaly allapithat meg.

Lcikk

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabélyokat térvény allapitja meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszerii hatarid6n beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatdsagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A bir6sagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az AlaptSrvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos
célt szolgalnak.

V. Az Abtv.52.§ (1b) bekezdés f) pontjahoz:

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdésdg a Kuria megjelolt itéletét az Abtv.43.§ (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg, az Abtv.66.§ (1) bekezdése alapjan hatarozatat kiildje
meg az alkotmanyjogi panaszt tovabbitd birosagnak, a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosagnak.



Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az inditvanyozo allaspontja szerint is az Alkotmanybirosag eljarasa alaptorvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy részérdl benyujtott alkotmanyjogi
panasz elbiralasara vonatkozoan is kozjogi jellegii: célja a jogrendszer alkotmanyossaganak
biztositasa, nem ténykérdésekhez, hanem jogkérdésekhez kapcsolddik.

Az Abtv. 29. § szerint ,, Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be.”

A Kiria itéletével az inditvanyozo ligyének a hatosagok részErdl tisztességes modon torténd
intézésé¢hez valamint a hatésag dontésének torvényben szabalyozott modon térténd
indokolaséhoz val6 jogat valamint a jogorvoslathoz vald jogat sértette tovabba az itélet
ellentétes a jogallamisdg elvével, az altalanos magatartdsi szabaly jogszabalyi szintd
szabalyozottsaganak kovetelményével, az alapvetd jog vagy kotelezettség torvényi szintil
szabalyozhatdsaganak elvével, valamint a birdsagoktdl a jogalkalmazas soran elvarhato
feltételezés kovetelményével, mely kérdések alapveté alkotmanyjogi jelent6ségliek, a
jogrendszer miikodése soran sziiletett ezen birdi dontést vizsgalat targyava kell tenni az
Alaptorvénnyel fennalld dsszhangja vagy ellentéte szempontjabol.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Abtv.28.§ (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a 27.§-ban meghatarozott birdi
dontés feliilvizsgalatdra iranyul6 eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja, ezért erre inditvanyt teszek az alkotmanyjogi
panaszban kifejtettek miatt a mar hatalyon kiviil helyezett, a Munka Torvénykonyvérdl szold
1992.évi XXII.torvény (Mt.) 89.§ (2) bekezdése vonatkozasaban:

»AZ indokolasbdl a felmondas okanak vilagosan ki kell tiinnie.Vita esetén a felmondas
indokanak valésagat és okszeriiségét a munkaltatonak kell bizonyitania.”

Allaspontom szerint az Mt.ezen rendelkezése az Alaptdrvény jelen inditvanyban felhivott
rendelkezéseibe {itk6z6 modon kiterjesztd jogértelmezésre ad vagy adott lehet6séget a
birésagok szamara, lehetévé teszi, hogy a munkaviszony rendes felmondasa esetén eloirt
indokolasi kotelezettség a felmondas okat ,,6sszefoglaléan” vagy ,,altalanosan” jelolje meg,
melybdl az érintett szdmadra nem lehet vildgos a megsziintetés tényleges, valddi, vilagos oka,
és ennek kovetkeztében az ellene lehetséges jogorvoslati joga is sériilhet.

Az elbterjesztett alkotmanyjogi panasz tehat nem kéri a megjeldlt jogszabalyi rendelkezés
feltlvizsgalatat, csupan felveti, hogy az Alkotmanybirdsiag éljen az Abtv.28.§ (1)
bekezdésében foglalt lehetéségével.

Csatolom jogi képviselémnek, dr.Raboczki Gabor tigyvédnek adott meghatalmazasomat.

Nyilatkozom, hogy az eljaras soran személyes adataim és ligyem vonatkozadsaban annak
nyilvanossagahoz hozzajarulok.




Az inditvanyozo jogi képvisel6je utjan a Kuria AlaptSrvénybe titk6zo itéletét 2014.februar
28.-4n vette kézhez, igy az Abtv.-ben el6irt 60 napos hataridé megtartott.

Inditvanyomhoz az alabbi mellékleteket csatolom fénymaésolatban:

1. A/l alatt
2010.janius 2.-an kozolt felmondasat.
A/2 alatt:a Févarosi Munkatigyi Birésag 36.M.2955/2010/22 sz.itéletét. |

A/3 alatt:a Févarosi Torvényszék 49.Mf.632.931/2012/5.sz.k6zbensd itéletét.
A/4 alatt:a Kuria Mfv.11.10.159/2013/5.sz.itéletét.

A/5 alatt:az MK 95.sz.allasfoglalast.

rt.elnok-vezérigazgatojanak az inditvanyozoval

Tk v

Budapest, 2014.4prilis 29.

Tisztelettel: Dr.Bocskay Zsolt inditvanyozo

DRI\RABOCZK! GABOR iigyve
VQ} BOQCZKI UGYVEDI mo'fz%}\wa

Budapest, Pannénia u. 12.
1 Pest PF 1324

1§36, #11-1457 Fax: 411-1458
-mail: zki@raboczki.com

Jogi képviseld:dr.Raboczki Gabor tigyvéd
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