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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Aluljegyzett dr. Schiffer Andras ligyvéd (Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda; székhelye:
_ e-mail: s{ii| |G < <>
B :: F/1. szam alatt csatolt meghatalmazas alapjan a [ NG
(sziiletési neve: |4 és tartozkodasi cime: |ETGGN TS
I IR panaszos alperes (mint az egyedi iigyben érintett)

képviseletében eljarva az Alaptorvény 24.cikk (2) bek. d, pontja és az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan a Kuaria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.22.673/2017/12. sz.
fellilvizsgalati részitéletével szemben, az els6- és a masodfokl( itéletekre is

kiterjedo hatallyal
alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tamadott itéletek Alaptorvény-ellenességét, s azokat semmisitse meg,

alabbi indokaim alapjan.
A feliilvizsgalati itéletet 2019. december 6. napjan vettem kézhez.
A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett birdsagi dontések az Alaptorvény XVIII. cikk

(1) bek.-ben biztositott tisztességes eljarashoz valé jogomat sértik és jogorvoslati

lehetdségeimet kimeritettem (Abtv.27.§ a,-b,).




A panaszolt dontések soran az eljaro birdsagok érdemben nem, vagy iratellenesen
indokoltak az 1959.évi IV. tv. (régi Ptk.) 4-5.58-ra, 200.5 (2) bek.-re, ill. 229.5 (2)
bek.-re alapitott anyagi jogi igényeim elutasitasat, nem mérlegelték, hogy a
masodfokl targyaladsig jogi képviseld nélkiil jartam el, a felllvizsgalati birosag
itéletében egyaltalan nem reflektalt a targyalason elhangzottakra, s igy sérilt az

Alaptorvényben biztositott, fent hivatkozott jogom.

Indokolas:

1., Az Alaptorvény XVIII. cikk (1) bek. kimondja: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.” A 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat
is ramutat arra, hogy az Alkotmanybirosag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban - az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését értelmezve - az indokolasi kotelezettséget
a tisztességes eljaras (,fair trial”) egyik Osszetevojeként hatarozta meg. ,Az
Alkotmanybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz f(iz6dé jog
korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely a jogi
szabdlyozassal szembeni azon alkotmanyos igényt jelenti, hogy a perbe vitt
jogokrol a birésag érdemben dontson.” (3024/2019. (ll. 4.) AB hatarozat). Azt

allitom, hogy perbe vitt jogaimrol az eljard birosagok érdemi dontést nem hoztak.

2., Az Alaptorvény 28. cikk utolsé mondata igy szol: ,,Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” Természetesen
tisztaban vagyok azzal, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakbol nem
vezetheté le Alaptorvényben biztositott jog, mert a rendelkezes egyediili
cimzettjei a birosagok (3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat). Azonban - allaspontom
szerint - pontosan azért, mert cimzettjei a birésagok, a jelen petitumban
hivatkozott régi Ptk. rendelkezésekre vonatkozé indokolasi hianyossag, illetve a
régi Ptk. 2.8 (2) bek.-ben foglaltak figyelmen kiviil hagyasanak Osszefiiggését a
sérelmet szenvedett, Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek.-ben foglalt alapjoggal, az
Alaptorvény 28. cikkre, mint az eljaro birosagokra vonatkozo alkotmanyos normara

figyelemmel kell megitélni.



3., A felilvizsgalati részitélet targyat képezo jogvita alapjaul egy lakasbérleti
szerz6dés szolgal, melyet munkaltatommal, a [l-vel kotéttem 206. oktdber
19. napjan. A lakasbérleti szerzédés 13. pontja valoban ugy rendelkezik, hogy a
bérleti jogviszony megsziinik, ha a felperessel (munkaltatommal) fennalld
munkaviszonyom bdrmely okbol megsziinik. A felperes 2013. marcius 4, napjan
azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a munkaviszonyomat. A Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 33.M.1379/2013./44. sz. -jogerére emelkedett-
itéletével azonban megallapitotta, hogy a munkaviszonyom megsziintetése

jogellenesen tortént.

4., A lakasbérleti jogviszony létérél/megsziinésérél folytatott -és jelen
alkotmanybirésagi eljarasba is atsziirédé- jogvita innentél kezdve nem
kevesebbrél szol, minthogy a polgari anyagi jog védelemben részesithet-e -
barmely jogag szabalyai szerint - jogellenesnek mindsiil6 magatartasokat. Azaz:
a ,barmely okbdl” kiterjedhet a bérbeadé (munkaltato) altal jogellenesen

gyakorolt magatartasra is?

5., Az alapulo fekvé peres eljarasban végig azt az allaspontot képviseltem, hogy a
per targyat képezo lakasbérleti jogviszony a 13. pont rendelkezése dacara, azért
nem szlint meg, mert a ,,bdrmely okbol” nem terjedhet ki olyan okokra, amelyek a
felperes/bérbeado/munkaltatd jogellenes magatartasat takarjak. Ennek korében,
legalabb tartalmi értelemben, hivatkoztam a régi Ptk.

- 2.8 (2) bek.-re: ,,A torvény biztositja a személyeknek az oket megilleté jogok
szabad gyakorlasat, e jogok tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen.”

- 4.8 -ra: ,,(1) A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
felek a johiszemiiség és tisztesseg kovetelményenek megfeleléen, kolcsonosen
egylittmiikodve kotelesek eljarni. (4) Ha ez a torvény szigorabb kovetelményt nem
tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. Sajat felrohaté magatartasara elényok szerzése végett senki
sem hivatkozhat. Aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato, a masik fél felrohato magatartasara hivatkozhat.”

- 5.8 (1)-(2) bek.-re: ,,(1) A torvény tiltja a joggal valo visszaélést. (2) Joggal valo
visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével

ossze nem fér6 célra iranyul, kiilonosen ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a



személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetékteleri
elényok szerzésére vezetne.”

- 200.8 (2) bek.-re: ,Semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba utkozik, vagy
amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fliz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaléan a joerkolcsbe
utkozik.”

- 229.8 (2) bek.-re: ,,A feltétel bekovetkezésére vagy meghilsulasara nem alapithat

jogot az, aki azt felréhatéan maga idézte el6.”

6., A masodfoku jogerds és a klriai feliilvizsgalati itélet a fenti polgari anyagi jogi
iratellenesen tartalmazza, hogy nem jeldltem meg a régi Ptk. 200.5 (2) bek.-re valo
hivatkozas kapcsan, hogy allaspontom szerint, mely jogszabalyba utkozik a
szerzodéses rendelkezés. A valdsag ezzel szemben az, hogy mas -és az itéleti
indokolasban nem cafolt- logikat kdvetve azt allitottam: a ,,barmely okbol” kitétele
a szerzodésnek annyiban jogszabalyba (részlegesen érvénytelen) iitkozd és igy
semmis, amennyiben jogellenes magatartasokat olel fel, tehat a birésagnak olyan
jogértelmezést kell kdvetnie, ahol a ,barmely okbdl” nem lehet hivatkozasi,
jogkeletkeztetési alap jogszabalyba iitk6z6 magatartasokra (konkrét esetben: nem
terjed ki a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 33.M.1379/2013./44. sz.

itéletének alapjat képez6é munkajogi normaba (itkozé magatartasra).

7., A masodfok( jogerds és a kuriai feliilvizsgalati itélet egyaltalan nem vette
figyelembe, hogy a masodfoku targyalasig jogi képviseld nélkil jartam el, perbeli
nyilatkozataimat nem ennek megfeleléen, tartalmilag értékelték. A kdriai
felllvizsgalati itélet egyaltalan nem reagal a feliilvizsgalati targyalason jogi

képviselom altal eléadott érvelésre.

Budapest, 2020.01.27.






