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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3355/2020. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.V.22.673/2017/12. szamd felulvizsgélati részitéletével szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé képviselGje (Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogipanasszalfordultaz Alkotmanybirésaghoz. AlkotmanyjogipanaszdbanaKdariaPfv.V.22.673/2017/12.
szamu fellilvizsgalati részitélete, valamint az 4ltala hatdlydban fenntartott Févarosi Torvényszék
42.P1.632.760/2017/5. szamu részitélete, illetve a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg 16.P.51.080/2016/17-I1. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeként elGadta, hogy 2006-ban a munkaltatéja képviseleté-
ben eljaré ingatlankezelGvel lakdsbérleti szerz6dést kotott, aminek alapjan szolgalati lakdsra jogosité munkako-
re betoltésének idStartamara a munkaltatéja bérbe adott szamdra egy budapesti szolgdlati lakast. A szerz6dés
13. pontja értelmében az inditvanyozénak a munkaltatéval fenndllé munkaviszonya barmely okbdl torténd
megsz(inése esetén, vagy ha szolgdlati lakasra nem jogosité munkakorbe keriil, a bérleti jogviszony megsz(inik.
2016-ban a munkaltaté keresetben kérte a bir6sagtdl, hogy kotelezze az inditvanyozot (és a vele egyiitt lakéd
személyeket) a szolgalati lakds elhagydsara. Kérte tovabba kotelezni az alperes inditvanyozot az elmaradt lakas-
hasznalati, viz-, csatorna- és szemétszallitasi dij, valamint a jovGben felmeril§ haszndlati dij megfizetésére.
Keresetét arra alapitotta, hogy az inditvanyozénak a szolgalati lakasra jogosité munkakore 2013-ban megsz(int,
és a bérleti szerz&dés szerint a bérldi jogviszony a szolgdlati lakdsra jogosité munkakor betdltése idejére sz4lt.
A szerzG8dés szerint az inditvanyozé vallalta, hogy a munkaviszonya megsz(inését kovets harminc napon beliil
a lakast kiutalhat6 allapotban, elhelyezési igény nélkiil visszaadja. Az inditvanyozé e vdllalasanak — felszélitas
ellenére — nem tett eleget. A munkaltat6 utalt ra, hogy bar munkatigyi bir6sdg jogerGs itéletével megallapitotta,
hogy a munkaltato altal gyakorolt rendkiviili felmondas jogellenes volt, de az itélet az alperes munkaviszonyat
nem dllitotta helyre. A munkaltaté szerint a munkaviszony megsz(inése okdan a lakas hasznalatanak joga is meg-
sz(int, azt az alperes inditvanyozé jogalap nélkil birtokolja. Ennek kévetkeztében az inditvanyozénak a lakas-
hasznalattal kapcsolatos dijfizetési hatraléka keletkezett, melynek megtéritésére a munkdltat6 igényt tartott.

A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg 16.P.51.080/2016/17-1l. szam itéletével kotelezte az alperes inditvanyozét,
hogy a szolgalati lakdst tizendt napon beliil az dltala befogadott és vele egyiitt lakd személyekkel iritse ki, és
bocsassa a felperes kizarélagos rendelkezésére. Kotelezte tovabba az inditvanyozét, hogy tizenot napon beliil
fizesse meg a felperesnek az elmaradt lakdshaszndlati dijat. Az els6fokd birésag érvelése szerint az inditvanyo-
z6 a felperessel fenndll6, szolgdlati lakdsra jogosité munkakore betoltésének idStartamara kotott bérleti szerzd-
dést, a bérleti jogviszonya e munkakor betoltésének idejére 4llt fenn. A felperes az inditvanyozé munkaviszo-
nyat felmondta — és annak ellenére, hogy a munkaltigyi bir6sag jogerGs itéletével megdllapitotta a felmondas
jogellenességét, elutasitotta az inditvanyoz6 munkaviszony helyredllitdsdra irdnyuld kereseti kérelmét —, igy
az inditvanyozé nem tolt be olyan munkakort, ami a szolgdlati lakas hasznalatara feljogositand. A munka-
viszony megsz(inésével megsz(int a szolgdlati lakds haszndlatdra feljogositd bérleti szerz6dés is, igy az inditva-
nyozé az ingatlan jogcim nélkili hasznaldjava valt, aki annak kiliritésére koteles, illetve a lakdast jogcim nélkdil
haszndlé inditvanyozé hasznalati dijat kételes fizetni.

Az elséfoku itélet ellen az alperes inditvanyozé fellebbezett. A Févarosi Torvényszék 42.Pf.632.760/2017/5.
szamd részitéletével helybenhagyta az els6foki birosag itéletének a szolgalati lakds kitiritésére kotelez6 rendel-
kezését, tovabba a sérelemdij cimén elGterjesztett, és a hasznalati dij megdllapitasara vonatkozé munkaltatéi
utasitas feltling aranytalansag cimén torténé megsemmisitésére iranyul6 alperesi viszontkeresetet elutasito ren-
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delkezéseit. Hatdlyon kivil helyezte ugyanakkor az elsGfokd itéletnek a lakashasznalati dij megfizetésére kote-
lez6 rendelkezését, tovabba a jogalap nélkili gazdagodas cimén elGterjesztett viszontkeresetet elutasitd rendel-
kezését, és ebben a korben az elséfokd birdsagot a per Gjabb tirgyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra
utasitotta. A masodfoku birésag egyetértett az els6fokd bir6sdg azon megdllapitasaval, miszerint a munkavi-
szony megsz(inésével megszlint az alperes inditvanyozé — szolgalati lakds hasznalatdra vonatkozd — bérleti
jogviszonya is, a lakds jogcim nélkiili hasznal6jaként igy az ingatlan kiliritésére koteles. Elfogadhaténak tartotta
azt az alperesi hivatkozdst, hogy a szerz6dés aldirasakor a felek nyilvanvaléan nem jogellenes megsz(inési
okokra kiterjesztGen kotottek megdllapodast. A munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi I. torvény (a tovabbi-
akban: Mt.) értelmében azonban a jogellenes felmondds is eredményezheti a munkajogviszony megsz{intét;
hiszen a munkaviszony-megsziintetés jogellenességének bir6sag altali megallapitdsa sem jar feltétlenil azzal
a jogkovetkezménnyel, hogy a munkaviszony helyredll. Mivel a munkatigyi perben hozott jogerds itéletben
az eredeti munkakorbe val6 visszahelyezés iranti kérelemnek a birdsag nem adott helyt, illetve a munkaltaté
azonnali hatdllyal mondott fel, az alperes munkajogviszonya megsziinésének napja, és ekként a szolgdlati la-
kdsra jogositd bérleti jogviszonya megsziinésének napja is a jognyilatkozat kdzlését kovets nap volt. Erre tekin-
tettel az ingatlan kilritésére kotelez6 rendelkezést a masodfoku birésag helybenhagyta. Megallapitotta ennek
kapcsdn, hogy az alperes a jogcim nélkiili hasznalat idejére haszndlati dij fizetésére koteles. Az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezése a lakashasznalati dij 6sszegére és ennek kamatdra tekintettel azonban sziikséges volt,
a kereset e korbeni pontositasa érdekében.

A jogerGs biréi dontéssel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Felllvizsgalati kérel-
mében a jogerds részitélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a szolgdlati lakas kitritésére, valamint a jogcim
nélkili hasznalat idejére vonatkoz6 emelt 6sszeg( lakdshasznalati dij megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet
(a korabbi bérleti dijhoz viszonyitott ndvekmény erejéig) a Kiria utasitsa el. Az alperes inditvanyozé azzal ér-
velt, hogy a bérleti jogviszony megsz(inését a bérleti szerz6dés 13. pontja a ,munkaviszony barmely okbdl
torténs megsziinése” esetéhez koti. A, barmely ok” kikotése abban a terjedelemben, amennyiben — barmelyik
fél részérdl tanusitott — a munkaviszony megszi{inéséhez vezetd, jogszabdlyba (itk6z6 magatartasra is kiterjed,
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan
semmis. A ,barmely oknak” kikotése tehdt olyan terjedelemben marad érvényben, amilyen terjedelemben jog-
szer(i magatartasokra vonatkozik. A jogszabdlyba (itk6z6 kikotés semmissége folytdn nem eredményezi a bér-
leti jogviszony megsz(inését. Ha pedig a munkaviszony jogszer(itlen megsz(inése nem eredményezi a bérleti
jogviszony megsz(inését, nincs jogalap a kordbbi bérleti dij jogcim nélkili lakdshaszndlati dij cimén torténd
megemelésére. Ez az értelmezés kdvetkezik az inditvanyozo szerint a polgari jog — jogértelmezést szolgal6 —
rendeltetésszer( joggyakorlast, a johiszem(ség és tisztesség kovetelményét, az elvarhatésag kovetelményét,
a joggal valo visszaélés tilalmat, a sajat felr6haté magatartasra el6nyok szerzése végett valé hivatkozas tilalmat
kimond¢ alapelveibdl. Az inditvanyozé szerint a kitiritésre és a jogcim nélkiili lakashaszndlati dij cimén torténd
bérleti dijemelésre iranyul6 felperesi magatartasra kozvetlenil is — a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése felhivasa
nélkdl is — alkalmazhat6 a régi Ptk. 4. § (4) és 5. § (2) bekezdése, és a kereset ilyen alapon is elutasithaté. A per-
ben a felperes sajat, jogerGs biréi itélettel megallapitott felréhaté magatartasdra (jogszerdtlen felmondas) hivat-
kozik el6nyok (lakas kitiritése, illetve emelt 6sszeg( dij) szerzése végett. A felperes a sajat, munkaltatéi mingsé-
gében tandsitott felrohaté magatartdsaval teremtette meg a lehetGségét annak, hogy bérbeaddi poziciébdl
érvényesitse a bérleti jogviszony megsz(inésébdl fakado jogait, egyszersmind illetéktelen el6nyok szerzésével
és az alperes zaklatasaval és torvényes érdekei csorbitasaval.

A Kdria Pfv.V.22.673/2017/12. szam feliilvizsgdlati részitéletével megdllapitotta, hogy a tdmadott jogerGs rész-
itélet nem volt jogszabalysértd, ezért azt, igy annak a kitiritésre kotelez6 rendelkezését hatalyaban fenntartotta.
A Kiria eljarasjogi szempontbdl egyediil a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése sérelmére hivatkozast tartotta a feltlvizs-
galati kérelem alapjan érdemben vizsgdlhatonak. [A régi Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint, ha ez a térvény szigo-
ribb kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban dgy kell eljdrni, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhaté. Sajat felr6haté magatartasara el6nyok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem
gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvdrhatd, a masik fél felréhaté magatartasara hivatkozhat.]
A Kdria ennek kapcsan ramutatott arra, hogy a felek kozott két jol elkiilonithetd jogviszony allt fenn, az indit-
vanyozé alkalmazasat biztosité munkaviszony, és az erre tekintettel a lakhatasat biztosité polgari jogi jogvi-
szony. A munkatigyi perben meghozott masodfoku itélet tartalmazta, hogy jollehet az inditvanyozé keresete
a munkaviszonya helyredllitasara is iranyult, e kereseti kérelmet az els6foku birésag elutasitotta. Az alperes
a munkaligyi perben ezt az itéleti rendelkezést nem fellebbezte meg, az elsé fokon jogerére emelkedett. Az al-
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peres tehdt a munkaviszonya megsz(inését tudomdsul vette. Ennek szamara kedvezd pénzbeli téritést biztositd
jogkovetkezményeit elfogadta. A munkatgyi bir6sag — a munkaviszony megsz(inésének jogkovetkezményeire
is kiterjed§ — itéletére figyelemmel nem lehet Ggy tekinteni, hogy a munkaviszony jogellenes felmondasa miatt
a lakdsbérleti szerz6désben meghatarozott bont6 feltétel nem kovetkezett be. Ellenkezéleg, a munkatigyi per-
ben délt el, hogy a polgdri jogi szerz&désben rogzitett bonté feltétel bekovetkezett-e. A munkaviszony meg-
szlintetésének jogellenessége csak a munkatigyi perben volt vizsgalhaté. A polgari perben a polgari jogviszony-
ra vetitve mar csak az volt relevans tényként figyelembe vehetd, hogy a szolgdlati lakds bérleti szerz&désének
13. pontjaban meghatarozott bonté feltétel bekovetkezett. Amikor tehdt a felperes a lakas visszaadasat kérte,
nem tett mast, mint a bérleti szerz6dés teljesitésére vonatkozé igényét érvényesitette. A szerz&dés 14. pontja
szerint a lakdsbérleti jogviszony megsz(inése miatt kérte a bérlemény visszaadasat. A felperes munkaltatonak
e magatartasa pedig a Kdria szerint nem sértette a régi Ptk. 4. § (4) bekezdését.

Ezt kovetGen fordult az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a kdriai dontéssel, illetve rajta keresztil az elsG- és
masodfokd itélettel szemben az Alkotmanybirésdghoz, azt allitvan, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében biztositott tisztességes eljardshoz val joga sériilt. Az inditvanyozd érvelése szerint e jogdt sértette,
hogy a masodfoku jogerds és a kdriai fellilvizsgalati itélet érdemben nem reagdlt minden tekintetben a polgari
jelolte meg a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésére valé hivatkozas kapcsan, hogy az inditvanyozé allaspontja szerint
mely jogszabdlyba iitkozik a szerz6déses rendelkezés. Az inditvanyozé hangstlyozta, hogy mas — és az itéleti
indokolasban nem cafolt — logikat kbvetve a birésagi eljdrasban azt allitotta: a ,barmely okbdl” kitétele a szer-
zGdésnek annyiban (részlegesen érvénytelen) jogszabalyba (itk6zd és igy semmis, amennyiben jogellenes ma-
gatartasokat olel fel, tehat a birésagnak olyan jogértelmezést kell kovetnie, ahol a ,barmely okbé6l” nem lehet
hivatkozasi, jogkeletkeztetési alap jogszabdlyba (itkz6 magatartdsokra. Konkrét esetben tehdt nem terjed ki
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 33.M.1379/2013/44. szamu itéletének alapjat képezé munkajo-
gi normaba (itk6z6 magatartasra.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a masodfokd jogerGs és a kdriai fellilvizsgalati itélet kapcsan azt is
kifogasolta, hogy az eljaré birésagok egyaltalan nem vették figyelembe, hogy a masodfoki targyalasig jogi
képviseld nélkdl jart el, perbeli nyilatkozatait nem ennek megfelel&en, tartalmilag értékelték. A kdriai feliilvizs-
galati itélet egydltalan nem reagalt a felilvizsgdlati targyalason az inditvanyozo jogi képviselGje 4ltal elGadott
érvelésre. E vélt sérelmei kapcsan azonban az inditvanyozé nem hivatkozott Alaptorvényben biztositott joga-
nak sérelmére, a vélt alaptorvény-ellenességet részletesen nem indokolta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgédlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo6 a sérelmezett kuriai részitélettel zarult
tgyben alperes volt, szdamara hatranyos dontés sziiletett, és a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.

Az inditvanyozo6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében elGterjesztett pana-
szdban (a Kdria részitéletének kézbesitése 2019. december 6-an tortént, az inditvanyozé alkotmdnyjogi pana-
szat 2020. januar 28-an nydjtotta be kdzvetlenil az Alkotmanybirésagon) a birdsagi eljarast befejezd, rendes
jogorvoslattal nem tdmadhaté kdriai részitéletet tamadta az ligy érdemében hozott elsG- és masodfoku itéletre
kiterjedd hatallyal.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az inditvdnyozé csak dllitotta, hogy az eljaré birésagok
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a perbeli nyilatkozatait tartalmilag nem értékelték, a Kdria az inditvanyozo jogi képviselGje altal elGadott érve-
|ésre nem reagalt. Ennek kapcsan azonban nem indokolta a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét.
Ezt figyelembe véve az inditvany ezen elemének érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlatara nem keriilhetett sor.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Kdria fellilvizsgdlati eljdrdsban hozott dontését, illetve rajta ke-
resztiil a hatdlydban fenntartott jogerds részitéletet, valamint az elséfokd itéletet tamadta. Az inditvanyozé
a Kdria részitélete, és rajta keresztiil a tamadott itéletek kapcsan azért kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga sérelmének megallapitasat, mert szerinte a kdriai
felllvizsgalati részitélet nem reagdlt minden tekintetben a polgari anyagi jogi hivatkozasaira, kiléndsen a régi
Ptk. 200. § (2) bekezdésére val6 hivatkozdsara. A Kdria felllvizsgalati részitélete indokoldsanak [34] bekezdé-
sében ugyanakkor rogzitette mindenek el6tt azt, hogy: ,A régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti érvénytelen-
ségi hivatkozas nem volt vizsgalhato, egyrészt mert a bérleti szerz6dés érvénytelensége nem volt az elsé- és
masodfoku eljdrds targya, igy ezzel a jogerds itélet nem foglalkozott, mert nem kellett foglalkoznia.” A Kiria ezt
kovetGen mutatott rd arra, hogy ,a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségre hivatkozas esetén
a fél koteles megjeldlni, hogy alldaspontja szerint mely jogszabdlyba (itkozik a szerz&dés, illetve hogy az érvény-
telenség mely jogkovetkezményét vonja maga utan. Ezt az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében sem tette meg.”
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban tehdt a Kdria érvelésének az utébbi elemét kifogasolta, mely a té-
madott kuriai részitéletnek a masodlagos érve volt annak alatdmasztdsdra, hogy a régi Ptk. 200. § (2) bekezdé-
se szerinti érvénytelenségi hivatkozas a konkrét feliilvizsgélati eljarasban miért nem volt vizsgalhat6; az elséd-
leges érvet az inditvdnyozé egyaltalin nem sérelmezte. Osszességében pedig az inditvanyozé inditvanya
a Kdria részitélete [34] bekezdése kapcsan voltaképpen nem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetett
fel, hanem az érintett torvényi rendelkezés konkrét esetre val6 alkalmazasat hidnyolta a feliilvizsgalati eljaras-
ban.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd altalanos feliilbirdlati forumnak, és valé-
jaban e hatdskdre is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések ezért bSnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi dontést érdemben befolydsold alap-
torvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felilbiralatara nem rendel-
kezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Az alkotmdnyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tamadott biréi dontések-
kel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepld feltételek fenndlinak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhat6sag Abtv.
29. §-dban eldirt feltételének, az Alkotmdnybirsag azt az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivés Maria
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