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Tisztelt Alkotmanybirosag!

3 1 7
- ] - [l I alperes ellen rendkiviili felmondas

jogellenességének megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott munkaiigyi perben
a Kiria mint feliilvizsgélati birosag altal Mfv. IL 10.101/201S. iigyiratszamon sz. ligyben hozott /11.
sz. ftélete ellen (a tovabbiakban: ,,Itélet”), amely jogi képviseldm részére postai iton 2015. szeptember
22-én keriilt kézbesitésre, szimomra nyitva all6 torvényes hataridon beliil

Alkotmanyjogi panasszal

élek az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn.

I.  Eljarasi szabalyok

A Kuria mint feliilvizsgalati bir6sag altal Mfv. IL. 10.101/2018. sz. iigyben hozott /11. sz. itéletét postai
kézbesités utjan 2015. szeptember 22. napjan vette kézhez jogi képviselom, melyet K/S. sorszamon
mellékletként csatolok (az ,,Itélet™).

Az ftélet” olyan Alaptorvény-ellenes biréi dontés, amely Alaptdrvény ellenes médon biralta el
keresetemet, ezaltal az alabbiakban kifejtettek szerint tobb, az Alaptérvényben tovabba az Emberi Jogok
és Alapveto Szabadsag]ogok Védelmérol szold, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezményében
biztositott alapjogomat is kozvetleniil sérti. Erintettségem tekintetében nyilatkozom, hogy személyem
azonos az ,,{télet” cimzettjének személyével tovabba, hogy az ,ftélet” alapjogaimat sérti a lentebb
kifejtett modon.

A jelen panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotmanybirésag iigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.)
AB. Tii. hatirozat rendelkezéseinek megfeleléen, a térvényes hataridon beliil, személyesen tettem.

Adatkezelési nyilatkozat:




. Alutirott || | R B B B B I szim alatti lakos, az Alkotménybirésagrol

sz0l6 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirdsag iigyrendjérol sz6l6 1001/2013 (I1. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel
az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, h a fenti alkotm#énvybi i_iigyben eléterjesztett alkotmdnvjogi panasz
inditvanyomban szerepl6 személves adataim nyilvan ra hozataldhoz

nem jarulok hozza.

Alléspontom szerint a Kuria ,Itélete” a felperesként Alaptrvényben, tovabbd az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében biztositott emberi jogaimat silyosan sértd médon keriilt meghozatalra.

A Kiiria hatirozata Alaptdrvénybe illetve az EJEE-be iitk5z6 médon birdlta el a felperesként
rendkiviili felmondas jogellenességének megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant
inditott munkaiigyi peremben benydjtott keresetemet. A dintés tibb szempontbél sérti az
alapjogaimat és ennek megfeleléen ellentétes az Alaptérvény rendelkezéseivel a lentebb kifejtett
moédon.

I1. Tényallas:

A rendelkezésemre 4116 jogorvoslati iit igénybevétele, toviabb4 az alapjogaimat sértd
Hitélet” elézményei

2.1. Az elséfoki eljirds sorin megdllapitott ténydllis A Fdvdrosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésdg elséfok itélete

2.1.1. A kérelmezé (a tovabbiakban: felperes) 2006. marcius 01-t6l allt hatarozatlan idejl
munkaviszonyban az alperesi munkaltatoval. A felperest az alperes vezérigazgatéi munkakoérben
alkalmazta. A munkaszerz6dés 1.1. pontja szerint a felperes az igazgatosag elnokeként jogosult volt az
elnok vezérigazgat6i cim hasznalatara is. A munkaszerzodés 1.2. pontja szerint a munkaltato nevében a
munkaltatéi jogkdrt a munkaviszony létesitése, moédositisa megsziintetése €s a javadalmazis
vonatkozasaban a gazdasagi és kozlekedési miniszter, egyéb kérdésekben az Igazgatosag gyakorolta. A
munkaszerz6dés 3. pontja tartalmazta alpontokba foglalva a felperes feladatait és feleldsségét, a 4. pont
pont és annak alpontjai a munka dijazasat, illetve az 5. pont és annak alpontjai a premizalast, a 6. pont
és annak alpontjai a munkavallalét megilleté egyéb juttatisokat, a 13. pont és annak alpontjai a
munkaviszony megsziintetésére vonatkozé rendelkezéseket.




, Az id6kdzben bekovetkezett jogszabalyvaltozasok kovetkeztében 2010. jinius 17-t61 az alperes felett a
tulajdonosi jogokat a Magyar Allam nevében a [ ]} IR IR Il 2yakorolta, aki a felperest
2010. jalius 01. napjaval visszahivta az alperesi igazgatosagbol, ezzel egyidejiileg az alperesi tarsasag
igyvezetése is megvaltozott. Ennek sordan megsziintetésre keriilt az alperesnél miik6do igazgatosag,
annak jogkorét a Gazdasagi Tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Gt.) 247. §-a szerint
a vezérigazgatéra ruhazta 4t az alapito, || I személyében. A bekovetkezett szervezeti valtozas
atvezetésre keriilt az alperes alapit6 okirataban is, azokrol a felperes is tudomast szerzett. A 2010. jilius
01-én kelt egységes szerkezetii alapitd okirat tartalmazta azt, hogy az alperesi tarsasig vezérigazgatoja
B R kit aki tisztségét hatarozatlan idejii munkaviszonyban latja el és a fentieket figyelembe
véve az igazgatosag Gt-ben meghatdrozott jogait a vezérigazgatd gyakorolta. A felperes 2006.
marciusaban kelt munkaszerzddése a perbeli id6szakban nem keriilt modositasra.

A felperes hatarozatlan idejii vezérigazgatéi munkakérre létrejott munkaviszonyat az alperesi
munkaltaté 2010. augusztus 16-an kelt rendkiviili felmondassal megsziintette. Az intézkedést [k
IR alperesi vezérigazgat6 irta ald, a munkaltatéi jogok gyakorldjaként. A rendkiviili felmondas
tartalmazta azt, hogy az intézkedésbol eredendden a felperes felmondasi id6 és végkielégités nem illeti
meg. A rendkiviili felmondas indokolasa részletekbe menden ismertette egy az alperesi tarsasag részére
korabban vasarolt szamitogépes szoftver beszerzésével kapcsolatban feltart hibakat és hianyossagokat.
Ennek soran utalt arra is, hogy a bemutatott kitelezettségszegések koziil legsulyosabbként azt értékeltek
a felperes terhére, hogy egy olyan szoftver keriilt beszerzésre az alperesi szervezet részére, amely a Zrt.
az évi iizleti tervében nem szerepelt. A rendkiviili felmondasban a munkaltat6 tgy nyilatkozott, hogy a
fentiekr6l 2010. augusztus 02-én értesiilt, melyre ezt kovetd 15 napon beliil keriilt sor.

A felperes a rendkiviili felmondast atvette, majd ezt kovetéen 2010. szeptember 16-4n a FOvarosi
Munkaiigyi Birdsaghoz érkezett keresetében kérte a rendkivilli felmondas jogellenességének
megallapitasat, eredeti munkakorébe torténd visszahelyezésének melldzésével. A felperes az elmaradt
munkabér és munkabér kiilonbézet igényén tilmenden kérte az alperes 4 havi felmentési idore jard
atlagkeresetben, 1 havi végkielégités Osszegében torténd marasztalasan til, 8 havi atlagkeresetnek
megfeleld altalany kar és 2010. évre jar6 prémium megfizetésére kotelezését is. A felperes a fenticken
talmenden kartérités megfizetésére is kérte kotelezni az alperest, amely kordbban hasznalt szolgalati
gépjarmiive vételi joganak megakadalyozasa miatt keletkezett.

A felperes a jogellenesség korében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy nem a munkaltatéi jogkort
gyakorlja sziintette meg rendkiviili felmondéssal a munkaviszonyt, a felperes allaspontja szerint a
tudomasszerzésre vonatkozd jogszabalyi elbiras sem keriilt betartasra tekintettel arra, hogy nem a
munkaltatdi jogkor gyakorldjatol szarmazik az intézkedés ezért a tudomasszerzésnek nincs relevancidja.
A felperes keresetében arra is hivatkozott, hogy a rendkiviili felmondas indoka nem volt valds és
okszerii.

Az alperes kérte a kereseti kérelem elutasitasét. Alldspontja szerint a rendkiviili felmondas indoka valés
és okszerii volt, mivel az intézkedést a munkaltatoi jogkor gyakorldja hozta meg. Az alperesi allaspont
szerint a rendkiviili felmondds mind formailag, mind tartalmilag megfelelt az Mt-ben foglalt
rendelkezéseknek. Az alperes vitatta a felperesi prémium igényét, illetve a szolgalat aut6 vételi joganak
megakadalyozasa miatti kartéritési igényét is, ezt is megalapozatlannak tartotta.

2.1.2. A Févarosi Kozigazgatdsi é&s Munkaiigyi Birésag 22. M. 4337/2010/29. sz. itéletével (K/1.
sorszam alatt mellékelem) megallapitotta, hogy a felperes kérelme tiilnyomérészt megalapozott.

A birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2006. marcius 01-t6] allt hatarozatlan idejii
munkaviszonyban az alperesi munkaltatonal, ahol vezérigazgatéi munkakort toltott be.
Munkaszerzodése rendelkezett arrdl is, hogy a felperes, mint az igazgatosag elndke jogosult az eln6k-
vezérigazgatdi cim hasznalatara. A felperes munkaszerzodése tartalmazta azt is, hogy a munkaltato
nevében a munkaltatoi jogkort a munkaviszony létesitése, modositasa megsziintetése és a javadalmazas
vonatkozasaban a gazdasagi €s kozlekedési miniszter, egyéb kérdésekben az Igazgatosag gyakorolja. A
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2010. majus 29-én kelt alperesi alapit okirat rogzitette azt, hogy az alperes egyszemélyes 100%-ban a
Magyar Allam tulajdonaban 1év3 részvénytarsasag, a részvényesi (tulajdonosi) jogokat a Kozlekedési,
Hirkoézlési és Energiaiigyi Minisztérium, illetve képviseletében €és nevében eljaré miniszter vagy a
miniszter meghatalmazottja gyakorolja. Az alapit6 okirat szerint a részvényesi, tulajdonosi jogokat
gyakorld kizardlagos hataskorébe tartozik az alapvetd munkaltat6éi jogok (munkaviszony létesitése,
modositasa, megsziintetése és a javadalmazas megéllapitisa) gyakorlasa a vezérigazgato tekintetében.
Az alapit6 okirat modositasa 2010. jalius 01-én meﬁiirtént, ennek meﬁéen az alperesi tarsasagban

a Magyar Allamot megilletd tulajdonosi jogokat a I 2yakorolja. Az alapit6
okirat szerint a részvényesi, tulajdonosi jogokat gyakorlé hatiskérébe tartozik a vezérigazgato
megvalasztasa, visszahivasa, felette a munkaltatoi jogok gyakorlasa. Az alperesi tarsasagnal Igazgatosag
valasztasara nem keriilt sor, az Igazgatdsag Gt-ben meghatarozott jogait a Gt. 247. §-a szerinti
hatarozatlan idotartamra, Onallé cégjegyzési és képviseleti joggal megvélasztott vezérigazgato
gyakorolta, aki vezet6 tisztségviselonek mindsiil. A vezérigazgato e tisztségét munkaviszonyban latta
el. A tarsasig mas munkavallaléi felett a munkaltatéi jogokat a vezérigazgaté gyakorolta || ||

A felperes keresetében elsodlegesen arra hivatkozott, hogy a rendkiviili felmondas jogellenessége miatt
allapithaté meg, hogy nem az arra jogosulttol szdrmazik a munkaltatéi intézkedés, a felperes felett a
munkaszerz6dés és az alapitd okirat rendelkezései szerint a munkaltatéi jogkért a tulajdonos
képviselSje, vagyis a perbeli idészakban a || |} I B B rigazeatoja gyakorolta,
ugyanakkor a felperes munkaviszonyat a 2010. julius 01-t6l vezérigazgatonak kinevezett

sziintette meg. Ezzel kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy a tulajdonosi jogok gyakorldja —
vagyis a ﬁ i B B - 2 kozgyiilés jogkorében eljarva, 2010. jalius 01. napjaval a
tarsasag igazgatdsagabol visszahivta az igazgatosagi tagokat, igy a felperest is. A felperes az alapitoi
hatarozatrol tudomast szerzett, az abban foglaltakat nem vitatta, azzal szemben jogorvoslattal nem €lt.

A felperes igazgatosigbol torténd visszahivasat azonban nem kovette a munkaszerzodés, illetve a
munkaviszony mddositasa, illetve 6sszhangba hozatala az alapitoi hatérozattal. Az elséfoka birésig
illispontja szerint a felperes helytilléan hivatkozott arra, hogy munkakére vezérigazgat6 az Mt.
vonatkoz6 rendelkezései szerint kizdrélag kizés megallapoddssal médositottik volna azt, azonban
ez nem tirtént meg. A felperesnek nyilvanvaléan elvalik a vezérigazgat6i munkakore, amelyet a
Munka To6rvénykonyve alapjan volt koteles ellatni, a Gt. szerinti igazgatosagi tagsagi, illetve
igazgatosagi elndki tisztsége azzal, hogy az alapitd ez utobbi tekintetben hatirozatot hozott. Ez nem
jelentette egyben azt is, hogy a felperes vezérigazgatéi munkakdore, ezzel Osszefiiggésben és ennek
egyenes kovetkezményeként modosult volna. A birdsag allaspontja szerint a felperes helytalléan
hivatkozott arra, mivel a munkaszerzédése és munkakidre nem viltozott, felette valtozatianul a
munkaszerzddés vonatkoz6é pontja, illetve az alapité okirat szerint a munkiltatéi jogkdrt a
részvényesi, tulajdonosi jogokat gyakorlé volt jogosult gyakorolni, amelyet a vezérigazgato
megvalasztasara, visszahivasara, a munkaviszony létesitésére, médosulasara, megsziintetésére, valamint

javadalmazasra terjedt ki. Ennek megfeleléen a felperes felett 2010. julius 01. utin is a munksiltat6i
jogkdrt a i elnbk-vezéri téja volt jogosult gyakorolni.

A felperes rendkiviili felmondasdnak idépontjiban hatdlyos Mt. 82. § (1) bekezdése szerint a
munkiltaté és a munkavillalé a munkaszerzédést csak kozés megegyezéssel mddosithatja, a
perbeli esetben a felperes munkaszerzdésének sem a munkakérre, sem a munkiltatéi jogkor
gyakorlisdra vonatkozé rendelkezései médositisira nem keriiltek, mint ahogy a munkaszerzédés
egyéb elemei is viltozatianok maradtak.

A fentiek alapjan a_bi etértett a felperes azon jogi érvelésével is, h a rendkiviili
felmondds kiaddséra kizdrélag a tulajdonosi jogkdrt gyakorl6 lett volna jogosult, ugyanakkor a
dontes és az intézkedés meghozatala nem ettdl a személyt6l, hanem a vezérigazgatonak kinevezett i

szarma21k Ezen tényt nevezett is elismerte, aki a birésag elott ugy nyilatkozott, hogy a
munkaltatdi jogkort 6 gyakorolta a felperes felett, ugyanakkor arra nézve nem volt peradat, hogy a

& - elnok-vezérigazgatéja felhatalmazta volna [} arra, hogy
helyette és nevében munkaltatdi jogkort gyakoroljon a felperes felett, illetve helyette és nevében a
jogviszonyt rendkiviili felmondassal megsziintesse.




A felperes keresetében hivatkozott arra is, hogy a munkaltatéi felmondds alapjaul szolgalod
eseményekrdl mar joval korabban tudomast szerzett, ebbdl kévetkezéen a rendkiviili felmondas
elkésettsége is megallapithato. A birésag allaspontja szerint amennyiben a felperes felett ||| ik IIEGE
gyakorolta volna jogszeriien a munkaltatéi jogkort, Gigy a tudomaésszerzés nem vitathatd, a birosag
elfogadta azt, hogy maga | IR 2 rendkiviili felmondas kiadasara valé okot adé kériilményrd! a
2010. augusztus 02-an kelt allasfoglalasbol értesiilt.

Az els6foku birésag bizonyitasi eljarast folytatott le arra vonatkozoan is, hogy a felperes esetében az
rendkiviili felmondas indokai valdsak és okszeriiek-e. Az Mt. 96. § (2) bekezdése alapjan a perben az
alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség figyelemmel az Mt. 89. § (2) bekezdésére is. Az elséfokiu
birésag allaspontja szerint az alperes a perben igazolta és bizonyitotta, hogy a rendkiviili
felmondas indokai valésak és okszeriiek.

A birésag eljarasa soran megallapitotta, hogy a felperes 2009-ben szallitasi szerz6dést kotott egy
szoftver licenc beszerzése targyaban, amely nem szerepelt az alperes targyévi lizleti tervében. Az
elsdfoku birosag alldspontja szerint nem voltak felelhetdek az eljaras soran olyan dokumentumok,
amelyek indokoltdk volna a szoftver beszerzésének a sziikkségességét tovabba azt, hogy az alperesi
szervezet menedzsmentje 2009-ben, vagy 2010-ben targyalt vagy dontdtt volna annak beszerzésérdl.
Tekintettel arra, hogy az eljaras soran az alperesi szervezet 2009. évi iizleti tervének elkészitésére,
végrehajtasara, illetve ezek ellendrzésére vonatkozo perbeli iddszakban hatalyos belso rendelkezéseket,
szabalyzatokat nem bocsajtotta egyik peres fél sem a birosag rendelkezésére, ezért a birdsag kizardlag
a peres felek nyilatkozataibol tudott kovetkeztetéseket levonni. A felperes llaspontja szerint, a kérdéses
szoftver rendelkezésre allasardl az alperesi tarsasag csak 2009. tavaszan szerzett tudomast,
menedzsmentje pedig 2009. novemberében hozott annak beszerzésrol dontést, amely egyébként az
alperes koltségvetésében rendkiviil csekély Osszegii kiadast jelentett. Ebbdl kovetkezoen sem volt
sziikség a kérdéses szoftver beszerzésének szerepeltetésére az alperesi tarsasag 2009. évi iizleti tervében.
A felperes a per soran utalt arra is, hogy a kérdéses szoftver beszerzéséhez tovabbi beszerzések is
kapcsolodtak a késObbiekben.

Az alperes allaspontja szerint a szoftver beszerzése az alperesi munkaltaté miikdése szempontjabol
fontos és jelent6s esemény volt, ebbol kovetkezbéen semmi nem akadélyozta a felperest abban, hogy
kezdeményezze az alperesi szervezet 2009. évi iizleti tervének a modositasat. Allaspontja szerint a
felperes ezt nem tette meg, ebbdl adéddan ezt a munkaiigyi jogvita soran mindenképpen a felperes
terhére kell értékelnie. Az alperesi szervezetnél nem 4ll tovabba rendelkezésre olyan dokumentum,
amely a soron kiviil lebonyolitott beszerzést indokolta volna, a beszerzéssel kapcsolatosan keletkezett
dokumentumok pedig nem alltak rendelkezésre. Ebbdl kovetkezéen semmilyen dokumentum nem allt
rendelkezésre az alperesi szervezetnél, amely a beszerzés sziikségességét alatdmasztotta volna arra
vonatkozo6an, hogy miért hasznos, miért sziikséges az alperesi munkaltaté szamara a szoftverbeszerzés.

A bir6sag a rendkiviili felmondas értékelése soran a felperes terhére rétta azt is, hogy 2009. december
29-én kiadta a teljesitési igazolast az emlitett szoftver-licencek targyaban és befogadta a szallitd
szamlajat is. A felperes ezt annak ellenére tette, hogy a szoftvert futtaté szamitégép csak 2010.
marciusaban, mig a futtatashoz sziikséges szoftver csak 2010. aprilisdban lett beszerezve. A birdsag
eljarasa soran azt is megallapitotta, hogy a szoftverbeszerzés a Kozponti Szolgéltatasi Féigazgatosaggal
kotott un. keret megallapodas alapjan keriilt beszerzésre. A birdsag azt is megallapitotta, hogy a 2009.
december 29-én kelt teljesitési jegyzokonyv nem felel meg a valosagnak, mivel ezen a napon egyetlen
licenc atadasara sem tortént meg, azonban a szallité altal benyujtott szamla kifizetése 2010. januar 28-
an megtortént. A birosag allaspontja szerint a szabalyos teljesités hidnyaban a felperesnek nyilvanvaléan
tudnia kellett azt is, hogy a pénziigyi teljesités a tényleges teljesités elott tortént meg. Az alperes a
felperes terhére rotta azt is, hogy a perben becsatolt teljesitési igazolas alapjan a szallité részére 38
szakértGi nap ellenértékeként tovabbi kifizetések torténtek.

A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapitotta azt is, hogy a rendkiviili felmondas
indokai tilnyomérészt valdsak és okszertiek, hivatkozva a Legfelsébb Birdsag (Kuria) tbb eseti
dontésére is. E szerint a gazdasagi tarsasagnal munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviselonek elvarhaté
gondossagot kell tanisitania abban az esetben, ha a tarsasag altal kotendé szerz6dés valamennyi
gazdalkodasi szemponti lényeges feltételét igyekszik feltarni és megismerni. Jelen perbeli esetben az



felperes felelt az iranyitasa ala tartoz6 szervezet milkodéséért, gazdilkodasaért, a rabizott vagyon
védelméért. Az els6fokiu birdsag allaspontja szerint felperes nem kell6 gondossaggal jart el, ezt okkal és
joggal rétta fel terhére az alperes a vele szemben alkalmazott rendkiviili felmondas indokaként. A
birésag a rendkiviili felmondas indokai tekintetében teljes mértékben egyetértett az alperesi jogi
okfejtéssel, és érveléssel, az alperes altal benyujtott bizonyitékokat hitelt érdemlének és
aggalymentesnek tartotta.

A felperes altal keresetében kartérités megfizetése irant az alperessel szemben az altala korabban
hasznalt szolgalati auté vételi joganak megakadalyozasara eloterjesztett kereseti kérelmét a birdsag
elutasitotta. A birdsag allaspontja szerint a felperes munkaviszonya nem megsziint, hanem azt a
munkaltaté rendkiviili felmondassal megsziintette, ennek megfelelden a felperes nem szerzett
jogosultsagot a gépkocsi konyv szerinti értéken torténd megvasarlasira. A perben megjelolt gépjarmii a
birdsag allaspontja szerint nem mindsiil kozépkategérias gépkocsinak, hanem annal magasabb
kategéridju volt. Az els6foku birdsag allaspontja szerint nem volt szdmara vilagos, sem egyértelmi,
hogy mib6l adodik a felperes kara, vagyis a felperes nem bizonyitotta kdvetelésének jogalapjat és az
Osszegszeriiség is vitatott volt tekintettel arra, hogy a konkrét gépkocsi értékének a meghatarozasara
nem keriilt sor.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Kozigazgatsisi és Munkaiigyi Birdsag itéletében megdllapitotta,
hogy mivel a felperes 2010. augusztus 16-4n kelt rendkiviili felmondisa nem az arra jogosulttél
szdrmazik — annak ellenére, hogy a bir6sag allaspontja szerint az alperes altal felhozott indokok valésak
és okszeriiek — a birésdg megallapitotta a rendkiviili felmondas jogellenességét. Az itélet alapjin a
felperes munkaviszonya az Mt. 100. § (5) bekezdése alapjin a jogellenességet megallapité
hatdrozat jogerére emelkedése napjdn sziinik meg.

2.2. A Févsrosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 22. M. 4337/2010/29. sz. itélete ellen a peres
felek ltal benyijtott fellebbezések, illetve fellebbezési ellenkérelmek.

Az elséfoki itélet ellen mindkét fél fellebbezést nytjtott be. A felperes az elséfoku itélet rendelkezd
részének megvaltoztatasat kérte. Egyetértett az els6foku birosagnak a felmondas jogellenességét
megallapito rendelkezésével mivel a felmondas nem az arra jogosulttél szarmazott. Fellebbezésében
fenntartotta azon allaspontjat mely szerint a rendkiviili felmondas nem az arra jogosultt6l szarmazott,
mivel esetében 2010. jiniusitd] kezdddden a tulajdonosi jogokat gyakorlé [ NG TR B
elndk vezérigazgatdja lett volna jogosult a felperes munkaviszonyat megsziintetni. Az Mt. 100. § (4)
bekezdése alapjan jaro atalany kartérités megemelését is kérte fellebbezésében a kereset szerinti
mértékben azért, mert az els6fokt birdsag az atalany kartérités mértékének megallapitasara iranyado
szempontokat nem megfelelden mérlegelte, nem vette figyelembe, hogy az alperes a rendkiviili
felmondas kibocsatasat megel6z6en milyen magatartast tanisitott a felperessel szemben, illetdleg nem
kellden mérlegelte a munkaltaté intézkedései sulyat sem. A személygépkocsi megvasarlasanak
elmaradasival kapcsolatosan keletkezett kara vonatkozdsidban ugyancsak az elsofoku itélet
megvaltoztatasat kérte azért, mert allaspontja szerint az els6foku birésag nem megfeleléen értékelte a
munkaszerz6dése 6.1. pontjat, ugyanis allaspontja szerint nem lehet szempont az, hogy a gépkocsi
milyen kategériaba tartozik, hiszen az alperes tudtdval keriilt beszerzésre ez a gépjarmii, a felperes ezt
hasznalta. A felperes fellebbezésében kérte az elséfok itéletnek a rendkiviili felmondas indokolasaval
kapcsolatos megvaltoztatasat is. Ebben a kérben sszefoglaléan megismételte és fenntartotta az els6fokd
eljarasban is kifejtett allaspontjat, amely szerint a rendkiviili felmondas indokolasa nem volt valds, és
nem volt okszerii. A felperes 2009. évben nem vitatottan nem modositotta az iizleti tervet a szoftver
beszerzése miatt, ennek oka az volt, hogy lényegesen alacsonyabb értékhatart jelentett ez a beszerzés,
mint amit az iizleti tervben szerepeltetni kell, ezen tilmenden az iizleti terv csak egy gazdalkodasi
iranyvonalat jelent, amelytd] akér el is lehet térni megfeleld indokok szerint.

A szoftver beszerzésér6l a menedzsment 2009. novemberében dontott, ezt kovetden indult meg a
teljesités és a vételar kiegyenlitésének folyamata. Az informatikai osztaly fogadta be a teljesitést 2009.




december 27-e és 3l-e kozott, ugyanis fiiggetleniil attol, hogy az alperes munkavallalbinak tdlnyomo
része szabadsagon volt ezen id6szakban. Az informatikai osztaly munkatarsai iigyeleti jelleggel munkat
végeztek. A szoftver telepitésével kapcsolatban eldadta azt is, hogy a birdsag teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta az egyik tani altal tett nyilatkozatot, aki eldadta, hogy a szoftver megvasarlasara sziikség
volt, lizembe helyezése pedig a tervezett hataridohdz képest késobbi idopontban tudott megvaldsulni,
ezért a hataridot a menedzsment modositotta. A késobbiekben az alperes 1ij vezetése mar nem torekedett
a szoftver lizembe helyezésére, ezért a folyamat teljes mértékben nem ment végbe.

Allaspontja szerint az elséfoku birsag nem megfeleld kovetkeztetést vont le a rendelkezésre 4ll6
iratokbol, ugyanis a szoftver vasarlasara megko6tott szerzodés 2009. december 29-én teljesedésbe ment.
Ekkor nyilt meg a licencek hasznalatanak lehet6sége az alperes szamara 2010. aprilis 26-an pedig a
késobb, egyéb adathordozon rogzitett valtozat keriilt dtadasra. Az a koriilmény pedig, hogy az alperes
szerint a dokumentacié nem lelhet6 fel nem réhaté a felperes terhére, és nem igazolja azt, hogy ilyen
dokumentum nem késziilt. Eppen ezért vitathato a perben egyéb eljarasban keletkezett informatikai
szakért6i vélemény is, mert annak elkészitésére a felperesnek rahatiasa nem lehetett. A szakértd
nyilvanvaléan csak olyan anyagokat dolgozott fel, amelyeket az alperes a rendelkezésére bocsatott.

Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte. Fellebbezésében kifejtette, hogy az alperes részérol a munkaltat6i jogkor gyakorl6 irta
ala a felperes rendkiviili felmondasat. A felperes altal sem vitatottan, az alperes alapito okirata 2010.
jalius 0l-én mddositasra keriilt, ezzel a tulajdonos visszahivta az alperes igazgatosagat, és megsziintette
az alperesnél miik6d6 igazgatésagot, annak jogkorét a Gt. 247. §-a szerinti vezérigazgatora ruhdzta at,
egyuttal az alperes vezérigazgatojava [ I nevezte ki. A tulajdonos leszogezte, hogy az 4]
vezérigazgatd kinevezése, illetdleg a korabbi vezérigazgatd (a felperes) visszahivasa a tulajdonos
dontése alapjan tortént. A felperes az alperes munkavallal6ja maradt, azonban nem vezérigazgatoként,
hanem tugynevezett,”’mas munkavallaloként”, akik felett a munkaltatéi jogokat a vezérigazgato
gyakorolja. Az alperes a felperest 2010. jilius 02-an tajékoztatta arrdl, hogy a munkaltatdi jogkor
gyakorl6ja az alperes 6j vezérigazgat6ja, [l A felperes ezt a tajékoztatist tudomasul vette,
de nem fogadta el az 0j vezérigazgaté munkaltati jogkor gyakorl6i mivoltat maga felett. Allaspontja
szerint az els6foku birosag tévesen értékelte a perben feltart adatokat, a felperes rendkiviili felmondasa
az arra jogosulttol szarmazott, ezért allaspontja szerint az elsofokt itélet érdemi dontésének
megvaltoztatasa sziikséges. A rendkiviili felmondas indokoldsdnak valdsagaval és okszeriiségével
kapcsolatos elsofoku itéleti dontést és annak indokait maradéktalanul elfogadta. Az alperes arra az
esetre, ha a Fovarosi Torvényszék a fellebbezésének nem adna helyt, ugy az atalany kartérités mértéke
tekintetében kérte, hogy azt a masodfoku birdsag is kéthavi mértékben hatdrozza azt meg.

A felperes az alperes fellebbezésével szemben eléterjesztett fellebbezési ellenkérelmében kifejtette,
hogy nyomatékkal fenntartja azt az allaspontjat, hogy az igazgatdsagi tagsaga illetve elndki funkcioja
elkiiloniilt a vezérigazgatoi kinevezésétol és tevékenységétol. Az igazgatdsagi tagsag megsziinésével az
alperesnek tobb ralatasi lehetGsége lett volna, igy megbizhatta volna a felperest azzal, hogy mint a
tarsasag vezérigazgatdja tovabbra is lassa el a feladatait, kinevezhetett volna mas személyt
vezérigazgatova a felperes munkaviszonyanak médositasa mellett, egyéb modon is modosithatta volna
a munkaszerz6dést. Megallapodhatott volna a felperessel a munkaviszony kozos megegyezéssel
megsziintetésében, vagy akér rendes felmondassal is megsziintethette volna a felperes munkaviszonyat.
A k6z6s megegyezéses munkaviszony megsziintetésre targyalasok folytak a felek kozott, de ez az
egyeztetési folyamat nem volt eredményes. A felperes munkaszerzodésének modositidsa nem tortént
meg, vezérigazgatd beosztasban maradt véltozatlan javadalmazas mellett fiiggetleniil attol, hogy a
munkavégzési kotelezettség teljesitése alol az alperes 6t felmentette. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a felperes munkaltatéi jogkor gyakorléja a tulajdonosi jogokat gyakorls || TEGEG: TR
Zrt. vezérigazgatdja volt. A felperes az eltelt idore tekintettel a keresetét felemelte is kérte, abban a
vonatkozasban, hogy az elséfoku itélet kihirdetése és a masodfoku targyalas kozotti idére az alperes
ugyancsak fizesse meg a felperes elmaradt munkabérét. Tekintettel az eltelt idore, a végkielégités
Osszegét tovabbi egy havi atlagkeresettel kérte megemelni azért, mert a két havi végkielégitésre jogositd
feltétel — az 6t éves munkaviszony megiléte — id6kozben bekovetkezett.




Az alperes a felperes fellebbezésével szemben el6terjesztett fellebbezési ellenkérelmében a felperes
karigényének az elutasitasat tartalmazo6 elsofoku itélet helybenhagyasat kérte azért, mert a felperes
kamat iranti kérelmét értelmezhetetleniil fogalmazta meg. A szolgalati gépkocsi megvasarlasaval
kapcsolatosan is egyetértett az els6foku itélettel, ezért a vonatkozé dontés helybenhagyasat kérte.
Ugyancsak egyetértett az elséfoku itéletnek a rendkiviili felmondas indokolasaval kapcsolatosan
kifejtett allaspontjaval, ezért annak a helybenhagyasat inditvanyozva.

2.3. A Fovarosi Torvényszék 49. Mf. 631.503/2013/5. szamon hozott itélete (K/2. sorszam alatt
mellékelem)

A Fdvirosi Torvényszék jogerds itéletével megillapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben
alapos, az alperes fellebbezése pedig nem alapos.

A Fovarosi Torvényszék itélete alapjan a felek fellebbezése nem érintette a felmentési idére jard
atlagkereset, azaz négyhavi atlagbér valamint a prémium elutasitasa itéleti rendelkezéseket, ezért ezen
kereseti jogcimeket a masodfoku birésag feliil biralatdit nem érintette. A masodfoku birésig
megéllapitotta, hogy az elsofoki birésdg a rendkiviil széles kirben lefolytatott bizonyitds
eredményeként formai okbél talilta jogellenesnek a felperes rendkiviili felmondasat, azért mert

az nem a munkaltatéi jogkér gyakorlétél szirmazott.
A méisodfoki bi ezzel a dontéssel egvetértett.

Allaspontja szerint a per adataibél megallapithaté, hogy a felperessel az alperes vezérigazgatoi
munkakor ellatisara kotott munkaszerzodést 2006. marcius 01-€n, a munkaviszonya megszlinéséig a
felperes ezt beosztast latta el. A felperes egyidejiileg tagja volt az alperes igazgatotanacsanak, amelynek
elndke is volt egyben. Ezen tisztségbol hivta 6t vissza a tulajdonos 2010. jilius 2. napjan. Peradatként
az is megallapithat6 volt, hogy a tulajdonosi jogokat gyakorlé személye a tulajdonos dontése alapjan
megvaltozott. A bekovetkezett véltozastol fiiggetleniil megmaradt a felperes munkaviszonya, a
munkakore és illetménye sem valtozott. A munkaszerzddésben a felek kikototték azt, hogy a
munkaltatéi jogkdrt a munkaviszony Ilétesitése, modositisa, megsziintetése és javadalmazasa
vonatkozasaban a gazdasagi és kozlekedési miniszter, egyéb kérdésekben az Igazgatosag gyakorolja. A
gazdasagi és kozlekedési miniszter jogkor aakorléséra vonatkozé rendelkezés volt az, amely valtozott

oly médon, hogy ezt a jogkorét az allam a IR bzt it

A Févarosi Torvén k dlldspontja szerint ez a valtozas azonban nem vonta maga utin a felperes
feletti munkaltatéi jogkdr gyakorldsi rend, sem mgs a felperes munkaszerzddése lényeges

pontjainak a médositdsst.

A Torvényszék allaspontja szerint a perben a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesnek, mint
vezetd tisztségviseldnek a munkaviszonya megsziintetésénél megtartottak-e a felperesnek — mint vezetd
tisztviseldnek — a munkaviszonya megsziintetésére vonatkozo munkajogi szabélyokat. Ehhez képest a
munkaviszonyban all6 felperessel szemben hozott munkaltato6i intézkedés a Munka Térvénykonyvének
megfelel-e.

A torvényszék itéletével megallapitotta, hogy a felperes tudott a munkiltaténdl bekdvetkezett
valtozisokrél, ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkaltat6 intézkedése utélag emiatt érvényessé
vilt volna.

A masodfoki birdsag nem értett egyet az elsdfoku birdsag eljarasaval abban, hogy miutan formai okbol
megallapitotta a rendkiviili felmondas jogellenességét, érdemben is részletesen, meglehetésen nagy
terjedelemben vizsgalta a felmondds indokainak valosigat és okszerliségét. A perben a felperes
hivatkozott arra, hogy a rendkiviili felmondas jogat a munkaltat6 egyébként is elkésetten gyakorolta,
hiszen a felperes munkaltatdi jogkor gyakorlja a végrehajtott intézkedésrdl (szoftver beszerzés és
iizembe helyezés) tudott, mig az ijonnan kinevezett vezérigazgatd tudomasszerzésének ebben a kdrben
nincs jelentdsége. A Foévarosi Torvényszék allaspontja szerint az els6foku birdsag teljes feleslegesen
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leszdgezte, hogy abban az esetben, ha a rendkiviili felmondast alairé vezérigazgat6 lenne a felperes
munkaltatoi jogkor gyakorldja, Ggy a rendkiviili felmondas kozlése hatariddben tortént volna. Ez a
megallapitas a per eldontése szempontjabodl a térvényszék allaspontja szerint nem bir jelentéséggel.

A felperes kamatigényével kapcsolatban a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a felperes az
els6foku eljarasban bejelentette a részére megitélt juttatasok utdn a kamatigényét, azonban az elséfoki
birosag — az itéletében részletezett indokaival — azt elutasitotta. Ezen indokokkal a masodfoku bir6sag
nem értett egyet, ezért helyt adott a felperes elmaradt munkabér utan jaré kamatigényének is.

A felperes Pp-ben meghatirozott lehetdséggel élve keresetét az elmaradt munkabér tekintetében
felemelte az elséfoki itélet kihirdetése és a masodfokl itélet meghozatala k6zott eltelt idore esé
munkabér 6sszegével, levonva abbdl az idokozben megtériilt jovedelmét. A masodfoki birésag az
elmaradt bér 6sszegérol a felperes keresete alapjan dontétt, tovabba helyt adott a felperes tovabbi egy
havi végkielégitésre vonatkozo kereseti kérelmének is, azonban a felperes altalany kartérités mértékének
megemelésére vonatkozd kereseti kérelmét — figyelemmel az alperesnél eltoltott hirom éves
munkaviszonyara és a felperes felmondast kovetd rovid idon beliil torténd gyors elhelyezkedésére
tekintettel — elutasitotta. Mindezen koriilmények értékelésével a masodfoku birésag sem latta indokat
annak, hogy ezen a jogcimen a felperes részére magasabb Osszegil juttatast itéljen meg.

Nem értett egyet a masodfoku birosag az els6foku birésagnak a szolgalati gépjarmii megvasarlasira
vonatkozd allispontjaval sem. A felperes munkaszerz6désének 6.1. pontja szerint a személyi hasznélath
gépkocsi harom évenkénti cseréjekor, illetve a munkaviszony megsziinésekor, a munkavallal6 jogosult
konyv szerinti értéken megvasarolni a személygépkocsit. A masodfoki birdsag a vasarlasi lehet6ség
szempontjabol nem latta jelentségét annak, hogy a felperes altal szolgalati gépkocsiként hasznalt jarmi
milyen kategoriaji tekintettel arra, hogy annak beszerzésére a felperes alkalmazasa eldtt keriilt sor. A
munkaszerzddés megkdtésekor a munkaltatd nem talalta érvénytelennek a munkaszerz6dés e
rendelkezését, ennek megallapitisara eljarast nem inditott, ebbdl kovetkezen az alperes vonatkozo
hivatkozasai jelentéktelenek a per eldontése szempontjabol. A gépkocsi megvasarlasakor nem tette
vitassa annak kategéridjat, vételarat, ezért a masodfoka birésag allaspontja szerint jelent6sége csak
annak van, hogy a munkaviszony megsziinése esetére biztositotta-e a munkavallalénak az alperes a
megvasarlas lehetdségét. A perbeli esetben azonban a felperes ezzel a jogosultsagaval nem élhetett, mert
attol 6t az alperes elzarta. A méasodfoki birdsag ezért, az emlitett jogcim tekintetében az elsdfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta a kivetelés jogalapja tekintetében is.

A jogerds itélet ellen benyiijtott feliilvizsgalati kérelem

A Kiiria végzése

2.4. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria Mfv. IL. 10.724/2013/10. szimon hozott
végzésével (K/3. sorszam alatt mellékelem) a Févirosi Torvényszék 49. Mf. 631.503/2013/S. szdmu
rész kbzbensé itéletét hatilyon kiviil helyezte és a mésodfoku bi ot ij eljards lefolytatisara
és iij hatdrozat hozatalfira utasitotta,

2.5. A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el felillvizsgdlati kérelmet, melyben kérte, hogy a
Kiria a jogerds rész-kozbensd itéletet helyezze hatilyon kiviil, illetve hozzon a jogszabalyoknak
megfeleld Gj hatérozatot. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eléadta, hogy a || N IR

az alperes alapitd okiratat 2010. jilius 01-i hatallyal akként modositotta, hogy megsziintette az
alperesi tarsasagnal miikodo Igazgatdsagot és annak jogkorét a Gt. 247. §-a szerinti vezérigazgatora
ruhazta at, egyittal a vezérigazgatojava |} Ik nevezte ki. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében foglaltak szerint a munkaltat6 iigyvezetésének szerkezete megvaltozott, ezzel egyiitt a
felperes igazgat6sagi tagsaga és vezérigazgatoi tisztsége megsziintetésre keriilt. A felperes az alperes
munkavallaloja maradt, azonban nem vezérigazgatoként, hanem az alapité okirat 15.1.1. pontjaban
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meghatarozottak alapjan ,,az alperes mas munkavallaloja” lett, aki felett a munkaltatéi jogokat a
vezérigazgatd gyakorolta. Az alperes allaspontja szerint ez 6sszhangban allt a Gt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, amely szerint a gazdasagi tarsasag munkavallaléival szemben a munkaltatdi jogokat — ha
a tarsasagi szerz0dés eltéréen nem rendelkezik — a vezetd tisztségviseld gyakorolja. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmében foglaltak alapjan a munkaltaté a 2010. jalius 02-an lezajlott atadas-atvételi
eljaras soran tajékoztatta a felperest arrdl, hogy visszahivtak tisztségébdl és felette a munkaltatdi jogkort
az Gij vezérigazgat6 || NI akorolja. Az alperes feliilvizsgilati kérelmében foglaltak alapjan
errdl elegendé volt tijékoztatni a felperest, nem volt sziikség a hozzajarulé nyilatkoezatara,
illetéleg 2 munkaszerzédés modositasiara.

Allaspontja szerint az Mt. 74. § (2) bekezdése szerint csak akkor lehetett volna érvénytelennek tekinteni
az adott szerv, vagy személy munkaltatéi jogkor gyakorlasat, ha a munkavallalé a korillményekbdl
alappal nem kovetkeztetett volna az eljaré személy, szerv jogosultsagara. Allaspontja szerint mivel a
felperest tajékoztattdk a munkaltat6i jogkort gyakorlé személyek valtozasar6l, mindez nem allapithaté
meg. Allaspontja szerint ezt timasztja ala a 2010. nyaran kelt levelezés is, amelybé] allaspontja szerint
a feperes clfopata T 1 1 1
i tta azt is, hogy a masodfoku birésagnak nem kellett érdemben
vizsgalni az els6foki itéletét, megsértve ezzel a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.
Allaspontja szerint mivel a felperes hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett eld, tévedett a
masodfoki birdsag, amikor a késedelmi kamat kifizetésérdl rendelkezett, megsértve ezzel a Pp. 121. §
(1) bekezdése e) pontjaban foglaltakat is.

Az alperes megalapozatlannak talalta a feliilvizsgalati kérelem vonatkozaséaban a masodfoku birésagnak
a felperes karigénye tekintetében hozott dontését is. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes
munkaszerz6dése a munkaviszony megsziintetésekor biztositotta szdmara az altala hasznalt gépjarmii
kényv szerinti értéken torténd megvasarlasat, a felperes jogviszonya azonban az alperes rendkiviili
felmondasaval megsziintetésre keriilt, s az adott esetben nem allapithaté meg az Mt. 86. §-ban megjelolt
megsziinési okok barmelyikének fennallta.

A felperes csatlakozé feliilvizsgilati kérelmet terjesztett elé, majd azt visszavonta, illetve
felillvizsgdlati ellenkérelmében a masodfoki birdsdg rész-kozbensé itéletének hatilyban torténd
fenntartasat kérte. A felperes dllaspontja szerint az eljart birdsagok nem sértették az Mt. 74. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat, hiszen munkaviszonya megsziintetésére kizarolag a
vezérigazgatlja lett volna jogosult. Az alperes vezérigazgatd maradt akkor is, amikor
nevezték ki vezérigazgatonak, mas munkakort nem toltott be. Fellebbezésében kifejtette
allaspontjat a felmondas kozlésének idopontjaval, tovabba a felmondasi indokok valddisagaval és
okszerliségével kapcsolatban is, amelyet a tovabbiakban is fenntartott. Vitatta azt, hogy kamatigényt
nem terjesztett eld, tovabba fenntartotta azt az allaspontjat, hogy barmilyen jogcimen sziint meg
jogviszonya, jogosult volt az altala hasznalt személygépkocsi konyv szerinti értéken torténd
megvasarlasara.

2.6. A Kuria végzésében megdllapitotta, hogy az alperes a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati
kérelemben felhivott Mt. 74. § (1) és (2) bekezdése, tovabba 86. §-a értelmezése miatt tartotta
megalapozatiannak.

A Kiiria végzésében foglaltak alapjan 2010. junius 30-ig az alperesi szervezetet az Igazgatosag mint
testiilet vezette, és a felperes, mint vezérigazgatd az igazgatosag tagja, illetve elndke volt. A felperes
2006. marciusaban kelt munkaszerz6dése szerint vezérigazgaté munkakort latott el és e munkakorben
felette a munkaviszony létesitése, modositdsa, megsziintetése €s javadalmazisa vonatkozisaban a
munkaltatoi jogkort a gazdasagi és kozlekedési miniszter gyakorolta. A felperes munkaszerzodésben
megjel6lt munkakore — amely a Kuria allaspontja szerint az az éltala ellatand6 feladatok Gsszefoglald
megjeloléseként értelmezhetd — az Igazgatdsagbol tortént visszahivasdval és az alapité okirat
modositisaval kiiiresedett 2010. julius 01-t61 kezd6dden a tulajdonos dontése folytan. Ettdl az
idéponttol kezdddoden a tulajdonos dontése folytan az alperesnél egyszemélyes ligyvezetés valosult meg,
s az [gazgatésagnak, mint testiiletnek a jogait egy vezeto tisztségviselo, egy személyben a vezérigazgatod
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. gyakorolta. A Kiuria allispontja szerint a tulajdonos az 1j tartalommal biré vezérigazgat6i munkakor
ellatasara nem a felperest, hanem || I Wlvezte ki. Minderrdl 2010. jalius 02-4n tajékoztattak
az alperest. Keresetlevelében maga a felperes is akként nyilatkozott, hogy e nappal munkakorét
megsziintették. Személyes meghallgatasa soran is ezzel egyezden nyilatkozott.

Minthogy 2010. jalius 01-t61 a korabbitdl eltérd tartalommal ugyanazon megnevezéssel bir6
vezérigazgatéi munkakort ij személy toltétte be, igy a felperes korabbi munkakorében nem allhatott ezt
kovetd iddponttdl az alperes alkalmazasaban. Az a koriilmény, hogy a munkaszerz6dés modositasat
illetben az alperesnek intézkedési kételezettsége volt, nem zarta ki a tulajdonos dontése alapjan
megvaltozott, az alapité okirataban atvezetett 0ij szabalyok alkalmazasat. Az alapitd okirat rogzitette,
hogy 2010. jilius 01-t31 a vezérigazgat (I I felctt a tulajdonosi képviseldje, a tarsasag mas
munkavallaloi felett a vezérigazgaté gyakorolja a munkaltat6i jogkort. A Kuria allaspontja szerint
mindezekbdl megallapithatd, hogy 2010. augusztus 16-an a vezérigazgaténak megnevezett, de
tartalmaban a tulajdonos dontése folytan ténylegesen mar nem ezt a munkakdort betoltd felperes felett
jogszerlien gyakorolhatta a tarsasag vezérigazgatoja a munkaltatoi jogkort. A munkaszerzodés alapjan
a miniszter, illetve a helyébe 1ép0 0j tulajdonos képviseldjeként csak addig illette meg ez a jogosultsag,
amig a felperes ténylegesen a vezérigazgatoi tevékenységét latta el az alperesnél.

Bar az alperes allitotta, a felperes pedig vitatta azt, hogy e tényt az atadas-atvétel soran kozolték vele, a
Kuria megitélése szerint bar az alperes éllitotta, a felperes pedig vitatta azt, hogy e tényt az atadas-atvétel
soran kozolték vele, a per eldontése szempontjabol mindennek nem volt jelentdsége. A Kuria végzése
alapjan egységes a birdi abban a biréi gyakorlat, hogy a munkaltatéi gyakorlasara a jogosulttdl szarmaz6
intézkedést Snmagaban nem teszi jogellenessé az, ha a munkaltaté az Mt. 74. § (1) bekezdésében eldirt
kozlési kotelezettségének nem tesz eleget. E kirben a munkaszerzédés médositisara nem volt
sziikség a Kiiria megitélése szerint.

A Kauria végzése alapjan mivel a masodfoku birésag téves jogi allaspontjara figyelemmel érdemben nem
vizsgalta a rendkiviili felmondast, sziikségessé valt a masodfoku eljaras megismétlése. A végzés alapjan
a masodfoka birdsagnak vizsgalnia kell, valamennyi a rendkiviili felmondasban emlitett indok
vonatkozasdban azt, hogy az alperes az Mt. 96. § (4) bekezdésében rogzitett hataridon beliil élt-e az
azonnali hatalyi megsziintetés lehetOségével, illetve mérlegelni kell a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan azt, hogy a rendkiviili felmondasban megjelolt indokok tekintetében megallapithaté-e a
munkaviszonybdl szdrmazé lényeges kotelezettség szandékos vagy silyos gondatlansiggal tortént
jelent6s megszegése.

A masodfoki birésag helyt adott a felperes korabbi szolgalati gépjarmiive vételi joganak gyakorlasaval
kapcsolatos keresetének is, azonban nem adta indokat annak, hogy a munkaszerz6dés munkaviszony
megsziintetése esetében (Mt. 86. §) alkalmazandé lehetdséget miért latta alkalmazhaténak a
munkaviszony azonnali hatalyd megsziintetése esetében is (Mt. 87. § (1) bekezdése), igy a megismételt
eljarasban a dontésnek, illetve annak indokolasanak erre is ki kell terjednie a Kiiria végzése alapjan.

Mindezekre tekintettel a Kiria végzésével jogerds rész-kdzbensd ftéletet a Pp. 275. § (1) bekezdés
(4) pontja alapjén hatélyon kiviil helyezte, és a mésodfokii birésigot j eljardsra és ij hatirozat
meghozataldra utasitotta. A Kiiria a hatdrozata indokolisiban dllist foglalt abban a kérdésben,
hogy a rendkiviili felmondés jogét az arra jogosult munksltatéi jogkor gyakorléja irta al, ezért
a rendkiviili felmondds indokainak érdemi vizsgilata volt sziikséges.

A Kuria a masodfokli birdsag részére a megismételt eljarasban eldirta a masodfokd eljaras
megismétlését azzal, hogy vizsgalni kell valamennyi, a rendkiviili felmondasban emlitett indok
vonatkozasaban azt, hogy az Mt. 96. § (4) bekezdésében rogzitett hataridon beliil €lt-e az alperes az
azonnali megsziintetés lehetdségével, illetve elbirta annak mérlegelését, hogy a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan a megjelolt indokok tekintetében megéllapithaté-e a munkaviszonybdl szarmazo
lényeges kotelezettség szandékos vagy siilyos gondatlansaggal torténd jelentés mértéki megszegése. A
szolgalati gépkocsi megvasarlasaval kapcsolatban vizsgalni rendelte azt, hogy a masodfoku birésag a
munkaszerz6désben a munkaviszony megsziinése esetén az (Mt. 86. §) alkalmazando lehetdséget miért
latta jogszeriinek a munkaviszony azonnali hatlya megsziintetése esetén (Mt. 87. § (1) bekezdés), igy
a megismételt eljarasban dontenie kell errdl, illetve az indokolasnak erre is ki kell terjednie.
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2.7. A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag az elséfoki birosag itéletét — a kamatra és
altaliny Kkartéritésre vonatkezé rendelkezések kivételével — ismételten helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél 2014. november 14-én sziinik meg.
(K/4. sorszam alatt mellékelem)

A megismételt masodfoki eljarasban a felperes fenntartotta a megeldzé eljarasban benyijtott
fellebbezését, illetve azt kiegészitette. Megismételte és részletesen eldadta a megel6z6 eljarasokban
kialakitott allaspontjat. A rendkiviili felmondéas hataridejével kapcsolatban kifejtette, hogy a licenc
beszerzés tényér6l a kapcsolédé dontési folyamatrél tébb alkalommal tajékoztatta a felperes a
munkaltatdjat. A 2010. marcius 23-i igazgatdsagi iilés targyalta ezt a kérdést, az alperes 2010. évi izleti
terve pedig tételesen tartalmazta magat az tigyletet. A 2009. évi beszamol6t az igazgatosag egyhangt
hatarozattal elfogadta, tehét az igazgatosagnak, mint munkaltatéi jogkdr gyakorlonak az iigyletrdl ekkor
mar teljes korli tudomasa volt. A felperes terhére rétt cselekmények egy részérol a munkaltaté mar ekkor
tudomast szerzett, ezért [ IR vezérigazgaté 2010. augusztus 16-i intézkedése a szubjektiv
eléviilési hatarid6n kiviil esik. Azt nem vitatta, hogy a rendkiviili felmondasban részletesen felhozott
indokok korében egyes esetekben, igy hibas a teljesités, a tovabbi beszerzések, az SAP program
parhuzamos fejlesztése kérében a munkaltat6 rendkiviili felmondasa hatariddben kozoltnek tekintendd,
azonban ezen rész-események nem tekintendok a rendkiviili felmondas valos és okszerli indokanak.

A felperes vitatta azt, hogy a megkotott szerzodéssel egy be nem tervezett beszerzés jott 1étre, mert arrol
az alperes is tudott. A perben nem bizonyosodott be és az alperes azt nem is bizonyitotta, hogy soron
kiviil intézték az alperesnél a beszerzést lizembe helyezést, és az sem rohato6 a felperes terhére, hogy a
program hasznossaga nem bizonyosodhatott be, azért mert az alperes az iizembe helyezést leallitotta
még azt megel6zden, hogy a teljesitési hataridoé (2010. szeptember 30.) letelt volna.

A felperes a 2009. december 29-i jegyzokonyvvel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy ez nem az az
idépont volt, amikor a felek a teljesitésrol nyilatkoztak, ezen a napon a licencek atadasa elektronikus
fiton tortént meg, 2010. &prilis 26-an keriilt sor az egyéb adathordozon rogzitett valtozat atvételére. Az
els6foki birosag tévesen értékelte a kiilonbdz0 iddpontokban atadott licencek és szoftverek jelentdségét.

A 38 szakért6i nap teljesitését igazolé irattal kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy az
részteljesitésnek mindsiil. Az els6foki birdsag nem értékelte azt sem kelld sillyal, hogy az iratot a
felperes mar csak azt kdvetOen irta ala, hogy az érintett szakszolgalatok a teljesités megtorténtét
igazoltak. Nem értékelte a meghallgatott tanik vallomasat, akik aldtimasztottak azt, hogy a program
iizembe helyezésével a szallité tevékenykedett, az elsofoki eljaras soran becsatoldsra keriilt egy olyan
kimutatas, amely a rendszer naploelemzését tartalmazza, és amelybol megéllapithat6 a raforditott ido
mértéke is. Az alperes altal becsatolt szakért6i véleménnyel kapcsolatban kifogasolta, hogy a szakért6
csak részleges adatok alapjan alakitotta ki véleményét, egy félbeszakadt informatikai fejlesztést
vélelmezett, ezért az — nyilvanvaléan — nem mindsiilhet teljes értékii bizonyitéknak sem. A perben
hianyz6 dokumentumokkal kapcsolatban kifejtette, hogy ennek ténye nem irhaté a felperes terhére,
mivel a perben a felperesnek nincs lehetsége arra, hogy olyan iratokra hivatkozzon teljes koriien,
amelyek az alperes birtokdban vannak, igy azokhoz nem férhet hozza. Az alperes ezeket csak részben
csatolta a perben, és azt sem bizonyitotta, hogy a szoftver beszerzése és lizembe helyezése soron kiviil
tortént, erre vonatkozo6 bizonyiték nem meriilt fel. Az els6foka eljaras soran az alperes nem fejtette ki,
hogy a felperes milyen bels§ szabalyhoz, vagy jogszabalyhoz képest szegte meg a munkakéri
kotelességét jelentds mértékben. Utalt arra a tényre is, hogy 2009. december 29-i jegyzokdnyvvel
kapcsolatban, hogy a szamla kiegyenlitése csak 2010. januar 19-én keriilt sor, tehat nem lehet
megallapitani, hogy a felperes a teljesitést megel6zoen intézkedett volna a szamla kifizetésérol. A
szamla kifizetésére az alperesnél kialakult bels6 szabalyok szerint tortént, ezért a felperes terhére nem
lehet szandékossagot, vagy sulyos gondatlansagot megallapitani. A felperes a beszerzésben tevolegesen
nem is vett részt, mivel annak idépontjaban szabadsigon volt. A beszerzett szoftvert az alperes a
vagyonaban a szellemi termékek k6zott 2009. évben aktivalta, tehat megallapithato, hogy a szerzddés
targyat képezd szoftver licencek mar ekkor is az alperes vagyonanak a részét képezték. Mindebbdl
koévetkezik, hogy a rendkiviili felmondas indoka okszer(i nem lehet. A felperes nem okozott gazdasagi
veszteséget az alperesnek, azért mert maga az alperes volt az, aki a fejlesztést leallitotta, igy maga tehet
arrdl, hogy a beszerzett program ellenértéke nem tériilt meg nala. A hardver vasarlasaval kapcsolatban
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~ utalt arra, hogy az eszkdzoket valoban 2010. tavaszan vésaroltak meg, errél az igazgatdsag tudott, igy
az erre valo hivatkozds a rendkiviili felmondasnak hataridén tali. Utalt tovabba arra is, hogy a
felperesnek azért sem rohaté fel a 38 szakértdi nap, mint munkakori mulasztas, mert a szamla
kifizetésére 2010. jilius 02-a utan keriilt sor, ekkor a felperes a munkavégzés alol a munkaltaté mar
felfiiggesztette, ebbdl kivetkezden a felperesnek a szamla kifizetésére rahatdsa mar nem volt. A szimla
kifizetését az 0j vezérigazgato engedélyezte, igy erre a tényre a rendkiviili felmondas okszerti okaként
mar nem hivatkozhat. A felperes hivatkozott arra is, hogy amennyiben a szllit6 teljesitése hibas volt,
gy a szerzdésbe beépitett garancia (kotbér) lehetdvé tette volna a szallitéval szembeni eljarast a
részére kifizetett dsszeg visszakovetelésére vagy csokkentésére. Az alperes nem bizonyitotta a perben,
hogy e lépéseket megtette, ebbdl kovetkezoen a tdle elvarhaté gondossigot sem tanusitotta. A
fellebbezés kiegészitésében a felperes inditvanyozta, hogy a birdsag hallgassa meg tanuként [k

B I I k<pvisclojét is.

A felperes tovabbi eldkészitd iratdban bejelentette, hogy a Kiria végzésének meghozatalat kdvetden
jutott tudomasara az a tény, hogy a 38 szakértdi napra vonatkozo6 szimla kelte 2010. janius 16-a, a
fizetési hataridd 30 nap volt, ezért a legkésdbb julius 16-an azt az alperesnek ki kellett egyenlitenie. Ez
az informaci6 is megerdsiti azt a tényt, hogy a rendkiviili felmondasnak ezen indoka elkésett, ezen
tilmenden pedig okszertitlen is. Az alperes nem bizonyitotta azt, hogy az eljaras soran a felperes milyen
szabalyokat sértett meg, nem igazolta és nem bizonyitotta azt sem, hogy kotelezettségeit milyen belsd
szabaly irta el6 és azt sem, hogy milyen kart okozott. Ebbol kovetkez6en munkakdrét képezd 1ényeges
kotelezettségének jelentds mértékii megszegése nem allapithaté meg, a felsorolt cselekmények ennek
igazolasara nem alkalmasak. A rendkiviili felmondas az elkésettségen tillmenden is jogellenes, mivel a
felmondasi okok egyiittesen és kiilon-kiilon sem valositanak meg az Mt. 96. § (1) bek. a) pontjaban
meghatarozott feltételeket. A felperes tovabbi elokészitd iratdban fellebbezésében foglalt dontés
meghozatalat kérte, azzal, hogy elmaradt munkabérre vonatkozo kereseti kérelmét is felemelte az eltelt
id6re vonatkozo munkabér 5sszegével. Megismételte azon allaspontjat is, hogy a szoftver licenceket az
alperes 2009. december 30-an a kényveibe bevezette, mint vagyonat aktivalta, valamint fenntartotta a
korabbi bizonyitasi inditvanyait is, hogy birdsag kotelezze az alperest a felperes altal sziikségesnek
tartott iratok csatoldsara is.

A szolgalati személygépkocsival kapcsolatban az alperes a kereset elutasitisat kérte. Fellebbezés
kiegészitéséhez mellékelte a gépkocsi értékére vonatkozd keresked6i, valamint a felperes megtériilt
jovedelmérdl kiallitott igazolasokat is. Az alperes a megismételt masodfoku eljarasban is fenntartotta a
korabbi eljarasban eldterjesztett érvelését, és benyijtott fellebbezését, amelynek alapjan a kereset
elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes terhére rohat6 a SAS program beszerzésével kapcsolatos
tobbletkoltség felmeriilése, amely az alperes szaméra eredményt nem, de veszteséget okozott. Kérte
tovabba a felperes perkoltségben tortén6 marasztalasat is.

A mésodfoki birésig a megismételt eljardsiban részbizonyitisra kitelezte az alperest a 2009. évi
beszamolé és iizleti jelentés, konyvvizsgaldi jelentés, 2009. évi beszamol6 elfogadasarél dontd
igazgatosagi iilésrdl késziilt jegyzOkdnyv és igazgatosag éltal hozott hatérozat, a 2009. évi beszamolot
targyalé feliigyeld bizottsagi ilés jegyzOkonyve és hatdrozata, valamint az éves beszamold
elfogadasarél sz6l6 tulajdonosi hatérozat csatolasara. Az alperes e kitelezettségének csak részben eleget
tett a masodfoki eljaras soran.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a masodfokd birésag megallapitotta, hogy az alperes
tulajdonosi jogait gyakorlé szervezet a 2009. évi beszamolot és teljesités igazolast elfogadta, tovabba a
2009. évi iizleti jelentés az informatikai fejlesztések korében tartalmazza az SAS program — mint
specialis alkalmazas — beépitését, amely a vezetok naprakész informéaciokkal torténd ellatasat oldana
meg az alperesnél.

A hatirozathozatal soran a masodfoki birosag az alperes altal a masodfoka eljarasban csatolt iratokat
értékelési korébe vonta. Megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése tilnyomé részben alapos, az
alperes fellebbezése nem alapos. Az els6foki birosag a széles korben lefolytatott bizonyitéast kovetden
a tényallast megallapitotta, a vonatkozd jogszabalyok alkalmazisaval meghozott dontésével a
masodfoku birdsag is egyetértett, a dontés indokaival részben értett egyet.
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ftélete indokolasiban utalt arra, hogy a Kiuria hivatkozott végzésében a masodfoka birdsag
kotelességévé tette a rendkiviili felmondas indokainak vizsgalatat és az els6foku itélet megallapitasainak
feliil biralatat. Az alperes a felperes részére kézbesitett rendkiviili felmondéasaban terhére rétta, hogy
2009. december 22-én szallitasi szerzddést kotott a [} [ ve! az SAS szoftver licenc beszerzése
targyaban, ez az iigylet azonban nem szerepeltette a 2009. éves iizleti tervben, annak médositasara
emiatt nem Keriilt sor, igy az alperes allaspontja szerint egy elore nem tervezett beszerzés valosult meg
soron kiviil. A beszerzés indokait illetve annak rendkiviili siirgdsségét alatamaszt6 érveket az iizleti
dokumentaciokban nem lehetett fellelni, a teljesitési igazolas valétlan a szallité szamlajat az alperesi
szervezet befogadta, annak ellenére, hogy a szoftvert futtaté szamitogép csak 2010. marciusaban keriilt
beszerzésre. A teljesités informatikai szempontb6l igazolhatonak lett mindsitve, a szoftver szallitasanak
2010. aprilisi teljesitése hibas volt azért, mert magyar nyelvli dokumentacié nem keriilt atadasra a
megrendeld részére. Nem irtak ala titoktartasi blankettat sem a szallit6 képviseldi, ez pedig az alperes
iizleti titkainak megsértéséhez vezetd magatartas. Az alperes a felperes terhére rétta tovabba azt is, hogy
a beszerzett szoftvert 2009. december 30-4n a kényveibe bevezette és aktivalta annak ellenére, hogy
azok nem voltak 1étez6ek. Az alperes allaspontja szerint azokat hasznélni nem tudta, azok testreszabésa
nem tortént meg, ezért a szoftver jelenlegi értékének csak toredékét éri az érte kifizetett vételarnak. A
szoftver beszerzéséhet sziikséges tovabbi eszkozok tovabbi kiadast jelentettek az alperesnek. Az
elézéekben irtak alapjan az alperes megkérddjelezte a beszerzés indokoltsagit is. A rendkiviili
felmondas indokanak tudomasszerzése idépontjaként a felmond6 levélben 2010. augusztus 2-at jeldlte
meg.

A per iratanyaga alapjan a Fvarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az alperes egy 2009. évben
lefolytatott kozbeszerzési eljaras Gtjan megkotott keretszerzddéshez csatlakozva rendelte meg az SAS
szoftver licencet. A 2009. december 29-i teljesitési jegyzokonyvben foglaltakat a masodfoku birdsag is
aggalyosnak talalta, mivel az alperes munkavallaléinak tilnyomé tobbsége ekkor szabadségon volt,
azonban a szoftver licenceket az alperes a kvetkezd napon a vagyonaba aktivélta. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a felperest a 2009. december 29-i jegyzOkonyv aldirdsiban mulasztas terheli,
ugyanakkor a felperes felelésségét enyhitd koriilmény, hogy az aldirdsra azt kovetden keriilt részér6l
sor, hogy az érintett szakteriilet vezetdje a jegyzOkonyv tartalmét az alirdsival mar igazolta. A felperes
feleléssége ebben kozvetett, hiszen nem az 8 munkakori feladatit képezte a tényleges ellentrzés,
ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a felperes, mint az alperes korabbi egyszemélyi felelos
vezetbje feleldséggel tartozik a gazdalkodast érintd koriilményekért. Az emlitett eset nem mindsithetd
lényeges és jelentds munkakori kotelezettség szandékos, vagy silyosan gondatlansaggal torténd
megszegésének, mert az eljars az alperesnek nem okozott Kart, hiszen az 4ltala megvasarolt
szoftverlicencek az alperes vagyoninak részévé valtak. A masodfokii birdsig alaptalannak és
sziikségtelennek talalta azt az alperesi llitast, hogy sziikségtelen és felesleges a szoftver beszerzésrol
sziiletett dontés, ugyanis az alperes iranyitasi rendszerében ismert tény volt ez az iigylet, arrl az alperes
vezetése tudott, a beszerzésrol pedig nem a felperes dontott egy személyben. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a 2009. december 29-i jegyzOkonyv alairasaban nevesithetd a felperesi mulasztas nem tekinthet6
olyan sulyt és jelentdségii koriilménynek, amely a rendkiviili felmondashoz elegendS. A szoftver
beszerzésével és lizembe helyezésével kapcsolatos informacidknak az igazgatésag — mint az alperes
korabbi munkaltatja — amelynek tagja volt a tulajdonos képviseldje is — tudomassal birt, hiszen a 2009.
évi iizleti beszamol6ban ez az tigylet feltiintetésre keriilt. A masodfoki bir6sag allaspontja szerint a
munkaltat6i jogkor gyakorld legkésébb az iizleti beszamol6 elfogadasakor tudomast szerzett a szoftver
beszerzésérdl, a beszdmolét jovahagyta, igy ezen felmonddsi indokkal kapcsolatosan a mdsodfoki
birésdg azt dllapitotta meg, hogy az elkésett, hatdriddn tili. A Fovirosi Torvényszék jogerds itcletében
arra is rAmutatott, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint a munkaltatoi jogkdr gyakorléja szempontjabol
nem bir jelentdséggel, igy kozombos, hogy a felperest kovetd elndk- vezérigazgatd errl mikor szerzett
tudomast.

A masodfoka birosag azt is megallapitotta, hogy a szoftver iizembe helyezésével kapcsolatban
mulasztasok terhelik az alperes eljarasat, amelyekért a felperes felelosséggel tartozik, ugyanakkor az
elsd fokon eljart birdsag figyelmen kiviil hagyta a perben meghallgatott egyik tanu tanivallomésat, aki
tigy nyilatkozott, hogy 2010. aprilis 26-4n a licencek egyéb adathordozén t6rténd atadasa tortént meg,
ez pedig nem jelenti azt, hogy a korabbi teljesitésigazolasok valétlan adatokat tartalmaznak. A perben
az alperes nem bizonyitotta, hogy 2009. december 29-én és 2010. januar 4-én felvett jegyzOkonyvek
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valotlan termék atadast taniisitanak. Az alperes ezen allaspontjanak is ellentmond az a kériilmény, hogy
a licenceket mar 2009. évben a vagyonaban szerepeltette, ez nyilvanvaléan nem torténhetett volna meg
egy fiktiv atadas esetén.

Az ellenérték kifizetésével kapcsolatban a masodfoki birdsag azt allapitotta meg, hogy az ugyancsak az
alperesnél kialakult eljarasi rend és eljaras szerint trtént meg, a kifizethetoség feltételeit ellendrizték az
érintett vezetdk, és az alairasukkal jovahagytak a felperes intézkedésére csak ezt kovetden keriilt sor.

A szallit6 hibas teljesitésével kapcsolatban a feltart tényekbol a masodfoki birésag azt allapitotta meg,
hogy a felperesnek a munkavégzés aldli felmentését kdvetden mar nem volt rahatisa a teljesités
ellendrzésére és a szallitoval szembeni jogok érvényesitésére. Az alperes a program iizembe helyezést
leallitotta, emiatt az Iényegesen kisebb értéket képviselt a késobbiekben, mint amennyi a vételara volt.
Az alperest ebben a korben feleldsség terheli, emiatt ez nem lehet okszeriien a felperes hibajaként
értékelni, hiszen a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére a teljesitési hataridot megel6zéen kertilt
sor, igy a program bevezetése és testreszabasa nem tortént meg, ez pedig az alperesnek réhato fel.

A hardver beszerzésével kapcsolatos tovabbiakban felmeriilt tobblet koltségek vonatkozasaban a
birésag megallapitotta, hogy ez szerepel az alperes iizleti tervében, amely szoftver teljes kori
mikodéséhez sziikséges. Ebbol kovetkezOen az hozzitartozott az ligylethez, igy az kiilon &nallé
felmentési okként nem értékelhetd, csak a tobbi felmondasi indokkal egyiitt. A perben az alperes
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a beszerzett szimitégépes eszkozoket mas célra nem tudta
hasznositani, azok feleslegesek voltak.

A 38. szakért6i nappal kapcsolatban a masodfoka birdsag azt allapitotta meg, hogy ennek felperes altali
igazolasara is azt kdvetden keriilt sor, hogy a teljesitést az illetékes szakteriilet vezetSje igazolta. A
felperes vélhetden nem gy6zodott meg a tényleges teljesitésrol, az 6 feleldsége, vezetdként kozvetett
volt, ez azonban nem mindsiil a torvényszék &llaspontja szerint olyan silyos és Iényeges
kotelességszegésnek, amely onmagaban a rendkiviili felmondast megindokolna. Ezen felmondaési
indokkal kapcsolatban a méasodfoka birdsag azt allapitotta meg, hogy a vonatkozo6 szamla kelte 2010.
jalius 16-a volt, a fizetési hatarid6 30 nap, tehat a szamla kiegyenlitésének legkésdbb julius 16-4n meg
kell torténnie. A megismételt masodfoku eljarasban a birdsag kételezte az alperest a szamla kifizetésével
kapcsolatos iratok csatoldsara, de az alperes ezen kotelezettségének nem tett eleget, amelybdl a
masodfoku birésag arra kovetkeztetett, hogy a kifizetést az @ij vezérigazgat6 engedélyezte. Ebben az
iddpontban a felperes mar nem végzett munkat az alperesnél, igy ezen felmondasi ok tekintetében is
megallapithaté, hogy errdl a rendkiviili felmondést aldir6 munkéltatoi jogkor gyakorld a kozlést
megeldz6 15 napot joval megeldzden szerzett tudomast, tehat az elkésett, ezen tilmenden a rendkiviili
felmondasnak okszerii indoka nem lehet.

Az alperes 4ltal csatolt informatikai szakértdi véleményt a torvényszék hidnyosnak {télte, mivel az
hianyos dokumentécié alapjan az alperesi felmondas idSpontjat koveten lényegesen késdbbi
iddpontban késziilt el, igy az a rendkiviili felmondast aldtimaszt6 aggalytalan bizonyitékként nem
értékelhetd.

A masodfoki birosag egyetértett azon felperesi érveléssel is, hogy az alperes nem tett semmit, legalabb
is a perben ilyen allitast nem tett és nem is bizonyitott az altala llitott karosodasa megel6zésére, nem
élt azokkal a lehetdségekkel sem, amelyekre a szallitoval kotott szerzodés feljogositotta volna.

rrrrr

A szolgalati gépkocsi megvasarlasaval kapcsolatban allitott felperesi kértérités iranti igényt a Févarosi
Torvényszék nem talalta jogszeriinek ezért azt elutasitotta.

Mindezekbdl kivetkezben a masodfoki birdsag azt a kivetkeztetést vonta le, hogy a felperes terhére
rétt mulasztisok nem olyan silydak, amelyeket megfelelnek az Mt. 96. § (4) bekezdésében
meghatirozott feltételeknek, ezen tilmenden a rendkiviili felmondas jogét az alperes az Mt. 96. §
(4) bekezdésében meghatirozott hatdridén til gyakorolta, az elkésett.
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2.7. Az alperes feliilvizsgilati kérelme

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kiria a
jogeros itéletet helyezze hatalyon kiviil, és hozzon a jogszabéalyoknak megfeleld 4 hatarozatot. A
felperes keresetét utasitsa el, illetve ennek hidnyaban az altaldny kartéritésre vonatkozé rendelkezést
akként médositsa, hogy annak 6sszegét a minimalis, kéthavi atlagkereset Gsszegére szallitsa le, tovabba
marasztalja a felperest a perkoltségben és az illeték viselésében. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti
az Mt. 96. § (1), (2) és (4) bekezdését, illetve a 89. § (2) bekezdését is. Eletszeriitlennek tartotta azt a
feltételezést, hogy a szoftver beszerzésekkel kapcsolatban a rendkiviili felmondas indokolasaban a
felperes terhére rott kotelességszegésrol a 2009. évi beszamolobdl értesiilt volna, hiszen az nem
tartalmazhatta a 2009. december 29-re datalt teljesitési jegyzokonyvvel kapcsolatos, a felmondasban
kifejtett valotlansagokat, tovabba azt, hogy a 2009. évi kdnyvekbe bevezetésre és aktivalasra keriiltek a
nem létezd, fiktiv szoftverek. Az nem tartalmazza azt sem, hogy a szoftver licence kodja csak 2010.
januar 04-én érkezett meg, tovabba, hogy a beszerzés tovabbi kiadast jelentett az alperesnek. Allaspontja
szerint nem deriil ki abbol az sem, hogy 2010. évben teljesitést igazolo dokumentumok nélkiil keriilt
igazolasra a 38 szakértdi nap. A 2009. december 29-i teljesitési jegyzOkonyvvel aggilyossiga
tekintetében eldadta, hogy az nem valds adatokat tartalmazott, ditumozasa sem megfelel6, melynek
feltétleniil fel kellett volna tiinnie az aldironak. Nem talalta helytallonak a jogerds itélet azon
megallapitasat sem, hogy a felperes felelossége csak kozvetett lenne, mivel neki munkakdri kotelessége,
hogy ne irjon al4 olyan jegyzdkdnyvet, amely visszadatumozott. Allaspontja szerint a kotelezettségek
alél az sem mentesitette, hogy azt az érintett szakteriilet vezetdje a jegyzokonyvet mar alairta. Az alperes
szaméra vilagos volt, hogy az altala alairt jegyzOkonyv tartalma valétlan, a licencek dtaddsa nem tortént
meg a jegyzOkonyvben foglalt iddpontban. Allaspontja szerint a 2009. december 29-i jegyzokonyv
alairasaval, illetve a 38 szakértdi nap igazolasaval a felperes, mint az alperesi szervezet korabbi
els6szama vezetdje olyan sulyos kotelességszegést valdsitott meg, amely megvalositja az Mt. 96. § (1)
bekezdése a) pontjaban foglaltakat.

2.8. A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kiiria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn,
és marasztalja az alperest a feliilvizsgalati eljaras koltségében, figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet
megfelel a jogszabalyoknak. Nem értett egyet a jogerds itélet azon megallapitasaval, hogy a 2010.
december 29-i teljesitési jegyzOkonyv aggalyos, mivel allitisa szerint akkor a || EE 1 IR
birtokaban volt a licencnek és médja volt azt az alperesnek értékesiteni. Vitatta azt is, hogy a fenti napon
az alperes valamennyi munkavallal6ja szabadsagon volt.

2.9. A Kuria ,ftélete” (K/5. sorszam alatt mellékelem)

A Kiria itéletében” ugy foglalt allast, hogy helytalléan hivatkozott az alperes felillvizsgalati
kérelmében arra, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja igazoltan a 2010. augusztus 02-dn kelt
informatikai allasfoglalasbol szerzett tudomast azon kotelességszegésrol, amelyeket a rendkiviili
felmondasban a felperes terhére réttak. A tudomésszerzés idopontjat illetden a 2009. évi beszamolonak
nincs jelentdsége, mert a 2009. december 29-re datélt teljesitési jegyzokonyvvel kapcsolatban azt nem
tartalmazza, hogy 2009. december 29-én a licence 4taddsa nem tortént meg, és 2009. évi konyvekben a
valosagnak nem megfeleld adatok keriiltek bevezetésre.

A Kiria allaspontja szerint ugyancsak kelld alap nélkiil allapitotta meg a masodfoki birésag azt, hogy
a 38. szakértdi nap igazolasa vonatkozasaban a rendkiviili felmondas elkésett. Ezt az dllaspontjat azzal
indokolta, hogy a teljesitési igazolas alapjan a vonatkozé szamlék kiegyenlitésének legkésobb 2010.
jalius 16-ig meg kellett torténnie, a kifizetést az {j elndk vezérigazgat6 engedélyezte, igy legkésobb
jilius 16-4n tudomast szerzett a felperes kotelességszegésérdl. A Kuria ebb6l koévetkezden
megalapozottnak itélte a feliilvizsgalati kérelem azon érvelését, mely szerint ezen felmondasi indok
vonatkozasaban is a jogszabalyban rogzitett hataridoben keriilt sor az azonnali hataly felmondasra.

A felperes 2010. jinius 15-én igazolta 38 technikai szakértdi nap szolgaltatds teljesitését, majd ezt
kévetden ezen igazolasra figyelemmel keriilt benyijtasra a szimla. A Kiria itélete alapjan ebb6l nem
kellett kovetkeztetnie az Gj vezérigazgatonak arra a koriilményre, hogy a teljesités igazolasara
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. dokumentumok hiényéaban kell6 alap nélkiil keriilt sor. E tényrdl az Jtélet” szerint 2010. augusztus 2-i
informatikai allasfoglalasbol szerezhetett csupan tudomast.

Az , jtélet” szerint mindezekbdl megallapithatd, hogy a rendkiviili felmondésban a felperes terhére rott
kotelességszegések tekintetében az alperes az Mt. 96. § (4) bekezdésében rogzitett objektiv és szubjektiv
hatarid6n beliil élt a rendkiviili felmondas jogaval.

A Kiria az irdnyad6 tényallasbol ,itéletében” kiemelte, hogy a SAS szoftver beszerzése nem szerepelt
az alperes 2009. évi iizleti tervében. Egy december 29-i a felperes altal alairt teljesités igazolas
kovetkeztében mégis 2009. december 30-an bevezették a konyvekbe és aktivaltak. A Kiria LItéletében”
arra is utalt, hogy a felperes vezérigazgat6i munkakorben az alperes elsé szami vezetdje volt, ehhez
igazodo feleldséggel és atlagkeresettel. Mindezek figyelembevételével kellett allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az Mt. 96. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennallnak-e.

A Kuria itéletében azzal érvelt, hogy a felperes az alperes elsd szamu vezet6jeként, az Mt. az altalanos
szabalyokhoz képest tobb specialis rendelkezést is tartalmaz és fokozott elvarasokat timaszt vele
szemben, és szigorfian itéli meg a felelosségét is. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felperes terhére rott
kotelezettségszegések vonatkozasiban ennek figyelembevételével kell megallapitani azt, hogy azok
megalapozzik-e az Mt. 96. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételeket. A masodfoku bir6sag a
jogerds itéletben megallapitotta a felperes mulasztasat, tehat azt, hogy munkaviszonybdl szdrmazo
kotelezettségét vétkesen megszegte, azonban az eldbbieket figyelmen kiviil hagyva téves kovetkeztetést
vont le arra vonatkozoéan, hogy a rendkiviili felmondas feltételei az elsé szamu vezetd bizonyitott vétkes
mulasztisaval nem allnak fenn. A Kuria allaspontja szerint a kotelezettségszegés sulyat és jelentds
mértékét, tovabba legalabb a silyos gondatlansagot az adott esetben a felperes munkakére, az alperes
szervezetében elfoglalt helyzete kelléen megalapozza.

A mésodfoku birésag a 2009. december 29-i datummal alairt teljesitési jegyzOkonyvet aggalyosnak
talalta, azonban azt gy itélte meg, hogy ezzel kapcsolatban a felperes felelossége csak kozvetett, ezért
az esetet nem mindsitette lényeges és jelentds kotelezettségszegésnek, mert a felperes eljarasa nem
okozott kart az alperesnek.

A Karia ,ftélete” alapjan ezzel szemben megallapithatd, hogy a felperes, mint egyszemélyi felelos
vezetd kotelessége volt, hogy olyan tartalmi dokumentumokat irjon al4, amelyek valésagtartalmar6l
meggy6zodott, és az nem jogsértd. A felperes vezérigazgatoként visszadatumozott jegyzOkonyvet irt
ala, igy a teljesitést igazol6 okiratra az alairas nem a datum szerinti idSpontban keriilt. Ez aldl nem
mentesiti a felperest, hogy az érintett szakteriilet vezetje a jegyzOkonyvet aldirasaval ezt megel6zoen
igazolta.

A Kauria allaspontja szerint nem maradhat értékelés nélkiil az a koriilmeény sem, hogy a nem valds
tartalmi dokumentum alairasanak kovetkezménye, hogy a 2009. évi tényleges teljesités hianyaban az
alperes konyveibe 2009. évre bevezetésre és aktivalasra kerilltek az adott szoftverek, pedig teljes kori
teljesitésre 2010. januar 4-ét megeldzoen bizonyitottan nem keriilt sor.

A Karia allaspontja szerint ebbdl kévetkezben helytalloan dllapitotta meg az els6 fokon eljart birosag,
hogy ezek a cselekmények Snmagukban olyan silyiak voltak, amelyek megalapozotta tették a felperes
jogviszonyénak azonnali hatalyd megsziintetését figgetleniil attol, hogy az karosodast okozott-e az
alperesnél vagy nem.

A 38. szakértdi nappal kapcsolatban a Kirai megallapitotta, hogy a felperesnek meg kellett volna
gy6zbdnie az éltala aldirt dokumentum valosagtartalmardl, és meg kellett volna kovetelnie, hogy a
teljesitést valamilyen dokumentdcioval timasszik ald, mindezt azonban elutasitotta. Ezért kell6 alap
nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoku bir6sag, hogy ennek elmulasztasa nem mindsiil sulyos
és lényeges kotelességszegésnek.

Mindezek alapjan a Kiiria a jogerfs itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjén, hatilyon kiviil
helyezte és az els6foki birésdg itéletét megvéltoztatta, és a rendkiviili felmondds jogellenességének
a megillapitisira és jogkdvetkezményei alkalmazisira tekintetében a felperes keresetét
elutasftotta.
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III.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései

Az Alkotmanybirésag
24. cikk (2) bekezdés

(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

Q cikk
(2-3) bekezdés

Magyarorszdg nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkozi
jog és_a_magyar jog Bsszhangjdt Magyarorszdg elfogadia a nemzetkozi jog dltaldnosan
elismert szabdlyait. A_nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel
vilnak a magyar jogrendszer részévé.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, figgetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerdl hatdridon belil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A birésdgok _a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljival és az
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasdgos célt

szolgdlnak.
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Iv.

Jogi érvelés. A Kuria Hitéletének” Alaptérvénybe iitkozése

4.1. Alapvetés

A birésaghoz fordulas joga az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl ered, a tisztességes eljaras
egyik részeleme. [3215/2014. (IX. 22.) AB hatéarozat, Indokolas 11-13.]. A birésaghoz fordulas jogabol
az a kotelezettség harul az allamra, hogy a jogvitak elbiralasara bir6i utat biztositson [59/1993. (XI. 29.)
AGB 1993, 353.] Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint a bir6sagi thoz, a birdsag altali
dontéshez vald jognak szerves része az eljards minésége: ez adja a birdsighoz fordulas értelmét
[35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozatban ABH 2002, 199, 211.]. Az eljdrds tisztességességének
Gnmagdban nem elégséges feltétele a birdsdgi it igénybevételének lehetfvé tétele, az csak akkor
biztositott, ha a birdsag érdemben reagal (dont) a perben elSterjesztett kérelmekre {26/2015. (VII. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [62]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint egy eljéiras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak
megitélni, a konkrét iigy koriilményeinek figyelembe vételével, ettdl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni
lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljaras meg kell, hogy feleljen ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsiiljon {3195/2015. (X. 14.) AB hatrozat, Indokolas [23]}. Polgéri peres
eljarasban igy a tisztességes birosagi targyalas kovetelményének része a birdsighoz fordulds joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-{13]}, a targyalas igazsagossaginak biztositasa
{36/2014. (XII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga és a bir6sagi dontés
nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]}, a torvény altal létrehozott
birésag {36/2013. (XIL 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]} figgetlen és partatlan eljarisa
{21/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Indokolas [58]}, illetve a perek ésszerii id6n beliil valo befejezése
{36/2013. (XIL. 5.) AB hatérozat, Indokolés [38]}, az indokolt biréi déntéshez fiiz6dé jog {7/2013.
(111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28].

Az Abtv. 27. §-a tigy rendelkezik, hogy alkotményjogi panasszal az egyedi ligyben érintett személy,
vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotménybirésighoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségét mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva. A birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz ebbil kivetkezben nem
tekinthetG hagyomdnyos értelemben vett jogorvoslatnak, ugyanis az Alkotmdnybirdsdg az
alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztil is kizdrdlag az Alaptirvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazza {Frre utalt tsbbek kozott a 3325/2012. (X1 12.) AB végzés, indokolasanak [13] pontja is}.

Az Alaptorvény 25. Cikke tartalmazza a biroségok igazsagszolgaltatasi feladatait, miszerint;

.. (2) A birésag dont

a) biintetGiigyben, magdnjogi jogvitdban, torvényben meghatdrozott egyéb iigyben;

b) a kozigazgatdsi hatdrozatok térvényességérdl;

¢) az onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkizésérdl és megsemmisitésérdl;

d) a helyi énkormdnyzat torvényen alapul jogalkotdsi kitelezettsége elmulasztdsdnak
megallapitasarol.”

A T. Alkotmanybirdsag jogértelmezése alapjan a birosigok érdemi itélkezd tevékenységiik utjén
teljesitik fent hivatkozott feladataikat. Az érdemi ftélkezd tevékenység, mint cselekménysorozat
mibenlétéhez a T. Alkotmanybirésag interpretilisira timaszkodva az alibbiak fejthetd ki.

Az itélkezés sziikebb értelmii jelentése [az Alkotmdny 50. § (1) és (2) bekezdésére és a 70/K. §-ra is
figyelemmel] a birésdgok olyan tevékenységére utal, amikor jogvitdt vagy jogsértést jogszabadly alapjdn
birdlnak el, vagy valamely alkotmdnyos jog megsértésével vagy vélt megsértésével osszefiiggésben
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hoznak olyan dontést, mely a jogokra, kitelezettségekre vagy az érintettek tirvényes érdekeire érdemi
kihatdssal van. Ez az itélkezo tevékenység alapvetoen az iigynek vagy az iigyhioz szorosan kapcsolodo
érdemi kérdésnek a jogerds eldontésére irdnyul ugy, hogy a birdsdg meghozott hatdrozatdhoz maga is
kotve van.”

4.2. Az Alkotmanybirésag Alkotméinyon alapulé dontéseinek kotelezo ereje

Az Inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszban a hivatkozott alapjogi sérelem kapcsin az
Alkotmanybirésagnak olyan dontéseire is hivatkozik, amelyeket a testiilet még a Magyar K6ztarsasag
Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) normaszdvege alapjan
hozott. Ezek a dontések az Inditvanyozé allaspontja szerint jelen esetben az Alaptorvény alapjan is
alkalmazhatdak, tekintet nélkiil az Alaptorvény negyedik moédositasaval beiktatott 5. szamu zaro
rendelkezésre, amely szerint az Alaptrvény hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozatok hatalyukat vesztik. Inditvanyozoként e tekintetben hivatkozok;

A 22/2012. (V. 11.) Ab hatérozatban foglaltakra, amely Ggy fogalmaz, hogy az ,,Alkotmanybir6sag az
Gijabb iigyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt hozott
korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Gsszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy
az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotméanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmi —
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges. [...] Az egyes intézményekrol, alapelvekrol
és rendelkezésekrd] kialakitott értelmezése a hatarozataiban talalhaté meg. Az Alkotmanybir6sagnak
azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsigokra, tovabba alkotményos intézményekre
vonatkozé megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem véltoztak meg alapvetben, érvényesek
maradnak.” (indokolas [40}-{41]) Az Alkotmany- birosag mindezek alapjan az Alaptérvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a tisztességes eljarishoz
fiiz6d6 alapvetS joggal kapcsolatban kimunkélt kordbbi alkotménybirésdgi gyakorlatot. Az
Alkotménybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog 1ényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentoséggel
a 6/1998. (IIl. 11.) Ab hatirozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta Gssze. Az Abh.-ban
megfogalmazott megallapitasokat az Alkotmanybirésag utobb tobb déntésében [5/1999. (III. 31.) Ab
hatérozat, Abh 1999, 75.; 14/2002. (III. 20.) Ab hatdrozat, Abh 2002, 101, 108.; 15/2002. (IIL. 29.) Ab
hatdrozat, Abh 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) Ab hatarozat, Abh 2002, 199, 211] is
megerbsitette és gyakorlattd formalta. Az Abh.-ban kimunkalt alkotményos mérce értelmében a
tisztességes eljaras (fair trial) kivetelménye az eljérdsjogi garancidk érvényesiilését is feldleli, és
egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljirds egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupéin megitélni.

Hivatkozok tovabba a 7/2013. (ITL. 1.) AB hatérozatra, amely — utalva a fenti AB hatirozatra — a
tisztességes eljardshoz valé joghoz kapcsol6dé koribbi alkotménybirésigi gyakorlatot a fenti
mérce alapjdn irdnyadénak tekinti az Alaptirvény hatilybalépése utan is. (Id. a hatarozat 24.
pontjaban irtakat).

Tekintettel a fentiekre ezzel kapcsolatban utalok arra, hogy az Alkotmanybirésig a jogbiztonsig
elvének egyik leglényegesebb elemével, a jogerd tiszteletben tartasdval kapcsolatban kialakitott
korabbi 4llaspontja szerint: ,[a]z anyagi igazsigossig és a jogbiztonsig kovetelményét a jogerd
intézménye hozza Gsszhangba [...] a jogbiztonsig elsGdlegessége alapjén. A jog- erd intézménye,
alaki és anyagi jogerdként valé pontos meghatarozottsiga a jogallamisdg részeként alkotméanyos
kovetelmény. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett beallott jogerd
tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagit szolgilja. A jogerfs hatdrozatok
megvaltoztathatatlansigahoz és irdnyadé voltihoz alapveté alkotminyos érdek fiizddik. A
jogallamisag lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia, [...] hogy a
jogerdssé valt hatdrozat megtimadasira milyen feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor
kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatdrozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhato.”
[9/1992. (1. 30.) Ab hatdrozat, Abh 1992, 59, 66.].
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Az Alkotmanybirésag a birésaghoz fordulds jogamak értelmezése soran tobb hatirozatiban
ramutatott arra, hogy az Alkotmany e rendelkezése [57. § (1) bekezdése] az eljarasi garancidkon til a
birésaghoz fordulas alapjogat foglalja magaban. Ezen alapjog tartalmét az Alkotmany birésag tobb
hatarozataban értelmezte [9/1992. (1. 30.) Ab hatarozat, Abh 1992, 67.; 59/1993. (XI. 29.) Ab hatarozat,
Abh 1993, 335.; 1/1994. (1. 7.) Ab hatirozat, Abh 1994, 35. Ab hatarozatok]. Az Alkotmanybirosag az
59/1993. (XI. 29.) Ab hatarozatidban (Abh 1993, 353.) megallapitotta, hogy ez az alkotmanyi
rendelkezés mindenkinek alanyi jogosultsagot biztosit ahhoz, hogy jogat fiiggetlen és partatlan birdsag
elott érvényesitse. Az alapvet6 jogbol kovetkezden az allamra az a kotelezettség harul, hogy — egyebek
kozott — a polgari jogok és kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitak) elbiralasara biroi utat
biztositson. Az Alkotmany birdsag ramutatott arra is, hogy ,,a birésaghoz fordulas alapvetd joga nem
csak a beadvanyok elbterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi eljarasban a fél poziciéjat
biztositja a személyeknek. A feleknek az Alkotméanyban biztositott joguk van arra, hogy a bir6sag az
eljarasba vitt jogaikat és kitelezettségeiket elbiralja. A birésaghoz fordulas alapjoga — az Alkotmany 8.
§ (2) bekezdésére figyelemmel — nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. torvény azonban
az alapjog lényeges tartalmat nem korlatozhatja és a korlatozasnak el- keriilhetetleniil sziikségesnek és
az elérni kivant célhoz képest aranyosnak kell lennie.” (930/b/1994. Ab hatarozat, Abh 1996, 502, 505.)

4.3. Az Alkotmdnybirésig dontésére irdnyadé joggyakorlat az EJEB ddntéseire tekintettel

Allaspontom szerint az Alaptorvény vonatkozd rendelkezésein feliil jelen alkotmanyjogi panasz
elbiralasa soran az Alkotmanybirésagnak a fentiek alapjan, figyelemmel kell lenni sajat korabbi, az
Alkotmany alapjan kialakitott gyakorlatara, érveire és értelmezési szempontjaira tovabba az Emberi
Jogok Eurdpai Birésigénak (EJEB) vonatkozé releviins dontéseire és ebbdl levezethetd

oggyakorlattira is. Az utobbi elvet azért tartom fontosnak kiemelni, mivel a Kiria ,,ftéletének”
meghozatala sordn allaspontom szerint figyelmen kiviil hagyta a késébbiekben hivatkozott EJEB
dontéseit, amelyek nem timasztjak ala, nem igazoljak a Kuria ltal tigyemben hozott dontést. Az EJEB
gyakorlatat az Alkotmanybirésagnak az Egyezmény alkalmazasa soran figyelembe kell vennie, mivel
az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl sz616, Rémsiban 1950. november 4-én
kelt Egyezményt valamint az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyvet (a tovabbiakban: EJEE),
melyet Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. térvény hirdetett ki, ezaltal az a hazai jogrendszer részeve
valt. Ebbd] kovetkezden Magyarorszag olyan nemzetkozi jogi kotelezettséget vallalt, amelynek belsd
joggal valo dsszhangjat az Alaptérvény Q cikkének (2)-(3) bekezdése alapjén koteles biztositani. Az
EJEE 19. Cikke értelmében a Magas Szerz6dd Felek, — koztikk Magyarorszag is — az Egyezményben
foglalt kételezettségek tiszteletben tartasinak biztositisa céljabol hoztak 1étre az EJEB-et, amelynek

megdllapitisai, gyakorlata a részes allamok birésigaira nézve is kotelezd erdvel birnak. Az
Alkotménybirésdg a fentieket, vagyis az Egyezményben foglalt rendelkezések, valamint az EJEB
joggyakorlatinak a birésdgokra nézve kételezd erejét tébb hatirozatdban is elismerte.

Az EJEE 6. Cikk 1. bekezdése értelmében mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény
altal létrehozott fiiggetlen ¢és pértatlan b1rosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon
beliil targyalja, és hozzon hatérozatot polgéri jogi jogai és kitelezettségei targyaban. Az Egyezmeny
19. Cikke alapjan felallitott Emberi Jogok Eurépai Birdséiga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata a
fenti rendelkezés részletes értelmezését adta.

Eszerint a birosagi eljarashoz fiiz6dé jog nem tekinthetd abszolit jognak: a memzeti hat6sagok
kivételesen alkalmazhatnak bizonyos korlatozasokat, azonban ezek nem veszélyeztethetik ezen jog
lényegét, tovabba sziikséges, hogy jogszerii céljuk legyen és e célokkal aranyban kell allniuk.
A birésagi eljarashoz torténd hozzaférhetdség hianyanak legnyilvanval6bb esete, ha az érintettnek —
jogalap hijan — eleve nem all rendelkezésére ilyen lehetdség (v6. Keegan v. Ireland judgment of 26
May 1994, Series A no. 290; De Moor v. Belgium judgment of 23 June 1994, Series A no. 292-A; Holy
Monasteries v. Greece judgment of 9 December 1994, Series A no. 301-A; Terra Woningen B.V. v.
the Netherlands judgment of 17 December 1996, Reports 1996-VI, p. 2105). A Birdsag
gyakorlata szerint polgari jogi jogviszonyokkal kapcsolatos jogvitakban kotelezd a birdsagi it
biztositasa (vO. Goldner v. United Kingdom judgment of 21 February 1975, Series A no.
18). Ezt allapitotta meg a 32/2003 (IV.4.) ABH indokolasanak 3.2. pontja is.
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Ezen tilmenden a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozataban pedig a testiilet kimondta, hogy ,,amikor arrél
" kell dontenie, hogy az inditvinyokkal timadott jogszabalyi elemek sértik-e az Egyezményt, az
Egyezmény adott rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és tisztazasahoz — eddigi gyakorlatihoz
hiven — az Egyezmény hiteles (autoritativ) értelmezésének jogaval az Egyezményben a részes
allamok dltal felruhazott Birésag joggyakorlatat veszi alapul.”

Az Inditvanyoz6 e korben végiil hivatkozik az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIL. 13.) szimi

hatirozatinak kovetkezé passzusira, amely rigziti, hogy alkotmdnyjogi panaszok elbirilisa
esetében is kivetendd kotelezd az EJEB joggyakorlata: ,, Egyes alapjogok esetében az Alkotmdny
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint valamely nemzetkozi szerzodés (példdul
a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben
az esetekben az Alkotmdnybirésdg dltal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzien a strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontots)
jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvéb6l { Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptdrvény Q) cikk
(2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehdt az Alkotménybirésignak akkor is kivetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajit megel5z6, precedens-
hatirozataib6l ez kényszeriien nem kivetkezne.”

Az Alaptbrvény O) cikk (2) bekezdése azt a kitelezettséget rbja az dllamra, hogy nemzetkdzi jogi

kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog és a magyar jog Gsszhangjat.
Ezzel kapcsolatban utalok arra is, hogy e rendelkezés megfelel az €l6z6 Alkotmany 7. § (1)

bekezdésében foglalt szabalynak. Hivatkozok arra is, hogy mint ahogy azt az Alkotménybirésag a
13/2013. (V1. 17.) AB hatérozatinak meghozatala soran is iranyad6nak tekintette a 7/200S. (I1L 31.)
AB hatérozatban a testiilet ramutatott arra, hogy a jogdllamisdg alkotmsnyos elve [Alkotmany 2. § (1)
bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] jelenti egyrészt a jogalanyok bels6 jognak (az
Alkotmanynak és az alkotmanyos jogszabalyoknak) valé alavetettségét, médsrészt a magyar dllam dltal
villalt nemzetkozi jogi koteleze eknek valé megfelelést is jelenti.

A jogallamisag tételéhez képest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specialis alkotméanyos rendelkezés,
amely a bels jogi rendelkezések és a vallalt nemzetkozi kotelezettségek egymashoz val6 viszonyat
rendezi. A nemzetkdzi kitelezettségvallalas végrehajtasa, (adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat
teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemil teljesitését magaba
foglalo Alkotméany 2. § (1) bekezdésébél, valamint a nemzetkozi jog és belsé jog Osszhangjat
megkoveteld 7. § (1) bekezdésbdl fakadd kotelesség, amely attdl a pillanattél fennall, amikortdl a
nemzetkozi szerzbdés (nemzetkdzi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot. [ABH 2005, 83, 85-87.]
[31]

A nemzetkOzi szerzodésben vallalt kdteleze m ése tehdt nem csu az Alaptirvén
cikkének (2) bekezdésével, de a jogillamisdigot biztosité B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes. Az

Alaptﬁrvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kizitt az kdvetkezik, hogy a nemzetkdzi jog és
magyar jog Ssszhangjénak biztositisa nemcsak jogalkot6i feladat, hanem valamennyi dllami
szervnek igy a Kiridnak is kiteleze amikora j béalyokat értelmeznie kell. Ez azt jelenti
h az alkalmazandé j b. a nemzetkdzi jogra is elemmel, azzal Gsszhangban kell
értelmezni.

4.4. A joghllamisdg és a jogbiztonsag alkotméinyos alapjoginak érvényesiilése kiilonds tekintettel
a jogerd tiszteletben tartisanak elvére

Az eljaras tisztességének alkotményos kovetelményrendszerét a 2011. december 31-éig hatalyban volt
Alkotméany 57. § (1) bekezdése tigy fogalmazta meg, hogy ,a bir6sig eldtt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény 4ltal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason
birdlja el.” A tisztességes eljaras alkotmanyos elbirasdnak lényeges tartalmat tekintve 2012. januar
elsején hatalyba lépett Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a kordbban hatalyban volt Alkotmany
57. § (1) bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit trvény altal
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felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeru hataridon
beliil biralja el.”

A joger6 védelme az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a jogallamisag részét képezé jogbiztonsig
elvéhez_kapcsolddéan jelent meg. A torvényességi Ovas intézményét a jogbiztonsig, az emberi
méltosdg és a birdsaghoz fordulas joganak sérelme miatt megsemmisitd hatdrozatdban az
Alkotmanybirdsag a kovetkezket allapitotta meg: ,, Az anmyagi igazsdgossdg és a jogbiztonsdg
kovetelményét a jogerd intézménye hozza osszhangba — megint csak a jogbiztonsdg elsodlegessége
alapjdn. A joger6 intézménye, alaki és anyagi jogerokénmt val6 pontos meghatirozottsiga a
jogillamisag részeként alkotmanyos kivetelmény. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott
jogorvoslati lehetoségek mellett bedllott joger tiszteletben tartisa a jogrend egészének biztonsagat
szolgilia. A jogerds hatirozatok megvaltoztathatatlansigihoz és irdnyadé voltihoz alapvetd
alkotmanyos érdek fiizddik. A jogallamisag lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien meg
kell hatdroznia, mikor timadhaté meg egy birésagi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve,
hogy a jogerdssé valt hatarozat megtamadésara milyen feltételek alapjan van lehetéség, s hogy mikor
kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatdrozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhato. A
jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az elddnt5tt kérdés személyi és térgyi keretei
kozbtt — irdnyadéva viljék mind az eljdrdsban résztvevd mind a kés6bb eljsiré bi

illetéleg mds hatésdgra. Ha a jogerd bedlitihoz el6irt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatilya a
hatérozat tartalmi helyességétél fiiggetleniil bedll. [...] Kiilonosen ellentétes a torvényességi Ovas a
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hogy ismérveit t6rvény pontosan meghatirozza, s igy kiszdmithat6 legyen.” [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 66.]

A birésaghoz fordulas jogat a torvényességi Ovas a testiilet szerint azért is sértette, mert a jogvitaban
érdekelt fél alkotmanyos joga arra, hogy ligyét birésag elé vigye — hasonléan a tobbi szabadsagjoghoz
—, magaban foglalja annak szabadsagat is, hogy e jogaval ne éljen. Marpedig egy olyan szabaly, amely
mindkét fél akaratatél fiiggetleniil és minden iigyben lehetdvé teszi az eljaras folytatdsat €s a hatarozat
felekre kihaté megvaltoztatasat, eleve nem lehet e jog sem sziikségszerii, sem ardnyos korlatozasa
[9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 67.]. [78] A T. Alkotménybirésig gyakorlataban ez idéig
még nem jelent meg az a felfogds, mely szerint a jogbiztonsigbdl levezethetd jogerd tiszteletben
tartasdra iranyul6 jogallamisagi kovetelmény a tisztességes birosagi eljarashoz valé joggal is kdzvetlen
sszefiiggést mutat. Kétségtelen azonban, hogy az strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurépai
Birdséga (a tovabbiakban: EJEB) t5bb eseti ddntésében kifejtette, hogy senki sem jogosult arra,
hogy egy jogerds (végleges és kitelezd) itélet feliilvizsgilatat kérje pusztin abbél a célbédl, hogy

djabb_tirgyalist tartsanak, és djra eldontsék az ligyet. A magasabb szintii birésagoknak a
feliilvizsgélat lehetdségét arra kell hasznélniuk, hogy kijavitsik a birdi tévedéseket és a silyos

eljérdsi szabilysértéseket (miscarriages of justice), é&s nem arra, hogy ijra megvizsgaljik az ligyet.
A _feliilvizsgdlat nem lehet dlcizott fellebbezés, és pusztin az, hogy egy kérdésmek kétféle
megkozelitése lehetséges, nem képezheti alapjit az figy ujratirgyaldsinak. Ettdl az elvtél csak
akkor lehet igazoltan eltérni, ha azt lényeges és kényszeritd kiriilmények sziikségessé teszik. A
birésaghoz fordulds joga (polgari jogok és kotelezettségek esetében) azt jelenti, hogy polgari tigyekben
a félnek joga van birésagok eldtt eljarast inditani. E jog pedig latszolagossé valik, ha a részes allamok
belsd joga megengedi, hogy a jogerds biréi dontés az egyik fél hatranyara hatalytalan maradjon. A
jogerds és végrehajthaté itélet csak kivételes esetben semmisithetd meg, pusztin abbél a _célbél
nem. hogy az iigyben egy misik itélet sziilethessen. A rendkiviili jogorvoslatokat a hatésagoknak
abbol a célbol kell alkalmazniuk, hogy — amennyire csak lehetséges — méltanyos egyensilyba hozzak
az érintett érdekeket. A fenti kovetelmény az EJEB tobb relevans itéletében is megjelenik. Ezzel
kapcsolatban utalok az EJEB relevans itéletei koziil a Ryabykh kontra Oroszorszég (52854/99.), 2003.
jalius 24., 51-52. és 55. bekezdésére; Mitrea kontra Romdnia (26105/03.), 2008. jalius 29., 23-24.
bekezdésére; Varniene kontra Litvdnia (42916/04.), 2013. november 12., 37-38. bekezdésére;
Nelyubin kontra Oroszorszdg (14502/04), 2006. november 2., 24-25. bekezdésében kifejtett
indokolasra is, melyekkel kapcsolatban kérem, hogy az ott kifejtett érvrendszert sziveskedjék a T.
Alkotmanybirésag jelen alkotmanyjogi panaszom részének tekinteni.
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A fentiekkel kapcsolatban hivatkozok az EJEB Ryabykh kontra Oroszorszag iigyben kialakitott
allaspontjara mely szerint a feliilvizsgilati kérelmet elbiral¢ felsobirésagok feladata a justizmordo
nyilvanvaléan _jogszabalysértd hatirozatok orvoslasa, nem pedig az iigy bizonyitékainak
ujraértékelése vagy feliilmérlegelése. A dontés szerint:

»J1. A panasz tartalmaval kapcsolatban a Birosig isméteiten ramutat arra, hogy az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdésében biztositott, birdsag elotti tisztességes eljarashoz vald jogot az Egyezmény
Preambulumanak tiikrében kell értelmezni, amelynek vonatkoz6 szakaszai a jogdllamisdgot a Magas
Szerz0dd Felek kozos orokségeként deklardljak. A jogdllamisdg egyik alapveté aspektusa a
Jjogbiztonsdg elve, amely tobbek kizott megkoveteli, hogy azokban az esetekben, ahol a birdsdgok
végleges jelleggel eldontittek egy iigyet, az itéletiiket ne lehessen kétségbe vonni (Erre utal az EJEB
altal a Brumarescu iigyben hozott itélet 61. pontja is).

A jogbiztonsig feltételezi a res iudicata elvének tiszteletben tartdsit (ugyanitt, 62. pont), amely az

itéletek véglegességének elvét jelenti. Ezen elv 1ényege, hogy egyetlen fél sem jogosult a jogerds
itélet feliilvizsgdlatdt kérni pusztin abbél a célbél, hogy az iigy ujbéli tirgyaldsit és uj hatirozat
meghozatalit kérje. A felsGbirésigok felillvizsgdlati jogkdre a biréi tévedések €s justizmordok
orvoslasara kell, hogy szoritkozzon, és semmiképpen sem terjedhet ki a tényallds ajbéli vizsgalatira.

A feliilvizsgalatot nem lehet alcazott fellebbezésnek sem tekinteni, és az a koriilmény, hogy egy kérdésre
vonatkozoan két allaspont is kialakithatd, nem lehet alapja a feliilvizsgélatnak. Ettd] az elvtdl val6 eltérés
csak akkor igazolt, ha az lényeges és meggy6z6 koriilmények teszik sziikségessé.”

Ryabykh kontra Oroszorszig iigyben hozott itélet 51. és 52. pontjai alapjan:

Inditvanyozoként hangsiilyozom, hogy a Ryabykh figyben hozott itéletében az EJEB a feliilvizsgdlati
eljaras kifogasolt jellege miatt kifejezetten az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében deklaralt
tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmét allapitotta meg. Allaspontom szerint az EJEB altal a fenti
itéletében kovetett érvelés a jelen esetre is alkalmazhat6, mivel a Karidnak a Masodfoku itélet
tartalmatdl eltérd tartalma ltélete” alapvetben az alperes &ltal elGterjesztett olyam tartalmi
feliilvizsgalati kérelmen alapult, amelynek célja a jogerds itéletben megallapitott ténydllis 4t és
ijraértelmezése, Gjratirgyalisa volt. Ezzel kapcsolatban iigyemben eljért elsé és masodfoki
birésag, illetve a Kuria dllispontja szerint ,a masodfoki birésig téves jogi dllispontjira
figyelemmel” lithatéan két slldspont is kialakithaté volt.

Az EJEB a jogerds biri itéletek hatékony érvényesiilését a részes allamok jogrendszerének alapjat adoé
jogallamisag elvébil levezetve, de a birdsdghoz valé jog részeként értelmezi. BiintetSiigyekben a
jogerds felmentd itélet {Assanidze kontra Grizia [GC] (71503/01, 2004. 4prilis 8., 181-183. bekezdés},
polgari iigyekben pedig — miként az a hivatkozott {igybdl is lathaté — minden jogerds itélet
hatékonyssiga a jogerd tiszteletben tartdsa (,,végrehajtisa™) révén valésul meg.

Jelen alkotményjogi panasz targyat képezd Kiriai Jtélet” munkaiigyi peremben, azaz polgari jogok és
kotelezettségek targyaban folyo eljarasokkal dsszefiiggésben sziiletett, amely az EJEB gyakorlatiban
a polgéri jogokra vonatkozé eljirdsok kdrébe tartozik az EJEE 6. Cikkének szempontjibél.

A T. Alkotmanybirésag relevans joggyakorlata szintén a birésighoz fordulds alapjoga részének
tekinti a jogerfs itéletek hatékonysdgit, a jogerd tiszteletben tartdsinak kivetelményét, mely

ugyanakkor a jogéllamisdg elvétdl elvonatkoztatottan nem értelmezhetd.

Az Inditvanyozé végiil kiemeli, hogy a jogerd intézményének tisztelete ugyan a jogdllamisaghél
levezethetd jogbiztonsag elvéhez kapcesolédik, azonban a Ryabykh kontra Oroszorszag iigyben hozott
EJEB itéletbdl, valamint az Alkotmanybirdsag 5/1999. (IIL 31.) szamu hatarozatdban — amelyre mint a
tisztességes eljarashoz valé jog 1ényegérél kialakitott allaspontja korében irdnyadd gyakorlatra —
kifejezetten hivatkozik mar az Alaptdrvény alapjan hozott 7/2013. (IIL 1.) szami AB hatarozat 24.
pontjdban is) megallapitva azt, hogy »a jogbiztonsig és a jogerd tiszteletének sérelme egyben
alapjogi sérelmet is jelent.”
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Inditvanyozoként allaspontom szerint a Kiria iigyemben hozott ,,itéletében” nem hivatkozott olyan
Iényeges és meggy6zé koriillményre, amely indokolhatna a res iudicata elv attorését iigyemben,
ebbdl kivetkezben a jogerds itéletben megallapitott tényallas ujraértelmezése révén hatarozataval
megsértette az Alaptérvény XXVIH cikk (1) bekezdésében, Q cikk (2)-(3) bekezdésében, B)
cikkében, valamint a 28. cikkében biztositott alapjogaimat.

V.

Kérelem

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az el6z6ekben kifejtetteket Gsszefoglalva kérem, hogy az Alkotménybirésig Allapitsa meg, hogy a

Karia Mfv. II. 10.101/2015/11. sz. .ftélete” nem hivatkozott olyan lényeges és meggy6z6
kériilményre, amely indokolhatné a res iudicata elv dttdrését ligyemben, ebbdl kivetkezéen a

jogerds itéletben megsllapitott ténydllis djraértelmezése révén hatirozatival megsértette az
Alaptérvény XXVIII cikk (1) bekezdésében, Q cikk (2)-(3) bekezdésében, B) cikkében, valamint a
28. cikkében biztositott alapjogaimat. A Kiria hivatkozott Hitélete” sérti tovabbd, az EJEB

relevins joggyakorlatinak figyelmen kiviil hagydsa kovetkeztében a 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsigjogok Védelmérdl szélé6, Rémiban 1950.

november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikkelyének 1. pontjsit, tovibbd az Alaptérvény vonatkoz6
rendelkezései téves értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse meg azt.

Szives eljardsukat megkdszinve
Budapest, 2014. november 21.
Tisztelettel:

Mellékletek:

K/1 — A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 22. M. 4337/2010/29. iigyiratszamu 2013.
januar hé 16. napjan kelt elsdfoki hatarozata.

K72 — A Févarosi Torvényszék 49. Mf. 631.503/2013/5. szama 2013. junius h6é 26. napjan kelt
masodfokid hatarozata.

K/3 — A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag Mfv. II. 10.724/2013/10. sz. 2014. jinius 18-an kelt végzése.

K/4 — A Févarosi Torvényszék 49. Mf. 638.372/2014/10. szama 2014. november h6 14. napjan kelt
masodfoku hatarozata.

K/5 — A Kiria, mint feliilvizsgalati birésag Mfv. I. 10.101/2015/11. sz. 2015. jinius 17-én kelt itélete.

26




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026



