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Ugyfelem, (sziiletett: anyja neve:

szam alatti lakos képviseletében (1. szamu melléklet: iigyvédi
meghatalmazds), a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 2.M.183/2014/3 szédmi, a
itéletével szemben az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.
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Ugyfelem kérelmet terjesztett elé Sregségi nyugdij megallapitasa irdnt, melyben kérte az 1974. julius
3. napjatél 1990. december 31. napjaig a I B 199! januar 1-t8]
2005. december 31. napjéig pedig a ¢! t61t6tt munkaviszonyanak korkedvezményes
idéként torténd elismerését. Ugyfelem fenti kérelmét a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatosaga 2013. oktdber 3. napjén kelt hatdrozataval elutasitotta annak
megallapitdsa mellett, hogy Ugyfelem 1970. julius 1. és 2011. december 31. napjai kozott fennéllé
jogviszonnyal sszesen 40 év 45 nap szolgalati id6t szerzett, ezen beliil korkedvezményre jogosité id6
nem ismerhetd el (2. szdmii melléklet: hatirozat). A fellebbezés folytan eljart Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag 2014. januar 29. napjan kelt hatarozataval az elsé foka hatarozatot
helyben hagyta (3. szdmu hatdrozat: mdsodfoku hatdrozat).

Ugyfelem a jogerés hatdrozatnak az els6 foku hatdrozatra kiterjedé megvaltoztatdsa és az Oregségi
nyugellatasra valé jogosultsig megallapitasa, illetve — masodlagosan — a jogerds kozigazgatasi
hatarozat elsé foki hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése és az elsd foki hatosag uj
eljarasra utasitasa irant terjesztett elo keresetet, melyet a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag hivatkozott itéletével elutasitott, mivel Ugyfelem munkakérei nem szerepelnek a Kmr. 1.
szamu mellékletében, azok tartalmukban nem is azonosak az ott irt munkakérokkel, ezért allaspontja
szerint az azokban végzett munka idétartama korkedvezményre jogosité idoként nem ismerhetd el.
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Alldspontom szerint a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag hivatkozott itélete, illetve
jogértelmezése sérti a felperes Alaptérvényben foglalt jogait az alabbiak miatt:

Amint azt a jogerds kozigazgatasi hatarozattal szembeni fellebbezésemben is eléadtam, az iigyben
eljart kozigazgatéasi szervek, illetve a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag allaspontja
megalapozatlan és jogellenes, hiszen a jogosultsag megdllapitdsa szempontjadbél nem a munkakdr
megnevezésének, hanem a ténylegesen ellatott munkakdmek van jelentdsége (3. szdmu melléklet:
fellebbezés és kereset). A jogalkoté szandéka ugyanis nyilvénvaléan az, hogy meghatérozott, az
egészséget karosito, veszélyeztetd, illetve az egészség fokozott igénybevételével jaréo munkakat végzd
személyek szdmara kompenzalja az adott munka végzésével jar6 artalmakkal kapcsolatos sérelmeket.

Allaspontom szerint kéztudomast tény, hogy a || GzGzG:CTHIIEE ' B |

ks n 1 I I
as években az Ugyfelemmel azonos, illetve hasonld, fizikai munkat végzé munkavéllalok — a
munkavégzés agazati, technologiai sajatossagabdl eredden - folyamatosan az emberi szervezet
fokozott igénybevételével jard koriilmények kozott dolgoztak, dontden a jelentds Slomdrtalomnak
koszonhetden. Az Ugyfelemmel azonos, illetve hasonlé munkéat végzé munkavallalok éppen az
6lomterhelés okozta artalmak miatt szintén kdztudomasian rendszeres, kotelezd egészségiigyi
vizsgalatoknak (kiilonosen vérvizsgalatnak) voltak aldvetve. Ugyfelem tajékoztatasa szerint a fenti
koriilmények miatt a || | [ I B! szcmben szamos — munkavallaldk, illetve
volt munkavallalok altal inditott - kartéritési per volt folyamatban, és a tarsasdgot a hivatkozott
egészségi 4rtalmakkal kapcsolatos megbetegedések miatt t6bbszor is elmarasztaltak.

Az eljérés soran tanlibizonyitasra keriilt sor, amely soran tanikent meghallgatasra keriilt || [ NEGN
i Ugyfelem volt munkatérsa, aki a kovetkezoket adta eld: ,,tudomdsa szerint a '90-es évek
madsodik feléig kézi erével keverték a PVC csdgydrtdshoz sziikséges anyagokat, melyek kozil az
olompor volt a legveszélyesebb. A Bizerba rendszer kiépitésével egyre csokkent ugyan a levegd
Slomkoncentrdtuma, viszont megsziintetni csak 2005-ben sikeriilt. A munkavillaldk havi egy
alkalommal vérvételen jelentek meg, mig negyedévente teljes kivizsgdlast ado laborvizsgdlaton estek
Gt, aminek célja a vérben taldlhaté szennyezd anyag megdllapitdsa volt. Abban az esetben, ha
valakinek a hatdrértéket meghaladta az eredmény, iddlegesen mds munkakorbe helyezték, majd ezt
kovetSen ujabb vizsgdlat utdn mehetett vissza az eredeti munkakorébe.”

A fentieken til a [N NN NN MENNNNNNNNN: (Usyfclem munkiltatsjdnak

todja) altal az eljaras soran becsatolt dokumentumokbdl megallapithato, hogy a |

6 [ megalakulasitol a cséiizemben a miianyagesdvek gyartasahoz 6lom

tartalma adalékanyagot alkalmaztak, amely az emberi szervezetre kiilonGsen veszélyes volt. A

dolgozoknal havonta bioldgiai monitorozds tortént, a munkahely olomértalmas munkahelynek

szamitott, az Olomfertdzés miatt idészakonként tSbb munkavallalé is Kkitiltdsra keriilt a
munkateriiletrol.

Az eljaras sorén becsatolt dokumentumok koziil [ I igazgaté 1977. november 21. napjan
kelt, a Nehézipari Minisztériumhoz cimzett, a debreceni cs6gyarban kialakult légszennyezettseégrol
sz016 tajékoztaté jelentése alatamasztotta, hogy Ugyfelem munkahelye kiiléndsen artalmas volt az
emberi egészségre: ,,a Hajdu-Bihar Megyei KOJAL a debreceni cségydrat és granuldld iizemet
ledllitia, ha rovid tdon beliil nem vdltoztatunk a ]elenlegz helyzeten, amikor is a dolgozok por — és
Slomartalmaknak vannak kitéve. A KOJAL mérései szerint a MAK érétkek t6bbszordsei a

megengedettnél.”




-3-
A fenti dokumentumban szereplé tablazatban lathaté tovabba, hogy ,,a kitiltott dolgozok szdma
ugrdsszeriien megndtt az NDK por felhaszndlasdval, valamint 1977-ben azért magasabb a kitiltott
dolgozdk szama 1976. évhez viszonyitva, mert 10 honap alatt 900 tonnaval t6bb NDK port dolgoztak
fel, mint 1976-ban.”

A fentieken til az eljaras iratanyagat képezd, az eljaras soran mellékelt - || I igazgato altal
a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa Munkavédelmi Tudoményos Kutaté Intézet részére cimzett
portechnikai mérések megrendelésére vonatkozé - 153/77. iktatoszamu dokumentumban a kovetkezd
tények keriltek rogzitésre: ,, 4 keverd-cségydrté iizemben a munkahely levegdjét PVC por és a
stabilizétorként hozzdkevert dlomvegyiiletek, poralakban szennyezik. A mérések eredménye szerint
nevezett iizem levegdszennyezettségének mértéke tobbszorisen meghaladia a MAK érétkekben
elSirtakat.... A megyei AKJF vezetGje rivid idén beliil az iizem ledllitdsdra intézkedik”.

A fentieken til a foglalkozasi megbetegedettekrdl, valamint a kitiltott tizemi dolgozokrol sz616, eljaras
soran csatolt dokumentumok is tanusitjak, hogy Ugyfelem az 1974. jalius 3. és 1990. december 31.
napja, valamint 1991. januar 1. és 2005. december 31. napja kozotti idoszakban egészségre kiilondsen

artalmas, élomveszélyes munkakdrben dolgozott.

Allaspontom szerint a hatarozat meghozatalat megel6zden a hatosagoknak, illetve a birésagnak a fenti
koztudomast tényeket értékelniiik kellett volna (anndl is inkdbb, mivel azokra fellebbezésemben,
illetve keresetemben hivatkoztam is), és ennek megfeleléen - kétség esetén — tovabbi bizonyitast
kellett volna lefolytatni arra vonatkozéan, hogy a hivatkozott idészakban Ugyfelem az_4ltala
ténylegesen végzett munka alapjin jogosult-e korkedvezményre, illetve az egészségi artalmak
vonatkozisiban a felperes 4ltal betoltott munkakér a jogszabalyban felsorolt munkakérdkkel azonos
megitélés ald esik-e. A fentiek értelmében tehat a hat6sagok, illetve a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag hatérozatai meghozatala sordn a tényallast nem tartak fel kelld koriiltekintéssel,
valamint a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a bizonyitékokat nem megfelelden értékelték,
illetve az alkalmazando jogszabalyokat tévesen, illetve AlaptSrvénybe iitk6zOen értelmezték.

Az 1997. évi LXXXI. torvény 2012. januar 1. napjat megelozéen hatalyos szabalyai értelmében:

8. § (1) Aki a szervezet fokozott igénybevételével jird, tovabbd az egészségre kiilondsen drtalmas
munkdt végez, korkedvezményben részesiil.
(2) Az igénylére irdnyado oregségi nyugdijkorhatdrhoz képest kétévi korkedvezményben részesiil.

Az 1997. évi LXXXI. torvény 2012. januir 1. napjat megel6zé hatalyos szabalyai értelmében:

18/A. § (1) Az Gregségi nyugdijkorhatdr betiltését megelGzden eldrehozott dregségi nyugdijra jogosult
az a 60. életévét betoltott, 1950-ben sziiletett férfi és az az 59. életévét betiltort, 1952-ben vagy 1953-
ban sziiletett nd, aki

a) legaldabb 40 év szolgdlati idét szerzett, és

b) azon a napon, amelytSl kezdédben az eldrehozott iregségi nyugdijat megdllapitidk, a Tbj. 5. § (1)
bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositdssal jaro jogviszonyban nem gll.

18/A. § (2) Csokkentett osszegii elérehozott dregségi nyugdijra jogosult az a 60. életévét betoliot,
1950-ben sziiletett férfi és az az 59. életévét betiltott, 1952-ben vagy 1953-ban sziiletett né, aki

a) legaldabb 37 év szolgdlati idot szerzett, és

b) azon a napon, amelytdl kezdédéen a csokkentett Gsszegii elérehozott éregségi nmyugdijat
megallapitick, a Thj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti biztositdssal jaro jogviszonyban
nem all.
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Allispontom szerint az idézett jogszabalyhelyek — és kiilonosen az 1997. évi LXXXI. torvény 8. §
(1) bekezdése — rendeltetése az, hogy megfelelé egzisztenciilis védelmet, szocidlis biztonsagot,
illetve jévatételt biztositson azon munkavallalok szdmara, akik a szervezet fokozott
igénybevételével jaré, az egészségre Kiilonosen artalmas végeznek és a jogalkoté ezért teremt
lehetdséget szamukra a nyugdijellitasok kapcsan korkedvezmény igénybevételére.

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimi fejezete XVII. cikkének (3) bekezdése értelmében:
., Minden munkavdllalonak joga van az egészségét, biztonsdgdt és méltosdagat tiszteletben tartd
munkafeltételekhez”.

Az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cimii fejezete XIX. cikke értelmében: , (1) Magyarorszdg
arra torekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasdg, betegség,
rokkantsdg, fogyatékossdg, Gzvegység, drvasdg és onhibdjan kiviil bekévetkezett munkanélkiiliség
esetén minden magyar dllampolgadr térvényben meghatdrozott tamogatdsra jogosult.

(2) Magyarorszdg a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds rdszoruldk esetében a
szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositia meg.

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és meértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevé
személynek a kozosség szdmdra hasznos tevékenységéhez igazodoan is megdllapithatja.

(4) Magyarorszdg az idSskori megélhetés biztositdsdt a tdrsadalmi szolidaritdson alapuld egységes
d@llami nyugdijrendszer fenntartdsdval és onkéntesen létrehozott tdrsadalmi intézmények miikidésének
lehetévé tételével segiti el6. Torvény az dllami nyugdijra vald jogosultsdg feltételeit a nék fokozott
védelmének kovetelményére tekintettel is megadllapithatia”.

Alldspontom szerint a Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg hivatkozott itélete
(valamint a kozigazgatdsi hatésagok hatdrozatai) silyosan sértik Ugyfelemnek az Alaptoérvény
idézett cikkeiben foglalt jogait, hiszen jogértelmezésiikkel megfosztjak Ugyfelemet a szimara
jogszably dltal korkedvezmény formajiban biztositott védelemtdl, szocidlis biztonsagtol, illetve
az A4ltala évtizedeken Kkeresztiil egészségét silyosan veszélyezteté kornyezetben torténd
munkavégzésért jaro jogos ellentételezéstol.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig dllaspontja szerint ugyanis a
korkedvezményre valo jogosultsig szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az Ugyfelem altal
betoltott munkakor szerepel-e a korkedvezményre jogosité munkakordk jegyzékében, mely
jogértelmezés allaspontom szerint megfosztja Ugyfelemet alkotmanyos jogaitél. A hivatkozott
jogszabaly rendeltetése ugyanis dllispontom szerint éppen az, hogy az Alaptérvény idézett
rendelkezései alapjan korkedvezményhez juttassa azon munkavillalékat, akik a szervezet
fokozott igénybevételével jard, egészségre Kkiilonosen drtalmas munkit végeztek, és eziltal
szocialis biztonsagot teremtsen szimukra.

Ugyfelem ugyanis nyilvanvaléan egészségét stilyosan karosité munkafeltételek kozott dolgozott,
mely altal Alaptorvényben foglalt jogai sériiltek, és ezen jogsérelem ellensilyozisa érdekében
neki allispontom szerint akkor is jir a korkedvezmény, ha egyébként munkakore a jegyzékben
nem szerepel. Nyilvinvaléan életszeriitlen elviras ugyanis az, hogy taxativ felsorolist adjon a
jogalkoté minden, a szervezet fokozott igénybevételével jaro, illetve az egészségre Kkiilonosen
artalmas munkakorrél, ezért a jogosultsag feltételeinek meglétét a hatésagok a tényillas teljes
korii feltirasaval egyedileg kotelesek vizsgalni.

Az Alkotméanybirosagrol sz616 2011. évi CLI torvény 27. § értelmében: ,, Az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjin alaptorvény-ellenes biroi dintéssel szemben az egyedi iigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljdrast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
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b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva”.

Alldspontom szerint mivel a Debreceni Kézigazgatisi és Munkaiigyi Birosag hivatkozott itélete —
a kozigazgatasi hatésagok hatarozataira is kiterjedéen — Alaptorvénybe litkozik, ezért azt a
Tisztelt Alkotmanybirosagnak meg kell semmisitenie.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Ugyfelem képviseletében a Debreceni
Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birsag itéletének feliilvizsgalatat kezdeményeztem a Kirianal, az
iigyben azonban hatdrozat még nem sziiletett. A fentiektdl fliggetleniil a jelen beadvanyomhoz
mellékelt iratok tanusiga szerint a végrehajtast kérd a rendelkezésére all6 rendes jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette, melyre tekintettel allaspontom szerint jogosult a jelen alkotmanyjogi panasz
eloterjesztésére.

111/

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 2.M.183/2014/3. szamu itéletét — a kozigazgatasi eljirds sorin meghozott
hatarozatokra is kiterjedéen — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisiteni és az ligyben
eljart hatosagokat uj eljaras lefolytatasara és vij hatirozat meghozatalara utasitani sziveskedjen.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Ugyfelem adatainak nyilvanos kezeléséhez és
inditvinyanak nyilvinossigra hozatalihoz hozzajirul.
Debrecen, 2014. augusztus 28.

Tisztelettel:
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