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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3114/2015. (VI. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
2.M.183/2014/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[111. Az inditvanyozd jogi képviselGje Gtjan az alkotmdanybirésagrél szoléd
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan 2014. augusz-
tus 29-én alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a részére 2014. jdlius 1-jén kéz-
besitett, a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg altal meghozott
2.M.183/2014/3. szamu itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irdnt.

[2] A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallds szerint az inditvanyozo
1974. jalius 3. napjatél 2005. december 31. napjdig betanitott munkds, keverd-
lizemi anyagos, kever6lizemi csoportvezet§, gépbeallité lakatos, gépbedllitd
munkakorben dolgozott. A hasznalt technoldgia miatt egészségre drtalmas
munkahelyen egészségre drtalmas munkat végzett.

[3] Az inditvanyozé 2013. jdnius 3. napjan a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaganal kérelmet terjesztett el (el6rehozott) oreg-
ségi nyugdij megallapitasa irdnt, egyuttal kérve a korkedvezményes id6kénti
elismerést a fenti munkaviszonyaval 6sszefiiggésben. A kérelmet a nyugdijbiz-
tositasi igazgatosag elutasitotta.

[4] Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart Orszagos Nyugdijbiztositasi F&-
igazgat6sag Hatdsagi Féosztalya az elséfoki hatdrozatot helybenhagyta.

[51 Az inditvanyozé tarsadalombiztositdsi hatarozat feltlvizsgalata irdnt be-
nyUjtott keresete folytan eljart Debreceni Kézigazgatasi és Munkaiigyi Biré-
sag a 2.M.183/2014/3. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Ramutatott,
hogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szolé 1997. évi LXXXI. térvény
(a tovabbiakban: Tny.) perrel érintett id6szak szempontjabdl iranyado,
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2011. december 31. napjaig hatdlyos 8. § (1) bekezdése szerint aki a szer-
vezet fokozott igénybevételével jard, tovabbd az egészségre killonosen ar-
talmas munkat végez, korkedvezményben részesiil. Utalt arra, hogy korked-
vezményre — 2012. december 31. napjaig — a 2006. december 31. napjan
hatélyos rendelkezések szerinti munkakorok (munkahelyek) jogositanak, és
az ekkor hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni az egyes munkakorokre
(munkahelyekre) vonatkozé kiilonds szamitasi szabalyokra is [Tny. 8/B. §
(2) bekezdés].

[6] A birésag utalt arra, hogy a Tny. végrehajtasarél sz6l6 168/1997. (X. 6.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 2006. december 31. napjan hatalyos
rendelkezése szerint a korkedvezményre jogosité munkakorok (munkahelyek)
jegyzékét a Kmr. 1. szami melléklete tartalmazza [Kmr. 2. § (1) bekezdés].
A birésag kiemelte, hogy a korkedvezményre jogosité munkakorok (munka-
helyek) jegyzékében felsorolt munkakori meghatarozasokat kiterjesztGen ér-
telmezni nem lehet. Az abban hasznalt meghatdrozastdl eltér6 megjelolési
munkakort csak akkor lehet korkedvezményre jogosité munkakornek tekinteni,
ha az eltér6 megjelolés a jegyzékben felsorolt munkakdrnek szdkitett megha-
tarozdasa, vagy az eltérés csak az elnevezésben mutatkozik, maga a munkakér
— a munkakori lefrasb6l megallapithatéan — a jegyzékben felsorolt munkakor-
rel azonos [Kmr. 2. § (5) bekezdés a)-b) pont].

[7] A birésag dontésének indokoldsaban hangsilyozta, hogy nem volt vitatott:
az inditvanyozé éltal ellatott munkakdr nem szerepelt a Kmr. 1. szamd mellék-
letében. Az adott ligyben ezért azt kellett vizsgélni, hogy az egészségre nem
vitatottan drtalmas munkakorben végzett munka —a Kmr. 2. § (5) bekezdésben
foglaltak szerint — korkedvezményre jogosit-e. Ehhez mérten az adott ligyben
a birésag megallapitotta — utalassal az kialakult egységes itélkezési gyakorlatra
(KGD2007.170., BH2013.315.) —, hogy az inditvanyozé altal végzett munka-
kor tartalmaban nem azonos a Kmr. 1. szdamd mellékletében irt munkakorok-
kel, ezért az azokban végzett munka id6tartama korkedvezményre jogositd
id6ként nem ismerhetd el.

[8] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XVII. cikk (3) be-
kezdésében és a XIX. cikkében foglalt jogai sérelmét allitotta.

[9] Alldspontja szerint a birésag dltal alkalmazott jogszabalyok mégétt meghi-
z6d6 jogalkotdi szandék ,nyilvanvaléan az, hogy meghatarozott, az egészsé-
get karosito, veszélyeztetd, illetve az egészség fokozott igénybevételével jard
munkat végz4 személyek szamara kompenzalja az adott munka végzésével
jaré artalmakkal kapcsolatos sérelmeket”. Nézete szerint koztudomasu tény,
hogy a hazai mUanyagiparban folyamatosan az emberi szervezet fokozott
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igénybevételével jard korilmények kozott dolgoztak a munkavallalék, és ezt
az eljart hatésagoknak, valamint a birésagnak értékelnitk kellett volna.

[10] Az inditvdnyozé a hidnypétlasi felhivast kévetSen kifejtette, hogy allaspont-
ja szerint az egészséges és biztonsagos munkakorilményekhez valé jog
(XVIL. cikk), tovabba a szocidlis biztonsaghoz valé jog (XIX. cikk) célja, hogy
megfelel§ egzisztencialis védelmet, szocidlis biztonsagot, illetve jovatételt biz-
tositson azon munkavallalék szamdra, akik a szervezet fokozott igénybevéte-
[ével jard, az egészségre kilonosen artalmas munkat végeznek. A jogalkoto
ezért teremtett lehetdséget szamukra a nyugdijellatasok kapcsan korkedvez-
mény igénybevételére.

[11] Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz elGterjesztése mellett fellilvizsgélati
kérelmet is benyujtott. A Kdria a felllvizsgalati kérelem folytan meghozott ité-
letével a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 2.M.183/2014/3. sza-
mu itéletét hatalyaban fenntartotta.

[12] 2. Az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato6-
saganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az in-
ditvanyazé hataridében benyuijtott alkotmanyjogi panasza hatarozott kérelmet
tartalmaz [Abtv. 30. § (1) bekezdés, 51. § (1) bekezdés, 52. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozé ugyanis egyértelmiien megjelolte
a) azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megdllapitja az Alkotmany-
birésag hataskorét az inditvany elbiralasara, és amely az inditvanyozé jogosult-
sagat megalapozza;

b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét;

c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést (Debreceni Kézigazga-
tasi és Munkaligyi Bir6sag 2.M.183/2014/3. szamu itélete);

d) az Alaptorvény altala megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptorvény
XVII. cikk (3) bekezdés, XIX. cikk];

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint

f) a kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés].

[13] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza ezért a befogadhatdsag formai feltéte-
leinek eleget tesz.

[14] 3. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag formai feltételeinek vizsgélatat ko-
vetGen az alkotmanyjogi panasz tartalmi kdvetelményeit mérlegelte. Ennek
soran azt vizsgalta, hogy az inditvany befogadhatésaganak tartalmi feltételei
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— gy az Abtv. 27. §-a és a 29. §-a szerinti feltételek — az adott tigyben fenn-
allnak-e.

[15] Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szem-
ben az egyedi ligyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés az inditvanyozé
Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

[16] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés esetén fogadja be.

[171 A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott tigyben az Alkotmanybirésag
mindenekel&tt arra mutat ra, hogy — az Abtv. 27. §-abol is kovetkez&en — nem
tekinthet§ a birdsagi szervezetrendszer egyik felilbiralati férumanak, és valé-
jaban e hataskore is — az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott joganak vé-
delmén keresztlil — az Alaptdrvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabaly-
sértések ezért dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6-
terjesztésére. Ellenkez6 esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd
birésaggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[18] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban azzal érvelt: a birésagnak bizo-
nyitast kellett volna lefolytatnia arra vonatkozdan, hogy az altala ténylegesen
végzett munka alapjan jogosult-e korkedvezményre, illetve az egészségi artal-
mak vonatkozasaban a betoltétt munkakore a jogszabalyban felsorolt munka-
korokkel azonos megitélés ala esik-e. Alldspontja szerint a birésag hatarozata
meghozatala soran a tényallast nem tarta fel kell§ koriiltekintéssel, valamint
a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetSen a bizonyitékokat nem megfelelGen
értékelte, és az alkalmazando jogszabalyokat tévesen értelmezte.

[19] Az inditvdnyozé ezért — a hivatkozott érvelése értelmében — val6jdban a birésag
itéletének feliilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag jogkore azon-
ban a fentiek szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptdrvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok birdi
mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbirdlatara
nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; 3031/2015. (1l. 9.) AB vég-
zés, Indokolas [171}. Nem rendelkezik hataskorrel az Alkotmanybirésag arra
sem, hogy a birdsag feliilbiralati jogkoréhez tartozé — szakjogi — kérdésekben
allast foglaljon {elséként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kdveten megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
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3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [31; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés,
Indokolas [121; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[20] A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. junius 8.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1527/2014.



