
"LKGTMÁNYBJROSAG

^szam iv/02; 52 - o/ma

Érkezett;

Példány:

Melléklel:

T

3 db oLü-

(^ ^.

2020 DEC 2 9. Ma^yarország Alkotmánybírósá

[Kezeléiroda: I? 11. Budapest, Donáti u 35/45.

^ESTI KÖZPONJ^ERJJLErnBÍRÓSÁG-
_QA2DASÁGI CSÖPÖRT"' '"""^.

FÖLAJSTROMSZÁM -'~-~-a-
KEZDÖlRATniJ:-

Tisztelt Alkotmánybíróság!

É"uum 2020 DEC 16.
PÉLOANY;."";,:?". ""..,., ""[v;_ ^^()
MEI.LÉKLE7;":-,,...".". ", KÖZTllK,",. ":;;::::;
1;Ú!AJSTF'°MSZAM; ^ _ , '. '.'7,'1', '".. '1"
UTÖIRÁTÖN;,', i.~."."'....0<3 -'\ 1 C' X f f <1

AIulírott  alperes-
kérelmező, az AIaptorvény 24. cikk. 2. bek. ) d.) pontja és a 2011. évi CLI Tv 27. §'. a-b.)
pontjai alapján, továbbá a 28. § (1) az AIkotmánybiróság a 27. §-ban meghatározott bírói
döntés felülvizsgálatára irányuló eljárásban a 26. § szerinti, jogszabály Alaptörvénnyel való
összhangját illető vizsgálatot is lefolytathatja alapján

alkotmányjogi panasszal

élek, a Pesti Központi Kerületi Biróság mint I. fokon eljáró Biróság 5. P. 301. 107/2019/12.
számú valamint a Fővárosi Törvényszék mint II. fokú Biróság 73. Pf. 638. 832/20I9/12. Számú
döntéseire is kiterjedő hatállyal, mert az Alaptörvényben biztosított jogainknak a sérelme
következett be:

Ajogorvoslati lehetöségek ki lettek meritve. Adataim nyilvánosságra hozatalához nemjárulok
hozzá.

Indítványozom a fenti határozat megsemmisitését a 2011. évi CLI Tv 43. §. (!. ) és (4.)
bekezdése alapján. Perújítási eljárás nincs folyamatban.

Kérem a végrehajtás felfúggesztését, a 2020.évi XII. Tv, továbbá az 57/2020/IIL21/ Korm. r.
alapján A végrehajtás felfüggesztését jelen eljárás kapcsán az l. f. biróságtól ezidáig nem
kértük.
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A20Il. éviCLITv. 52. §(Ia. ):

a. ).pontja alapján indítványiinkban hivatkoziink az

Se^b^. ^B.^S7 -es döntés és az abban hivatkozott 93/13/EGK

gs;s;s?t^?= ssiaasr:

ÍS^:
duplájára, háromszorosára emelkedÍk.

^s^^része 5- ̂ a szerint e^ -ödes se.n^et

^^.S?S?SS=$^;?SS^tájékoztatás tisztességes-ellentétes"

^oSzlt:ifenti alapelvet sértik' mert elsődlegesen az E" 93/13/EGK Irányelvet kellett

^SSarS^zai kötelezőe" alka'-° -^nasi s"a",
4. c. (2. ) bek:

s^^ ̂  ^ ^^ ̂ ^ ̂ T^-S^
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^^^^^^ tekintetében nem "^sségesek, . ert a feltételek nen,világosak és nem közérthetöek:

^Lant?ékoz"t!tósLamel^szerÍ"t az. árfolyamváltozás lehet az adós számára előnyös. dehátrányosis, nemorientáliaaIaikusadn. <;t/m"fri. ']r^^Zl"" °"";' !""""ara elo"yos,itálja a laikus adóst a megfelelö dontésre.

6. Cikk (I. ) bek.:

^ateg!;!ÍTOteíTJ ak'"hogy, fogyasztókkal kötött ^erzödésekben az eladó vagy szolgáltató

^elek kihagyásával is teUe;Íthető:!^;z^de:^Íto;at^a^SfS^gte':^
feleket.

^;Szatoka. "felhí,vott_alapelvet. és, a fentieket sértik. mert az árfolyamváltozás utólaeoskiiktatásával a szerződés az eredeti feltételek mellettérvénye^e ̂ "VM"'"muzas UIOIagos

ss s^ (1') Magyarország gazdasága az értékterme10 munkán és a válla'kozás

Alaptorvény T. Cikk (3. ) bek. Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel.

.
AiaSe"y. I,,cik'</l:)tekezclés: Az. ember ^rthetetlen és elidegenithetetlen alaDvetö io.aittiszteletben kell tartani. Védelniükaz-álIam'elsŐrendŰtöte7ezettus?gce'."L"cleuen alapveto Jogalt

ssy z.

IV-cikk'(L) bekezdés: mindenkinekj°^ -" a szabadsághoz és a személyi

SS^nf^d^lo ^^enybm "^atározottak szerint sze.élye,
lona ellen intézett vagy ezeket közvetleniil fenyegetö. ^"""" """"" ̂ '"^'

Alaptörvény XIIJ Cikk (I. ) Mindenkinekjoga van..... a vállalkozáshoz.

Alaptörvény XIII Cikk Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz.

AIaptörvény XV. Cikk (I.) bek. A törvény előn mindenki egyenlő.

-3. oldal-



Alaptörvény XXVIII. Cikk (1. ) bek. mindenkinek joga van valamely perben jogait és
kötelezettségeit a bíróság tisztességes eljárásban bírálja el.

Alaptörvény XXVIII. Cikk (7. ) bek. Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan, birósági ...döntés ellen, amelyjogát vagyjogos érdekét sérti.

Egyezségokmány 6. Cikk. tisztességes eljárás "fegyverek egyenlőségének elve".

Az EU 93/13 EGK Irányelv 4. c. (2. ) 6 c. (I. ) 7. c (1) pontok:

Európai Bíróság C-51/2017-es itélete 3. és 5 pontjai:

Kúria 2019.06. 19-i állásfoglalása

1959. évi IV Tv. 205. §. (2. ), (4. ) (5. ) bek. a 227. §. (2. ) bek. továbbá a 312. § (I. ) bek.

l. b.)

b.) Az Alaptörvényben biztositottjog sérelmének lényege:

I . b. ) A tárgyi ügyben un. devizaalapú szerzödést kötöttem az illetékes bankkal, amely során
olyan feltételt írattak alá velem, hogy bármilyen mértékben is változik-hátrányomra a
CHF/HUF árfolyam-a teljesítés HUF-ban történt-annak kovetkezményeit nekem kell viselni

(A devizahiteles probléma országosan, így a Tisztelt Alkotmánybíróság előtt is hivatalból
ismert.)

Az eredeti feltételekhez képest a törlesztőrészlet havi összege olyan mértékében
(többszörösére) emelkedett a HUF inflálódása miatt, hogy azt már teljesíteni nem tudtam.

Véleményem szerint

A végtelenitett összegű kölcsön vállaltatása feltétel semmis, mert lehetetlen szolgáltatásra
irányul.

-A tisztességes tájékoztatás hiánya-árfolyamkockázat gazdasági kovetkezményei-a szerződés
jogi létre jöttének akadálya vagy a szerződés semmis, mert hiányzik a teljeskörü
szándéknyilatkozat a szerződés létrehozására. (r Ptk 205. §. ).

(2004. évben már tudták, hogy az évi 156. -HUF/CHF, fokozatosan 2014 évre 256.-
HUF/CHF-re emelkedik, amely hajszálpontosan be is következett.)
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a^'T ̂ eSs^TitS^;lr^:m feiróh!tóand^tetlen("'

Külön sérelem, hogy a DH Tv-eket visszaható hatállyal alkalmazták.

=;aazss"s'ss,ss sf
^l"AÍA""<o. toanyb'róság álta! vizsgála"dójogszabályi rendelkezés, birói döntés
alkotmány ellenessége vizsgálata és'azokm'eg°semmÍs'itese'u""^ra''

^s^gy a felhívott blrói dontések miért ellentétesek - ^ Alaptorvényi

s^ta^s:Magyarország 8azdasága az értékterme10 munkán és -

^SS,=S-S^SSa. S?;.SS
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klp':^^ersen)';IzandékosEm, torzítia- amikor adeviza a'aP" szerződések piaci bevezetését
klzlet'^u! m^°zo, en.' .a. HUF-.alapú""sze'rzodéseku 'ka°^irhTo>^zpo'raocsá^veez^st^tx^i^ST árfbi-v^^^^^a^=:raj^

,
A^Sa m.kocSkorIáÍI_an_áthárításaaz adósra ugyancsak sérti o ftlhívott alapelvet, merta szerződéses szabadság tisztességes eljárársz7rint"ko^oz^elZraa^'a'dZI téa,'eTbeevnet' mert

AlA ^Sirosag.a m99°-(lv- 23-) AB. hatórozatban azt állapitotta meg, hogy az

anyagi alapja részesül védelemben.
" 

(ABh 1993, 373. "-3Sn^""F^r,"'"^>°5JiI','l'.a'"';SSW^2W^^S pSyi^sa;^töSs eS?
Stö";so^ze^odesekkovetkeztebenkialakl'ít^aii^a^gheiy^^^^;^^^
Ss esőt sziikségesnek ~mut^"^^^tsSz e^S S

A. fogyasztói köl,csönsze''ződések adósai - a szerzödéskötést megelőzöen cselekró.i
^^^l, ^s^^fE"^e^e:^^
^?^i!ze^odésmoteitásol<), telies'tésé"ek"kénysmre''kö^k^ben'toi^c'ga^sá^
SgheSt be".. kerültek' mely. -a cseIekv^^^ómÍ^ukatTu lazu^Z^
SS:?kiufE^ttel"^yzet P^^berrS^'is ^rti°SS^
^S^^S^^O^Sm ^Ste

^Sható^kafcntielwket sertik-mert az egyenlötlen sze""dési feltételek miatt akérelmezök cselekvési autonómiájukat elvesztették:aiwÍyet'a'h~atáToz'atorn emclocr^^ItT1 1 a

Alaptörvény T. Cikk (3. ) bek. Jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel!
^.pere.s^élCTeny^sze"nt_az u,n'Dh Törvé"yekellentétesek az AIaptörvénnyel, mert nems^s^ekezdésben ̂ aítmiróen^^=ss

^^SZy, ^^M^de^ AZ.EmberserthetetIen és ̂lidegeníthetetlen alapvető jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsfSe.'

i^teS<éksért"í a fenti alapelvet' mert a kérelmező szabadságJ°^-gazdasági szabadság

s^n'cikk-a) bekezdés: mindenkinek J°Sa v- o szabadsághoz és a személyi
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Az Alaptörvény fenti cikkelye megsértésre került, mert az adósok -mint a szerzödésben a
banknak nem egyenjogú partner alanyai - jogai élveznek prioritást, az adósok a
magánszemélyek és kis/kozépvállalkozások vannak hátrányos helyzetben a nagyhatalmú
bankokkal szemben, mert a bankok sértették meg az alapvető jogokat, tisztességtelenül jártak
el, mert a valutaárfolyam mozgását tekintve nem tajékoztatták egyénileg az adósokat.

A bankok felelőssége az elsődleges, mert nem tettek eleget a tájékoztatási kötelezettségének,
ajovöbeni és általuk már ismert árfolyamkockázat gazdasági következményeit illetően

Alaptörvény V. Cikk Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint személye,
illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás
elhán'tásához.

A döntések a fentieket azért sértik, mert a devizaalapú szerződés-semmis feltételének: A
tartozás összege végtelenített-a panaszosok vagyonában indokolatlan hátrányt okoztak, a
jogellenes többletfizetés követelésnek helybenhagyásával, továbbá az adósok további ingó és
ingatlanvagyonának kilátásba helyezett "elkobzásával"

Alaptörvény XIIJ Cikk (I.) bek. : Mindenkinekjoga van.....a vállalkozáshoz.

A dontések azért sértik az alapelvet, mert a vállalkozásjoga magában foglalja a tisztességes
gazdasági verseny feltételeit a szerződő partnerek szerzödéses egyensúlyának elvét. A
devizaalapú szerződés, mint az adósok tekintetében rendkívül hátrányos feltételeket
tartalmazó szakaszai indokolatlanul korlátozza a vállalkozás szabadságát, mert a rómaiak által
oroszlán szerződések nevezett jogi megoldás torzitja a verseny szabadságát. A szerződéses
partnerek szerződésbeli egyensúlyát kellett volna a döntésekkel biztosi'tani, adott esetben a
végrehajtást megszüntetni

Alaptörvény XIII Cikk Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz.

A döntések a fentieket azért sértik, mert a devizaalapú szerződés-semmis feltételének: A
tartozás összege végtelenitett-a panaszosok vagyonában indokolatlan hátrányt okoztak, a
jogellenes többletfizetés kovetelésnek helybenhagyásával, továbbá az adósok további ingó és
ingatlanvagyonának kilátásba helyezett "elkobzásával"

Alaptörvény XV.Cikk (I.) bek. : a törvény előtt mindenki egyenlö.

A szabad vállalkozás és a tisztességes gazdasági verseny feltételeinek szerződésben foglalt
elmaradása -a felek szerződési jogainak adósok hátrányára történő torzitása-, a birói
döntésekben foglalt érintetlenül hagyása a panaszosok tekintetében sértik a törvény elötti
egyenloséget. E tekintetben a döntések a szerződések indokolatlan és az adósokat sújtó
negatív megkülönböztetése változatlanul hagyása sérti a törvényelőtti egyenlőség elvét.

A törvény elötti egyenlőség a szerződéses partnerek szerzödésböl következő belső jogi
egyensúlyát feltételezik. A végtelenített tartozás, a korlátok nélkuli egyoldalú
szerződésmódositás, a tisztességes tajékoztatás feltételeinek szerződéses rendezésnek hiánya a
szerződést készítő bank egyoldalú és kirivó mértékü elönyét jelentik, amelyet korrigálni
kellett volna.
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AIaptorvény XXVIII. Cikk (1. ) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
ségeit.. .a biróság tisztességes eljárásban birálja el.

Ajsztességes^eljárás keretében a biróságnak elsősorban alkalmazni kellett volna az r. Ptk
2 5/A-. §,(.2'). bel<- foglalt. azt az szabályt, hogy a fogyasztói szerzödésekkel

;i eljárások során a bizonyitási teher a bankot terheli.

Ezt támasztja alá a Kúria 2413/2011 -es döntése is.

A^Ptkj l2. §. (l. ) bekezdése kapcsán ugyancsak sérül a tisztességes eljárás elve, amikor a

jogszabály szövegét ̂ relativizálva -tisztesség ne essék - mondvacsináTt"ioeszabál
relativizálja a petitum egyértelmü megfogalmazását.

Ejekintetben az elutasitás jogszabályi háttér nélküli indoka az, hogy pénztartozás esetén.
miatt nincs szerződés megsziinés. A hivatkozottjogszabáiy,'de maga7ptk"sem

tartalmaz ilyenjogszabályi kivételt. ' " ^, -.-0.

A-I':PP._.163;§' ba" foglalt té"yállás /eltárási kötelezettség elmaradásával ugyancsak hátrár
igkulönböztetést tartalmaznak a döntések a kérelmezők tekintetében:

A^zerint a bankoknak_már 2001 évtől kötelezően árfolyamkockázat elemzö szabál
vezetniük az MNB napi árfolyamindexe alapján.

Mivel mindkét bizonyíték ugyanazon a napi árfolyamindexen alapult a banknak ue
k^etkeztetésr^kellettjutnia, mint a BÉT árfolyamváltozás előrejelzésnekazaz'arr^ho"sy"a
2004 évi 156. -HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256. -HUF/CHF-re fog változni." ~""

Eze^tájékoztatás^visszatartása^abank részéröl sérti a törvény elötti egyenlöség elvét,
fígyelemmelazr. Ptk205. §-banfogIalttájékoztatásikötelezettségre. ^~'" '°-'~"'""B '""'"

A fentiek figyelmen kívül hagyása a döntésekben sérti a torvény előtti egyenlöség elvét.

Alaptörvény XXVIII. Cikk (I.) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
sgeit.. . a biróság tisztességes eljárásban birálja el.

A döntések azért sértik a felhivott alapelvet, mert:

í, Z. Lip. I52'.§'(2')"bckezdéseaIEIPJá"'. h.'l.olyan előkérdés áll rendelkezésre, amely az érintett
ügyetlényegi részében befolyásolja, a bíróság mérlegelés körében az eljárást felfüeeesztheti''
AZ_lTrdési, az, EUB c-5;/2017-es döntése lett volna, amely alaRJan, '~amenn^ben7zt a

bevárják a tisztességes eljárás keretében más döntésre j'utottak volna.

Az EUB C-51/2017-es döntése Rendelkezö része 3 Pontja szerint nem meafelelö-
tisztessegtelen a tájékoztatás, ha a CHF/HUF árfolyam nagymértékű inflálódásán túl^em'ter

annak gazdasági következményeire, kockázatára.

IIyen tájékoztatás nem förtént.
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A>,,..hata''ozaLsérti, az AlaPtörvé"y/elhivott rendelkezését, mert a korábbi határozatok
:sgáhlta.során> nem az Alaptorvény es a jogszabály céljainak-megfeÍelőenu ÍárTeTZ

a biröság:

se.rtLLti?.tessÍT eIjaras. AIapely.ét a ,bizonyít^i kor jogszabály megfelelösségének
vizsgálata elmaradása., egyben a tényállás feltáratlansága:

^^^^r ^e""SnLszerintí elos.ztása sérti az Egyezség°k^á"y 6 cikkelyében^^yre rell egyenlösegének elvét- mert ne^^^jogb:n'"Ja^ían"'p>as^^;;
. i, hanem ajogi szakértelemmel rendelkezö ellenerdekű felnek.-'Éz'nem"történTm'eg.1

^^I:én^gyed'k. ^ódositása. 2013'április *. nafával hatályon kiv"l helyezte az
S^enL ̂ i;L^nuar_^eLhatálybaIéPése ^"^gho^ra Ikoto^S^
h^TO !lal"Ezela ^ALkotaánybíróságnakvizssáIniake"ett'h^^^^^
!dop"o,"totm"egelc>zően hozott határozatainal< a tisztességeseüa'rasho''z'va'tó7oggaTö^e'fu^
megallapitásait. - ~ ^-oo-"---. "B;

^k^^w^^ I^ABhatarozatában me8á"^tta, hogy a hatályon
"helyezctt alkotmánybir°ság' határozatokban kidolgo°zott"'"érve"k, ""^g"elv°eka'"'é's

^^^yossagL^SSMfüg^esek 1feIhaT>"tóaT az""^b"uügyeÍ^n J^^n^
^S^de^ Í"-I^T';ha"^ ^aptö^ny STak^^"^
AlkotmÍlnyaI_ fanná110 tarta^', egyezése, 'az Alaptön^y^gészét^Ílle^'^^faá^
egyezösege, az^Alaptörvény értelmezési szabályainak fígyeíembevétele és'a konkret"ü2
aÍPLá",. \megA"apitások alka!mazh.atósásának nincs akada^

ameghozandó döntés indokolásába történő illesztése. " ;I3/2oT3.'
határozat, Indokolás [32]} ^ -. -.-. ,. ^, ^", ^. ^, 1. ,,.;

^L^lko;manybíroság"a . T)!.3'. (I"'J;).,. AB . h^atban (a továbbiakban: Abh.)
^.ef211pitottai hogy az" AIaptörvény" xxviii. cikk (I) bekezdesében"foglart "sza'bal:
e.rtdn. l.ezesekor,..:. az.. Al.kotmánnyal/fenná110 tartalmi 'és k°"textualis"'egy^ésl oTa^'^
3dónaktekintLa.tisztességes, eIiáráshoz füzödő alaPvetö J°ggall<apcsolSban'kim^kált

lánybirósági gyakorlatot.

A"pártatlanság' -az elfog"latlan . és tisztességes eljárás alkotmányos kovetelménv. A
^s,zteissTSJIJaras,pedi.g olya"minőség-. amelyet az'eljárás egészének"és"korülmén'yeinek
igyelembevételével lehet csupán megitélni.

.AZ".Aik o_tmánybíróság a. 7/2013- (". '. -. 
'.) AB határozata: bontotta ki az indokolt bírói

d^lshez"vató"LogoLa. tiszte^eges t"rósági. eIJáráshoz-valóJ'ogb°i'"Az'AU<ot'má^'birós7B
S. ";lA'^O^. XXWI, '.cikkTotekezdesel;en^mc^^^Sj
alkotmanyos köye telmenye a bíróság döntési szabadságának''abszoíút"'ko-rI'atia't'l'ÍeTen^
^ZZoeSaazt' hogy döntésének indokairól az elJárási tö'-vényeknek megfelelöenszükség'es

Az indokolási kötelezettség^ alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eliárási szabál
/-ellenes alkalmazásátjelenti.
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A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok AIaptörvénynek megfelelő
" kalmazása'.ami ajogállami keretek között müködö bíróságok feladata. Az eljárási törvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a'bÍrói
döntesekkel szemben azt a minimális elvárástmindenképpen meg fogalmazza, hogy a bíróság
az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észreveteleit'keTtö
alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon. -'Ennek
megitéléséhez az Alkotmánytíróság vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási"
torvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben előterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylö lényeges kérdéseket.

A birósági döntés a fentiekben foglalt alkotmányos elvet sérti, mert nem ad számot
döntesében arról, illetve az indokolásból nem derül ki, hogy az ügy lényeges részeit. es az
azzal kapcsolatos észrevételeket kellő alapossággal megvizsgálta e. Ézen körön belülnem ad
számot arról, hogy ajogszabály-szabály és az Alaptorvényben foglalt ellentmondásokat miért
nem az Alaptorvényben foglaltak alapján ésjavára bírálta el.

Ajogaz, ahogyan ajogszabály a gyakorlatban, a jogszabály címzettjeinek magatartásában és
a, b"'osaSok jogalkalmazási gyakorlatában érvényesűl (amennyiben az adott jogszabálynak
létezk kialakult jogalkalmazói gyakorlata) Ebböl viszont az következik, hogy az élőjoggaí
ellentétes, vagy azt figyelmen kivül hagyó jogértelmezés nem lehet helyta'lló, nem'lehet
összhangban a gyakorlatban ténylegesen érvényesúlöjoggal.

Azélőjoggyakorlat elemzése egyike azoknak a módszereknek, amelyek nem nélkülözhetöek,
különösenjigy több éves, évtizedes gyakorlattal rendelkező szabályozás értelmezése esetérL'É
gyakorlat figyelmen kivül hagyása eseténjelentősen megnö a hibásjogértelmezés veszélye.
A jog lényegével nem egyeztethető össze az olyan jogszabály ertelmezés, amelyiíek a
fényeben a hosszú idön át egységesen alkalmazott teljes releváns piaci gyakorlat
jogellenesnek minősül.

Afentiek alkotmányossági problémaként jelennek meg. A Kúria jogegységi határozatában
valamint az ezek alapján kibocsátott devizahiteles törvényekben foglait értelmezés - azáltal.
hogy^figyelmen kivül hagyta a jogszabály érvényesülése során kialakult gyakorlatot -
valójában visszamenőleg megváltoztatta ajogi feltételeket.

Ez a Kúria esetén hatáskörének túllépését eredményezi, a devizahiteles torvények esetén
pecfig a visszamenőleges jogalkotás tilalmába ütkozik. Mindkettő a jogállamiság és^a
jogbiztonság sérelmét okozza.

A Kúria, illetve annak alapján az érvénytelenségi törvény által adott jogértelmezéssel
kapcsolatban felvetödött az az alkotmányjogi kifogás, hogy vÍsszamenőleg megváltoztatja az
egyoldalú szerződésmódositás lehetőségére vonatkozójogot.

A tisztességtelenség szükségszerűen értelmezést igénylő fogalmát a gyakorlat tölti ki
tartalommal.
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Ha kialakult egy egységes jogértelmezés, amelyet a piaci szereplők és a jogértelmezö
hatóságok egyaránt követtek, akkor ezen értelmezés biróság általi megváltoztatására nincs
lehetőség, hiszen az igy kialakult értelmezés minösül jognak, az válik a tisztességtelenség
fogalmává.

A Kúria ezért jogellenesen járt el, amikor a tisztességtelenség fogalmát az egyoldalú
szerződésmódosításijog kapcsán újraértelmezte.
A visszamenőleges jogértelmezés-mivel jogbiztonságot veszélyeztet-, sérti a tisztességes
etjárás elvét.

A jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyértelműségét követeli meg, de az egyes
jogintézmények müködésének a kiszámíthatóságát is. [75/1995. (XII. 21. ) AB határozat, ABh
1995, 383.

Alaptörvény XXVIll. Cikk. (7. ) bekezdésben foglaltakat, amely szerint mindenkinekjoga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan... bírósági hatósági és más közigazgatási dontés
ellen, amelyjogát vagyjogos érdekét sérti.

Az Alkotmánybiróság egy általános követelményt állított fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. Ennek értelmében a jogorvoslathoz való jogot az azt megtestesítő jogorvoslat
akkorjuttatja érvényre, ha az a ténylegesség és a hatékonyság követelményeinek megfelel.

Erre tekintettel mondta ki az Alkotmánybíróság, hogy minden jogorvoslat lényegi eleme a
jogorvoslás lehetösége, vagyis, hogy a jogorvoslat formailag és szubsztanciálisan tartalmazza
ajogsérelem orvosolhatóságát

A tisztességes eljárás elvét sérti az érdemi felülvizsgálat hiánya, mert a biróságnak az
Alaptörvényt, mint hazai viszonylatban legfelsöbb jogszabályt a jogi hiearchia alapján
közvetlenül alkalmazni kell.

A korábbi I. fokú birósági határozathoz hasonlóan elmarad a felülvizsgálat érdemi
lefolytatása, mert a döntés csupán formai okokon alapul az az elmarad az érdemi döntés, a
részletes okszerü és a teljes tartalmat átfogó indokolás

A tisztességes eljárás keretében a biróságnak elsősorban alkalmazni kellett volna az r. Ptk
205/A. §. (2. ) bek-ben foglalt azt az szabályt, hogy a fogyasztói szerzödésekkel kapcsolatos
bírósági eljárások során a bizonyítási teher a bankot terheli.

Ezt támasztja alá a Kúria 2413/2011 es dontése is

Az r. Ptk 312. §. (1. ) bekezdése kapcsán ugyancsak sérül a tisztességes eljárás elve, amikor a
jogszabály szövegét relativizálva -tisztesség ne essék - mondvacsinált jogszabály
értelmezéssel relativizálja a petitum egyértelmü megfogalmazását.

E tekintetben az elutasítás jogszabályi háttér nélküli indoka az, hogy pénztartozás esetén,
lehetetlenülés miatt nincs szerzödés megszűnés. A hivatkozottjogszabály, de maga a Ptk sem
tartalmaz ilyenjogszabályi kivételt.

-II. oldtil-



Az r. Pp 163.§-ban foglalt tényállás feltárási kötelezettség elmaradásával ugyancsak hátrányos
megkülönböztetést tartalmaznak a döntések a kérelmezok tekintetében:

Aszerint, a bankoknak már 2001 évtől kötelezően árfolyamkockázat elemző szabályzatot
kellett vezetniük az MNB napi árfolyamindexe alapján.

Mivel mindkét bizonyiték ugyanazon a napi árfolyamindexen alapult a banknak ugyanazon
következtetésre kellett jutnia, mint a BET árfolyamváltozás elöre jelzésnek azaz arra, hogy a
2004 évi 156. -HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256, -HUF/CHF-re fog változni

Ezen tajékoztatás visszatartása a bank részéröl sérti a törvényelőtti egyenlőség elvét,
figyelemmel azr. Ptk205. §-ban foglalt tájékoztatási kötelezettségre.

A fentiek figyelmen kivül hagyása a döntésekben sérti a törvény elötti egyenlőség elvét.

Egyezségokmány 6. Cikk. tisztességes eljárás "fegyverek egyenlőségének elve .

A döntések sértik a fenti alapelvet, mert figyelmen kivül hagyják a szerződési
egyensulytalanság tényét, amely az adósok hátrányára megvalósul, így a tisztességes
tajékoztatáshiánya az árfolyamkockázat gazdasági kövekezményeit illetően, a bank javára
egyoldalú szerződésmódositás lehetösége, ellensúly beépítése nélkül.

A Legfelsőbb biróság 1995 . év 397-es vagy 414-es állásfoglalása szerint egyoldalú módosítás
esetén meg kell "saccoli" a változtatás legmagasabb mértékét, amely nem történt meg.

EUB c-51/2017 clöntés a 3. pont szerint nem elegendő az árfolyam nagymértékű inflálódására
utalni, tájékoztatást kell adni annak gazdasági kockázatáról is. Ez nem törtónt meg.

Határozott döntési kérelem:

Inditványozom a Pesti Központi Kerületi Biróság mint I. fokon eljáró Bíróság
5. P. 301. 107/2019/12. számú valamint a Fövárosi Törvényszék mint II. fokú Bíróság
73. Pf.638. 832/2019/12. számú határozatának Alaptörvény ellenessége megállapitását és
megsemmisitését.
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