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.l alperes-

pontja €s a 2011. évi CLI Tv 27. § .a-b.)

pontjai alapjan, tovabba a 28. § (1) az A kotmanyblroswJ a 27. §-ban meghatirozott biroi
dontés feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban a 26. § szerinti, Jogszabily Alaptdrvénnyel vald

Osszhangjat illetd vizsgélatot is lefolytathatja alapjan

alkotminyjogi panasszal

clek, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag mint 1. fokon eljaré Birésag 5.P.301.107/2019/12.
szamu valamint a Févérosi Torvényszék mint I1. foka Birdsag 73.Pf.638.832/2019/12. Sz4mu
dontéseire is kiterjedd hatallyal, mert az Alaptérvényben biztositott jogainknak a sérelme

kévetkezett be:

A jogorvoslati lehet6ségek ki lettek meritve. Adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok

hozza.

Inditvanyozom a fenti hatdrozat megsemmisitését a 2011.
bekezdése alapjan. Perdjitési eljaras nincs folyamatban.

évi CLI Tv 43.8.(1.) és (4.

Kérem a végrehajtds felfiiggesztését, a 2020.évi XII. Tv, tovabba az 57/2020/111.21/ Korm.r.
alapjan A végrehajtas felfliggesztését jelen eljdras kapcsan az Lf. birosagtol eziddig nem

kértiik.




A 2011.évi CLI Tv. 52. § (1a.):

a.).pontja alapjan inditvanyunkban hivatkozunk az

Jelen tigyben irdnyadé az EUB C-51/2017-es déntés és az abban hivatkozott 93/13/EGK
Irdnyelv 4. ¢.(2.), 6 c. (1) 7.c. (1.)-es pontjai.

Az EUB ¢-51/2017-es déntés rendelkezs része 3. pontja szerint a téjékoztatas nem megfelel6
arfolyamkockazat tigyben, ha az csak a hazai deviza nagymértékii inflalédasira hivja fel a
figyelmet:

A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie annak gazdasagi kovetkezményeire js, amely plasztikusan
be kellett volna mutatni azt, hogy a kezdeti havi torleszté részlet egy-két éven beliil a
dupldjéra, haromszoroséra emelkedilk,

Az EUB ¢-51/2017-es déntés rendelkez6 része S. pontja szerint egy szerz8dés semmisségét
hivatalbdl kell a birdsdgnak vizsgélni.

A Klria 2019.06.19- allasfoglalasa, amely szerint amennyiben a szerzGdésbd] kitlinik, hogy
az arfolyamteher valtozasnak nincs felsd hatdra akkor a tajékoztatas tisztességes-ellentétes a
fenti alapelvvel.

A hatérozatok a fenti alapelvet sértik, mert elsédlegesen az EU 93/] 3/EGK Iranyelvet kellett
volna alkalmazni.

Alapt6rvény E.) Cikk (2.) bek.: Magyarorszag az EU-ban tagallamként valé részvétele
érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan-az alapit6 szerzédésbél fakadd Jogok gyakorlasahoz
€s a kotelezettségek teljesitéshez  sziikséges mértékig-az Alaptdrvénybsl eredd egyes
hatdskéreit a tsbbi tagallammal kézdsen, az EU intézményei Gtjan gyakorolhatja,

Az EU 93/13/EGK Iranyelv felhivott szakaszaj kételezéen alkalmazando magatartasi szabaly,
amellyel ellentétesek a tamadott hatdrozatok.

4.c. (2.) bek:

A feltételek tisztességtelen Jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzodés elsédleges
targydnak a meghatirozasara, sem pedig az ar vagy dijazés megfelelésére az ellenértékként
szallitott druval vagy nyujtott szolgdltatassal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és
érthetéek.
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A szerzédés feltételei a tajékoztatas tekintetében nem tisztességesek, mert a feltételek nem
vildgosak és nem kézérthetdek:

Az a tijékoztatas, amely szerint az 4rfolyamvaltozas lehet az adoés szamara elényds, de
hatranyos is, nem orientalja a laikus adost a megfelelé dontésre.

6. Cikk (1.) bek.:

A tagéllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzddésekben az eladd vagy szolgéltatd
dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezése; szerint
nem jelentenek kitelezettséget a fogyasztéra nézve, ¢és ha a szerzédés a tisztességtelen fel

tételek kihagyasival is teljesithetd, a szerzédés viltozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a
feleket.

A hatdrozatok a felhivott alapelvet és a fentieket sértik, mert az arfolyamvéltozas utdlagos
kiiktatdsaval a szerzédés az eredeti feltételek mellett érvényessé tehets.

Alaptérvény M.) Cikk (1.) Magyarorszag gazdasiga az értéktermeld munkdn ¢€s a véllalkozas
szabadsagan alapszik.

Alaptorvény T. Cikk (3.) bek. Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Alaptorvény . cikk (1.) bekezdés: Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kdtelezettsége.

Alaptérvény IV. Cikk. (1) bekezdés: mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsdghoz.

Alaptérvény V.Cikk Mindenkinek Joga van tdrvényben meghatarozottak szerint személye,
illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegets.

Alaptorvény XI1J Cikk (1) Mindenkinek joga van.....a véllalkozashoz.

Alaptirvény X111 Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

Alaptorvény XV.Cikk () bek. A torvény elétt mindenki egyenls.
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Alaptérvény XXVIIL Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van valamely perben jogait és
kotelezettségeit a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

Alaptdrvény XXVIIL. Cikk (7.) bek. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan, birosagi ...dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

Egyezségokmany 6. Cikk. tisztességes eljaras ,,fegyverek egyenl6ségének elve”.

Az EU 93/13 EGK Iranyelv 4.c.(2.) 6 c. (1.) 7.c (1) pontok:

Eurdpai Birosag C-51/2017-es itélete 3. és 5 pontjai:

Kuria 2019.06.19-i allasfoglalasa

1959.évi IV Tv. 205.§. (2.), (4.) (5.) bek. a 227.§.(2.) bek. tovabba a 312.§ (l.) bek.

1.b.)

b.) Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege:

I.b.) A targyi ligyben un. devizaalapt szerz6dést kotéttem az illetékes bankkal, amely soran
olyan feltételt irattak ala velem, hogy barmilyen mértékben is valtozik-hatranyomra a

CHF/HUF arfolyam-a teljesités HUF-ban tortént-annak kovetkezményeit nekem kell viselni

(A devizahiteles probléma orszdgosan, igy a Tisztelt Alkotmanybirdsdg el6tt is hivatalbol
ismert.)

Az eredeti feltételekhez képest a torlesztérészlet havi Osszege olyan mértékében
(tobbszorosére) emelkedett a HUF inflalodasa miatt, hogy azt mar teljesiteni nem tudtam.

Véleményem szerint

A végtelenitett Osszegli kéleson vallaltatisa feltétel semmis, mert lehetetlen szolgaltatasra
iranyul.

-A tisztességes tdjékoztatas hidnya-drfolyamkockazat gazdasagi kdvetkezményei-a szerzodés
jogi létre jottének akadilya vagy a szerz6dés semmis, mert hidnyzik a teljeskori
szandéknyilatkozat a szerzddés létrehozasdra. (r Ptk 205.§.).

(2004. évben mar tudtdk, hogy az évi 156.-HUF/CHF, fokozatosan 2014 évre 256.-
HUF/CHF-re emelkedik, amely hajszalpontosan be is kivetkezett.)
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-Az r.Ptk 312.§-a szerint, ha a teljesités egyik fél hibajanak sem felréhatéan ellehetetlentil,
akkor a szerzédés megszinik, A CHF/HUF viszonylatdban az arfolyam  t5bbszorss
megemelkedése miatt-senkinek fel nem réhaté okbol-a teljesités ellehetetleniilt. A megsziinés
kapcsan a befizetések elvesznek a hatralék pedig nem kovetelhetd, Ezt a hatarozatok
figyelmen kiviil hagyték.(r.Ptk 312.§ (6.) bek.)

-A fentieket aldtdmasztja a 2020.évi XII Tv, amely az Alaptorvény 53.) Cikkely 1. bek.-re
hivatkozassal a jirvanyt természeti csapasnak -vis maiornak - tekinti, amely szerzédést
megsziintetd elharithatatlan kiilsé ok.

Kiilon sérelem, hogy a DH Tv-eket visszahat6 hatallyal alkalmaztak.

Kiilén sérelem, hogy nem biztositottak a ~vallalkozas szabadsagat” a tisztességes gazdasagi

verseny feltételeinek biztositdsa nem tortént meg és ezt a birdsagok figyelmen kiviil hagytak

¢.) Az Alkotménybirésag éltal vizsgélandé jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
alkotmény ellenessége vizsgdlata és azok megsemmisitése

A_Févarosi Torvénvszék 73.P1.638.832/2019/12. sz. illetve a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsags 5.P.301.107/2019/12. hatarozata és annak megsemmisitése:

e.) Indokolds, hogy a felhivott biri dontések miért ellentétesek a felhjvott Alaptérvényi
rendelkezésekkel:

Alaptdrvény E.) Cikk {Z.) bek;: Magyarorszdg az EU-ban tagallamként valé részvétele
érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan-az alapit6 szerzodésbél fakado jogok gyakorlésahoz
€s a kotelezettségek teljesitéshez  sziikséges mértékig-az Alaptérvénybdl ereds egyes
hatéskdreit a t5bbi tagéllammal kozdsen, az EU intézményei Utjan gyakorolhatja.

Alaptdrvény M. Cikk (l.) bek.: Magyarorszag gazdasdga az értéktermeld munkan &s a
vallalkozis szabadsagan alapszik,

A hatérozat sérti az alapelvet, mert nem biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit
A szerz0dési szabadsiag mas alkotmédnyos elv érvényesitését is érinti, igy mindenekelétt a
Jogbiztonsdgot, ezen beliil pedig a szerzett jogok védelmét.

A piaci kapcsolatok megzavardsa, a piaci arverseny szandékos torzitdsa, a fogyaszték
valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé iizleti modszerek alkalmazésa sérti a fenti
alapelvet,

-A devizaalapt szerzédések egységesitett és az arfolyamkockézatra vonatkozé tartalma
orszagos probléma, amelybdl kévetkezéen zavarja a piaci kapcsolatokat (A fé] orszag olyan
iskolazatlan, hogy sajat egzisztencidjdt, életviszonyait kockdztatja?!)
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-A piaci drversenyt szandékosan torzitja, amikor a deviza alapi szerzédések piaci bevezetését
kozvetleniil megel6zben, a HUF alapti szerz6dések kamataijt haromszorosara emelte,
ugyanakkor a CHF/HUF arfolyamviltozasnak Altala ismert és addsra drasztikus Jjovobeni
valtozasat elhallgatta).

-Az drfolyamkockazat korlatlan atharitdsa az adosra ugyancsak sérti a felhivott alapelvet, mert
a szerz0déses szabadsag tisztességes eljdrds szerint korlatozasa elmaradt a déntésekben.

Az Alkotméanybirdsag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatirozatban azt allapitotta meg, hogy az
emberi méltésag, mint az altalanos személyiségi jog anyajoga magaban foglalja a személyiség
szabad kibontakoztatisahoz, tovibbia az Onrendelkezés szabadsagihoz vald Jogot, a cselekvési
autonomiat is. (ABh 1990, 42.) Az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XTI. 22.) AB hatarozatban
pedig megallapitotta, hogy a tulajdonjog, mint az egyéni cselekvési autonémia hagyoményos
anyagi alapja részesiil védelemben. (ABh 1993, 373, 380.) Ezen megéllapitasok
alkalmazhat6sdgénak — a 2008-2009-es globalis pénziigyi valsag és a tomegesen kotstt deviza
alapl kolcsénszerzodések kévetkeztében kialakult szocidlis valsaghelyzetre tekintettel — nincs
akaddlya, sot sziikségesnek mutatkozik ezeknek a jelen dontés indokolisiba torténd
beillesztése.

A fogyasztéi kolcsonszerz6dések adésai — a szerzOdéskotést megelézéen  cselekvési
autonomidval rendelkezd tulajdonosok — az cgyensulytalan szerzodési feltételek (igy az
egyoldala szerzodésmodositdsok) teljesitésének kényszere kovetkeztében olyan gazdasigi
szilkséghelyzetbe  keriiltek, mely a cselekvési autonomidjukat, az GSnrendelkezési
szabadsagukat Kiliresitette, ez a helyzet pedig emberi méltdsagukat is sérti. Marpedig az
emberi méltésag sérthetetlen (Alaptorvény 11. cikk), védelme az &llam elsérendii kételessége
[Alap térvény 1. cikk (1) bekezdés].

A tamadott hatarozatok a fenti elveket sértik. mert az egyenlOtlen szerzédési feltételek miatt a
kérelmezdk cselekvési autonomidjukat elvesztették, amelyet a hatdrozatok nem orvosoltak,

Alaptérvény T. Cikk (3.) bek. Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptsrvénnyel!

Alperes véleménye szerint az un. Dh Térvények ellentétesek az Alaptdrvénnyel, mert nem
biztositjak a IV. Cikk (1.) bekezdésben foglalt minden egyént megilleté szabadsagot, beleértve
a gazdasagi szabadsagot is.

Alaptrvény 1. Cikk (1.) bekezdés: Az Ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az llam elsérendi kételezettsége.

A hatdrozatok sértik a fenti alapelvet, mert a kérelmez6 szabadsag jogat-gazdasagi szabadsdg
is -megsértették

Alaptdrvény 1V. Cikk. (1.) bekezdés: mindenkinek Jjoga van a szabadsighoz és a személyi

biztonsdghoz.
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Az Alaptorvény fenti cikkelye megsértésre keriilt, mert az addsok —mint a szerzédésben a
banknak nem egyenjogl partner alanyai - jogai élveznek prioritast, az addésok a
maganszemélyek és kis/kdzépvallalkozasok vannak héatrdnyos helyzetben a nagyhatalmu
bankokkal szemben, mert a bankok sértették meg az alapveté jogokat, tisztességteleniil jartak
el. mert a valutadrfolyam mozgasat tekintve nem tdjékoztattak egyénileg az addsokat.

A bankok feleléssége az elsédleges, mert nem tettek eleget a tajékoztatdsi kotelezettségének,
a Jovobeni ¢s dltaluk mar ismert drfolyamkockazat gazdasagi kovetkezményeit illetéen

Alaptdrvény V. Cikk Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint személye,
illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegeté jogtalan tamadas
elhéritasahoz.

A dontések a fentieket azért sértik, mert a devizaalapi szerzédés-semmis feltételének: A
tartozas Osszege végtelenitett-a panaszosok vagyondban indokolatlan hatranyt okoztak, a
Jogellenes tobbletfizetés kvetelésnek helybenhagyasaval, tovabba az adésok tovabbi ing6 és
ingatlanvagyonanak kilatasba helyezett , elkobzisaval”

Alaptérvény XI1J Cikk (1.) bek.: Mindenkinek joga van.....a vallalkozashoz.

A dbntések azért sértik az alapelvet, mert a vallalkozés joga magéban foglalja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit a szerzéd® partnerek szerzodéses egyensulydnak elvét. A
devizaalapii szerzédés, mint az addsok tekintetében rendkiviil hatranyos feltételeket
tartalmazo szakaszai indokolatlanul korlatozza a vallalkozés szabadsagét, mert a romaiak altal
oroszlan szerz6dések nevezett jogi megoldas torzitja a verseny szabadsagat. A szerzédéses
partnerek szerzOdésbeli egyensulyat kellett volna a dontésekkel biztositani, adott esetben a
végrehajtast megsziintetni

Alaptdrvény XIII Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

A dontések a fentieket azért sértik, mert a devizaalap( szerzddés-semmis feltételének: A
tartozas Osszege végtelenitett-a panaszosok vagyonaban indokolatlan hatranyt okoztak, a
Jogellenes tébbletfizetés kovetelésnek helybenhagyésaval, tovibba az adésok tovabbi ingd és
ingatlanvagyonanak kilatasba helyezett ,,elkobzasaval”

Alaptdrvény XV.Cikk (1.) bek.: a torvény elétt mindenki egyenld.

A szabad villalkozds €s a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek szerz6désben foglalt
elmaraddsa —a felek szerzOdési jogainak adosok hétranydra torténd torzitisa-, a birdi
dontésekben foglalt érintetleniil hagydsa a panaszosok tekintetében sértik a tdrvény elbtti
egyenléséget. E tekintetben a dontések a szerzddések indokolatlan és az addsokat sujto
negativ megkiilonboztetése valtozatlanul hagyasa sérti a torvényeldtti egyenléség elvét.

A torvény elbtti egyenloség a szerzddéses partnerek szerzOdésbsl kdvetkezd belsd jogi
egyensulydt feltételezik. A végtelenitett tartozds. a korlatok nélkiili egyoldala
szerzGdésmodositas, a tisztességes tajékoztatas feltételeinek szerzGdéses rendezésnek hidnya a
szerzbdést készité bank egyoldalt és kirivd mértékii el6nyét jelentik, amelyet korrigalni
kellett volna.
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Alaptérvény XXVIIL. Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

A tisztességes eljards keretében a birésagnak elsésorban alkalmazni kellett volna az r.Ptk
205/A. §.(2.) bek. foglalt azt az szabalyt, hogy a fogyasztdi szerzédésekkel kapcsolatos
birdsagi eljarasok sorén a bizonyitdsi teher a bankot terheli.

Ezt tdmasztja ald a Kuaria 2413/201 1-es déntése is.

A r. Ptk 312.§.(1.) bekezdése kapcsan ugyancsak sériil a tisztességes eljaras elve, amikor a
jogszabaly szivegét relativizlva -tisztesség ne essék - mondvacsinalt Jogszabaly
értelmezéssel relativizdlja a petitum egyértelmii megfogalmazasat.

E tekintetben az elutasitas Jogszabilyi hattér nélkiili indoka az, hogy pénztartozds esetén,
lehetetleniilés miatt nincs szerzédés megsziinés. A hivatkozott jogszabily, de maga a Ptk. sem
tartalmaz ilyen jogszabalyi kivételt.

A 1. Pp 163.§- ban foglalt tényallds feltarasi kotelezettség elmaradasaval ugyancsak hatranyos
megkiilonboztetést tartalmaznak a dontések a kérelmezok tekintetében:

A szerint a bankoknak mar 2001 évtd] kételezéen arfolyamkockazat elemz$ szabalyzatot
kellett vezetniiik az MNB napi arfolyamindexe alapjan.

Mivel mindkét bizonyiték ugyanazon a napi drfolyamindexen alapult a banknak ugyanazon
kovetkeztetésre kellett jutnia, mint a BET arfolyamvaltozas elére jelzésnek azaz arra, hogy a
2004 évi 156.-HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256.-HUF/CHF-re fog viltozni.

Ezen tdjékoztatds visszatartasa a bank részérél sérti a torvény eldtti egyenldség elvét,
figyelemmel az r. Ptk 205.§-ban foglalt tajékoztatasi kotelezettségre.

A fentiek figyelmen kiviil hagyasa a dontésekben sérti a torveény elodtti egyenlGség elvét.

Alaptdrvény XXVIIL. Cikk (1.) bek. mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kételezettségeit...a birdsag tisztességes eljdrasban biralja el.

A dontések azért sértik a felhivott alapelvet, mert:

Az r Pp 152.§.(2.) bekezdése alapjan, ha olyan elékérdés 4ll rendelkezésre, amely az érintett
tigyet lényegi részében befolyasolja, a birosag mérlegelés korében az eljdrast felfiiggesztheti
Az elékérdés az EUB ¢-51/2017-es doéntése lett volna, amely alapjén, amennyiben azt a
dontések bevarjak a tisztességes eljaras keretében mas doéntésre jutottak volna.

Az EUB C-51/2017-es dontése Rendelkezé része 3 Pontja szerint nem megfelels-
tisztességtelen a tajékoztatas, ha a CHF/HUF arfolyam nagymértékii inflalédasan tal, nem tér
ki annak gazdasagi kévetkezményeire, kockazatéra.

Ilyen tijékoztatis nem tortént.
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A hatdrozat sérti az Alaptrvény felhivott rendelkezését, mert a korabbi hatdrozatok
feliilvizsgalata soran, nem az Alaptdrvény és a jogszabaly céljainak megfeleléen jart el és
indokolt a birésag:

Sérti a tisztességes eljaras Alapelvét a bizonyitasi kor Jogszabaly megfelel§sségének
vizsgilata elmaradésa., egyben a tényallas feltaratlansaga:

A bizonyitds teher ilyen szempont szerinti elosztdsa sérti az Egyezségokmény 6 cikkelyében
foglalt fegyverek egyenlOségének elvét, mert nem a Jogban jératlan panaszosnak kell
bizonyitani, hanem a jogi szakértelemmel rendelkezd ellenérdekii félnek. Ez nem tortént meg.

Az Alaptorvény negyedik modositasa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte az
Alaptérvény 2012, januar I-jei hatdlybalépése el6tt meghozott  alkotmanybirésagi
hatdrozatokat. Ezért az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznalhatja-e a fenti
idGpontot megelézéen hozott hatdrozatainak a tisztességes eljarashoz valo Joggal Ssszefiiggd
megallapitasait.

Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozataban megéllapitotta, hogy a hatalyon
kivill  helyezett alkotmanybirésagi  hatérozatokban kidolgozott érvek, jogelvek és
alkotményossigi  &sszefliggések  felhasznalhatéak az  ujabb ligyekben vizsgalandé
alkotmdnyjogi kérdések elbiralasakor is, .ha az Alaptérvény adott szakaszénak az
Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextuilis
egyezosége, az Alaptdrvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy
alapjan a megallapitdsok alkalmazhatGsaganak nincs akadalya és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandd déntés indokoldsiba torténd illesztése.” {13/2013. (VL. 17.) AB
hatdrozat, Indokolds [32]}

Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (Ill. ) AB hatirozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megillapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
¢rtelmezésekor ~ az Alkotmannyal fennalld tartalmi ¢s kontextudlis egyezés okan —
irinyaddnak tekinti a tisztességes eljdrashoz fliz6d6 alapvetd joggal kapesolatban kimunkalt
kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.

A pirtatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljards alkotmanyos kovetelmény. A
tisztességes eljards pedig olyan mindség, amelyet az eljaras egeszének ¢s koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni,

Az Alkotmdnybirésag a 7/2013. (Il . I.) AB hatérozata: bontotta ki az indokolt bjrdj
dontéshez vald jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valo Jjogbdl. Az Alkotménybirosig
szerint: ,,az Alap torvény XXVIII . cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség
alkotményos kévetelménye a birésdg déntési szabadsiganak abszolit korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljérdsi térvényeknek megfeleléen szilkséges
szamot adnia.

Az indokolasi kételezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly

alaptorvény-ellenes alkalmazésat jelenti.
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A tisztességes eljarasbol fakadé elvaris tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelels
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miiksdé birdsdgok feladata. Az cljérési torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kévetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg fogalmazza, hogy a birosag
az eljardsban szereplo feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatdrozatiban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotménybirdsag vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi
torvény rendelkezéseit, a felek 4altal az adott tigyben elbterjesztett kérelmeket é&s
¢szrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényls lényeges kérdéseket.

A birosagi dontés a fentiekben foglalt alkotmanyos elvet sérti, mert nem ad szamot
dontésében arrél, illetve az indokolasbdl nem deriil ki, hogy az iigy lényeges részeit, és az
azzal kapcsolatos észrevételeket kell alapossaggal megvizsgalta e. Ezen kérén beliil nem ad
szamot arrdl, hogy a jogszabaly-szabaly és az Alaptrvényben foglalt ellentmonddsokat miért
nem az Alaptdrvényben foglaltak alapjan és javéra biralta el.

A jog az, ahogyan a jogszabély a gyakorlatban, a Jogszabdly cimzettjeinek magatartisaban és
a birosagok jogalkalmazési gyakorlatdban érvényesiil (amennyiben az adott jogszabalynak
létezik kialakult jogalkalmazoi gyakorlata). Ebbél viszont az kovetkezik, hogy az €16 joggal
ellentétes, vagy azt figyelmen kiviil hagyo Jjogértelmezés nem lehet helytalld, nem Ilehet
Gsszhangban a gyakorlatban ténylegesen érvényesiild joggal.

Az ¢l6 joggyakorlat elemzése egyike azoknak a médszereknek, amelyek nem nélkiilszhetdek,
killsndsen egy tobb éves, évtizedes gyakorlattal rendelkezé szabalyozas értelmezése esetén. E
gyakorlat figyelmen kiviil hagyasa esetén jelentsen megné a hibés jogértelmezés veszélye.

A jog lényegével nem egyeztethetd &ssze az olyan Jogszabaly értelmezés, amelynek a
fényében a hosszi idén 4t egységesen alkalmazott teljes relevans piaci gyakorlat
Jjogellenesnek mindsiil.

A fentiek alkotmanyossagi problémaként jelennek meg. A Kuria jogegységi hatdrozatiban
valamint az ezek alapjdn kibocsatott devizahiteles térvényekben foglalt értelmezés — azéltal,
hogy figyelmen kiviil hagyta a jogszabdly érvényesiilése soran kialakult gyakorlatot —
valojaban visszamendleg megvaltoztatta a jogi feltételeket.

Ez a Kuria esetén hatdskérének tallépését eredményezi, a devizahiteles térvények esetén
pedig a visszamendleges jogalkotas tilalméaba iitkozik. Mindketté a Jjogallamisag és a
Jjogbiztonsag sérelmét okozza.

A Kuria, illetve annak alapjan az érvénytelenségi torvény 4ltal adott jogértelmezéssel
kapcsolatban felvetédott az az alkotményjogi kifogés, hogy visszamenéleg megvaltoztatja az
egyoldalt szerzodésmodositds lehetéségére vonatkozd Jjogot.

A tisztességtelenség sziikségszertien értelmezést igényl6 fogalmat a gyakorlat t5lti ki
tartalommal.
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Ha kialakult egy egységes jogértelmezés, amelyet a piaci szereplok és a jogértelmezd
hatosagok egyarant kovettek, akkor ezen értelmezés birosag altali megvéltoztatdsdra nincs
lehetdség, hiszen az igy kialakult értelmezés mindsiil jognak, az vilik a tisztess€gtelenség
fogalmava.

A Kuria ezért jogellenesen jart el, amikor a tisztességtelenség fogalmat az egyoldald
szerzb6désmodositasi jog kapesan Gjraértelmezte.

A visszamendleges jogértelmezés-mivel jogbiztonsdgot veszélyeztet-, sérti a tisztességes
eljaras elvét.

A jogbiztonsidg nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikodésének a kiszamithatosagat is. [75/1995. (XI1. 21.) AB hatdrozat, ABh
1995, 383.

Alaptérvény XXVIIL. Cikk. (7.) bekezdésben foglaltakat, amely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan...birosagi hat6sagi és mds kozigazgatasi dontés
ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirosidg egy 4ltalanos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. Ennek értelmében a jogorvoslathoz vald jogot az azt megtestesité jogorvoslat
akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség ¢és a hatékonysdg kdvetelményeinek megfelel.

Erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirdsdag, hogy minden jogorvoslat lényegi eleme a
jogorvoslis lehetdsége, vagyis, hogy a jogorvoslat formailag és szubsztanciélisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatdsagat

A tisztességes eljaras elvét sérti az érdemi feliilvizsgalat hidnya, mert a birdsignak az
Alaptorvényt, mint hazai viszonylatban legfelsébb jogszabalyt a jogi hiearchia alapjan
kdzvetleniil alkalmazni kell.

A korabbi 1. foku birdsagi hatarozathoz hasonléan elmarad a feliilvizsgalat érdemi
lefolytatisa, mert a dontés csupdn formai okokon alapul az az elmarad az érdemi dontes, a
részletes okszerii és a teljes tartalmat 4tfogo indokolas

A tisztességes eljaras keretében a birdsagnak elsosorban alkalmazni kellett volna az r.Ptk
205/A.8.(2.) bek-ben foglalt azt az szabalyt, hogy a fogyasztéi szerzddésekkel kapcsolatos
birdsagi eljarasok sordn a bizonyitasi teher a bankot terheli.

Ezt tAmasztja ala a Kuria 2413/2011 es dontése is
Az r.Ptk 312.8.(1.) bekezdése kapcsin ugyancsak sériil a tisztességes eljards elve, amikor a

jogszabaly szovegét relativizalva -tisztesség ne ess¢k - mondvacsindlt jogszabaly
értelmezéssel relativizalja a petitum egyértelmi megfogalmazasat.

E tekintetben az elutasitis jogszabalyi hattér nélkiili indoka az, hogy pénztartozas esetén,
lehetetleniilés miatt nincs szerz6dés megsziinés. A hivatkozott jogszabdly, de maga a Ptk sem
tartalmaz ilyen jogszabdlyi kivételt.
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Az r. Pp 163.§-ban foglalt tényallas feltarasi kotelezettség elmaradasaval ugyancsak hatranyos
megkiilonboztetést tartalmaznak a dontések a kérelmez6k tekintetében:

Aszerint, a bankoknak mar 2001 évtél kotelezben arfolyamkockazat elemz6 szabalyzatot
kellett vezetnilik az MNB napi arfolyamindexe alapjan.

Mivel mindkét bizonyiték ugyanazon a napi arfolyamindexen alapult a banknak ugyanazon
kovetkeztetésre kellett jutnia, mint a BET arfolyamvaltozas elére jelzésnek azaz arra, hogy a

2004 évi 156.-HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256.-HUF/CHF-re fog valtozni

Ezen tdjékoztatds visszatartdsa a bank részérdl sérti a torvényeldtti egyenldség elvét,
figyelemmel az r. Ptk 205.§-ban foglalt tdjékoztatasi kotelezettségre.

A fentiek figyelmen kiviil hagyasa a dontésekben sérti a torvény el6tti egyenloség elvét.
Egyezségokmany 6. Cikk. tisztességes eljards ,.fegyverek egyenloségének elve”.

A dontések sértik a fenti alapelvet, mert figyelmen kiviil hagyjdk a szerz6dési
egyenstlytalansag tényét, amely az addsok hétrdnyara megvaldsul, igy a tisztességes
tdgjékoztatashianya az arfolyamkockazat gazdasagi kovekezményeit illetéen, a bank javéra
egyoldalu szerzédésmodositas lehetdsége, ellensily beépitése nélkiil.

A Legfels6bb birosag 1995 .év 397-es vagy 414-es allasfoglalasa szerint egyoldali modositas
esetén meg kell ,,saccoli” a valtoztatds legmagasabb mértékét, amely nem tortént meg.

EUB ¢-51/2017 dontés a 3. pont szerint nem elegendd az arfolyam nagymértékii inflilodasara
utalni, tdjékoztatast kell adni annak gazdasagi kockédzatarol is. Ez nem tortént meg.
Hatarozott dontési kérelem:

Inditvanyozom a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg mint 1. fokon eljar6 Birdsag
5.P.301.107/2019/12. szdmu valamint a Fovarosi Torvényszék mint 1I. fokd Birdsag
73.Pf.638.832/2019/12. szaml hatdrozatinak Alaptorvény ellenessége megallapitasat és

megsemmisitését.
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