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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3335/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 73.Pf.638.832/2019/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Pesti Kozponti Kerdileti Birsag
5.P.301.107/2019/12. szamd itélete és a Févarosi Torvényszék 73.Pf.638.832/2019/12. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozo6 az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése, M) cikk (1) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése,
. cikk (1) bekezdése, IV. cikk (1) bekezdése, V. cikke, XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk
(1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése rendelkezéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak alapjaul szolgal6 biréséagi itéletekben megallapitott tényallds szerint
az inditvanyoz6 egy magyarorszagi pénzintézettel 2008 majusaban kotott gépjarmd vasarlas céljabdl deviza
(CHF) alapu, valtozé torlesztést, 120 hénap futamidej kdlcsdnszerzGdést. A pénzintézet a Kdrianak a pénz-
tgyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerz&déseire vonatkozoé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kér-
dések rendezésérgl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és az egyes egyéb
rendelkezésekrél sz6l6 2014. évi XL. torvényben (DH2. tv.) foglalt elszadmolasi kotelezettségének 2015. februdr
1-jei fordulénappal eleget tett és a tisztességtelendil felszamitott Osszeget 902 669 Ft-ban dllapitotta meg. Ennek
eredményeként az inditvanyozé hatralévs, esedékessé nem valt tGketartozasat 837 662 Ft-tal, a fennallé
120 681 Ft elmaradasat 65 007 Ft-tal csokkentette. Az inditvanyoz6 ezzel kapcsolatosan Békéltetd Testiileti
eljarast nem kezdeményezett, igy az elszamolds feliilvizsgaltnak mingsiilt. Az inditvanyozé 2015 marciusatél
nem tett eleget a torlesztérészlet-fizetési kotelezettségének. A pénzintézet a kolcsdnszerzGdést 2015. jlnius
24-én azonnali hatdllyal felmondta, amelyet az inditvanyozé 2015. jlnius 29-én atvett. A pénzintézet 2018.
december 31-ei hatallyal beolvadassal megsz(int, altaldanos jogutdédja pert inditott kdlcson megfizetése irant
az inditvanyozdéval szemben. A felperesi keresetnek az elséfoki birésag helyt adott és az inditvanyozét a tarto-
zas visszafizetésére és késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljaré
masodfokud birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerGs itélettel szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, kérve az elséfokd birésagi
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is. Az inditvanyozé allaspontja szerint
a deviza alapl kolcsonszerz6dés megkotésekor az drfolyamkockdzatra vonatkozé tajékoztatas nem volt
teljeskord, igy nem lehetett tisztességes, mert nem terjedt ki az arfolyamteher véltozasainak kdvetkezményeire.
A torlesztérészlet nagymértékl ndvekedése és az drfolyamkockazat korldtlan athdritdsa az addsra a teljesitést
ellehetetlenitette, ezért allaspontja szerint a szerz6dés, mint lehetetlen szolgaltatasra iranyulé szerz6dés, sem-
mis. Inditvanyaban — Iényegében megismételve a fellebbezési kérelmében mar elGadott és a jogerds itéletben
elbirdlt érvelését — hivatkozassal a Karia 2/2014. PJE hatdrozataban foglaltakkal kapcsolatos allaspontjara,
a 93/13/EGK tandcsi iranyelvre, valamint az Eurdpai Bir6sag egyes itéleteire, kifejtette, hogy allaspontja szerint
a birésagi dontésekben kovetett jogértelmezések nem felelnek meg az unids jognak az an. devizahiteles szer-
z6dések arfolyamkockazattal, illetve a fogyasztok arrél valé6 megfeleld tajékoztatasaval kapcsolatos tartalmi
kovetelményeire vonatkozd — és a nemzeti jogszabalyokkal szemben elsébbséget élvezG és a nemzeti birsa-
gok altal kozvetlenil érvényesitends — helyes értelmezésének és az unids joggyakorlatnak. A birésagok eljara-
sa, amelyek sordn szerinte azok a tényallast nem tartdk fel kell6képpen, illetve dontéseiket nem indokoltak
megfelelGen, és amelyek sordn tovabba a fegyverek egyenlGségének elve sem érvényesiilt, az Alaptorvény
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E) cikk (2) bekezdése, M) cikk (1) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, 1. cikk (1) bekezdése, IV. cikk (1) bekezdése,
V. cikke, XII. cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdése sérelméhez vezetett.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek sordn megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés) a)-f) pont]
az alabbiak szerint nagyobb részében nem tesz eleget.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszt a tdmadott jogerGs itélet kézbesitésének id6pontjdhoz képest az el-
s6foku bir6sag Gtjan az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette el6.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek csak
részben tesz eleget. Megjeloli az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §-a);
és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [E) cikk (2) bekezdés, M) cikk (1) bekezdés, T) cikk (3) bekezdés,
. cikk (1) bekezdés, IV. cikk (1) bekezdés, V. cikk, XII. cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) be-
kezdés, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott
bir6i dontés(ek) alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére is.

Az inditvanyban foglalt hivatkozdsok koziil az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése, V. cikke, XII. cikk (1) bekez-
dése, XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései olyan rendel-
kezések, amelyek valéban rogzitenek az inditvanyozot is megilletd Alaptorvényben rogzitett jogot; ekképpen
pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyjtasanak alapjaul szolgalhatnak. Az Alap-
torvény E) cikk (2) bekezdése, az M) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése, valamint az I. cikk (1) bekez-
dése ugyanakkor ilyen jogot nem tartalmaz, igy az Alaptérvény ezen rendelkezéseire alkotmanyjogi panasz
nem alapithatd. Az inditvanyozo ezen hivatkozasaival Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a jelen tgyben is
fenntartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint: ,Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével, M) cikk
(1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, I. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag ramu-
tat arra, hogy valamely allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkot-
manyjogi panasz keretében nem inditvanyozhat6. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem minGsiilnek
az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettjei nem az inditvanyozok,
nem biztositanak szamukra jogot, ezért alkotmdnyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre alapitani. Ezért
az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3231/2017.
(X. 3.) AB végzés, Indokolas [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [14]}” {3044/2021. (II. 19.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha azon tdlmengen, hogy megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[b) pont], egyértelmd, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés, illetSleg biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel
[e) pont].

Az Alkotmanybirésag édlland6 gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az nem kap-
csolja Ossze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tdmadott bir6i don-
téssel, illet6leg jogszabalyi rendelkezéssel {hasonl6an lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3434/20. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [34]-[35]; legutobb megerdsitette: 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés,
Indokolas [8]}. Az Alkotmanybirsag ezzel Osszefliggésben kiemelte azt is, hogy ,a megsérteni vélt alaptorvényi
rendelkezés sérelmének dllitdisa 6Gnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgdlatot, ehhez az is
sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés
tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet {lasd példaul: 3300/2020.
(VII. 17.) AB végzés, Indokolas [131}” {3434/20. (XII. 9.) AB végzés, Indokolds [38]}.

Az Alkotmanybirésag fétitkara — az els6fokd birésdg megkeresését kovetGen — 2021. janudr 13-an kelt levelében
tajékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy inditvanya hidnyos, mert az inditvany nem tartalmaz kell§, alkotmany-
jogilag is értékelhetS indokolast arra nézve, hogy az alaptorvény-ellenesnek tartott bir6i dontések az Alaptor-
vényben biztositott jogait mennyiben és miért sértik. Az inditvdnyozé a hidnypétlasi felhivasra az inditvanyat
hatarid6ben kiegészitette.
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Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy a kiegészitett inditvany sem felel meg a hatarozottsag
és egyértelmUiség kovetelményének, mert nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelel&
indokoldst. Az alkotmanyjogi panasza kiegészitésében ugyanis az inditvdnyoz6 — amellett, hogy Gjabb két
olyan alaptorvényi rendelkezésre is utal, amelyekre az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz
szintén nem alapithat6 [M) cikk (2) bekezdés, 28. cikk] — tovabbra sem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhetd
érvelést. Ehelyett kizarélag olyan szakjogi jellegli, az eurépai uniés jogszabalyok és joggyakorlat (szerinte he-
lyes és a sérelmezett bir6i dontésekben foglaltakkal 6ssze nem egyeztethetd) értelmezésével kapcsolatos érve-
ket és az azokbdl altala levont kovetkeztetéseket adott el§, amelyek nézete szerint mind arra mutatnak, hogy
a pénzintézet altal szamara az arfolyamkockazatokrél a szerz&déskotéskor adott tajékoztatas, szemben az elja-
ré birésagok megallapitdsaival, nem volt elégségesnek tekinthetd.

Mindezekre tekintettel megallapithat6 volt, hogy az inditvanyozé annak ellenére, hogy az eredeti beadvanya-
ban tobb, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és részben a (7) bekezdésben rogzitett jogok [tisztes-
séges birésagi eljarashoz valo jog; jogorvoslathoz valé jog] tartalmaval kapcsolatos korabbi alkotmanybirdsagi
megallapitast is helytdll6an idézett, ezen jogok alapjogi védelemben részesild tartalmat (azok sérelmét) alkot-
manyjogilag is értékelhetd érvek kifejtése mellett — azon tdlmenden, hogy a sérelmezett itéletek indokolasaban
irtakbdl levont (szamara kedvezétlen tartalmu) bir6i kdvetkeztetéssel nem ért egyet — valéjaban nem kapcsolta
Ossze a tdmadott bir6i dontés(ek) valamely 4ltala 1ényegesnek vélt konkrét hianyossagaval. Erre tekintettel a ki-
egészitett inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolds alkotmanyjogi szemponti értékelhetdségével
kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabdl fakadé elvarasnak, és ekként az ugyanezen bekezdésben
rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az inditvany érdemi elbirdlasara nem volt lehetGség.
Az Alkotmanybir6sdg mindazonaltal az inditvanyban foglalt érvelés tartalmdval 6sszefliggésben a jelen tigy
kapcsan is ramutat arra, hogy az abban foglalt, az unids jogszabalyok helyes értelmével és alkalmazasaval
kapcsolatos vélt vagy valds ellentétre hivatkozassal benyjtott alkotmanyjogi panaszok érdemi elbiralasara ko-
vetkezetes gyakorlata alapjan — hataskor hidnydban — egyébként sincs lehetGsége. Jelen inditvany kapcsan is
helytallé az Alkotmanybirésag szamos kordbbi, hasonlé targyd ligyben tett azon megallapitdsa, hogy az indit-
vanyozé bar formalisan Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik, tartalmat tekintve azonban valéja-
ban az unids joggal — az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés cikkeivel, az Eurépai Unié Birdsédga itéle-
teivel és irdnyelvi rendelkezésekkel — val6 ellentétet allit. Azonban az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
szerint ,nem vizsgalhaté érdemben a tamadott birésagi itélet uniés joggal valo esetleges ellentéte, mert
az Alkotmanybirésagnak sem az Alaptdrvény, sem az Abtv. alapjan nincs erre vonatkozé hataskore” {3472/2021.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az ,unids jog értelmezése |...] alapvetSen szakjogi kérdés. Még az elGzetes
dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének szakjogi kérdéseiben sem foglal allast az Alkotmanybirésag”
{3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel egyébként sem vizsgdl-
hatta volna meg az inditvanyozéknak az uniés jog megsértésével kapcsolatos érveit {legutébb megerdsitette:
3196/2022. (IV. 29.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy egyebekben az inditvanyban a sérelmezett biréi dontésekkel
szemben felhozott érvek torvényességi, és nem alkotmanyossagi kifogasoknak lennének tekinthetGek; az allita-
sa szerint — a vonatkozé unids el&irasok szerinte helyes értelmezésével valo ellentét fennalldasa okan — hianyos
bizonyitasi eljarassal, valamint kell§ indokolas nélkiil meghozott bir6i dontések vezettek a tisztességes eljards-
hoz val6 joga, illetve mas alapjogai sérelméhez. Az Alkotmdnybirésag azonban a jelen ligy kapcséan is hangsi-
lyozza azt a kovetkezetesen képviselt, tobbszor megerdsitett alldspontjat, miszerint ,[alz Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptdrvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felulvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkez6en az alkotmanyjogi panasz nem te-
kinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdsaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésdgnak ez okbdl kifolydlag sem lett volna hatdskore a jelen inditvany
alapjan a birésagok tevékenységének, a bizonyitékok értékelésének, a tényallas megallapitasanak; vagyis a vi-
tatott — és az eljaré birdsagok dltal részletesen megindokolt — dontéseknek a szakjogi-jogértelmezési kérdések-
ben torténd felllbiralatdra, mivel feladata kizarélag az Alaptdrvényben biztositott jogok védelme. Az Alkotmany-



1976 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

bir6sag (az Alaptorvény, az Abtv. és a sajat kovetkezetes gyakorlata alapjan egyarant) kizarélag a biréi dontések
alkotmanyossagi kontroljat végzi és ezért tartozkodik a szakjogi értelmezést igényl6 kérdésekben torténd
feliilbiralattol {errdl 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

[17]1 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjdban foglaltakra az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel az nem felel meg az ehhez sziiksé-
ges torvényi feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.
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tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2132/2020.



