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Tisztelt Alkotmanybirésag!

1)
inditvanyozo felperes, az Alkotmanybir6sagrél szélé 2011. évi CLIL torvény (a

tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi pontositott
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé:
L

1. Kérelem az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint

11 Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szentendrei
Jarasbirésdg, mint els6fokl birésag 3.P.20.112/2014/63. sziamu itéletének, a
Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birosag 4.Pf.20.184/2017/5. szamu
itéletének, valamint a Kuria, mint fellilvizsgald birdsadg PfvIl.22.513/2017/8. szami
itéletének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdésben foglaltaknak
megfeleléen semmisitse meg azokat az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdés és a 24.
cikk (3) bekezdés b) pont rendelkezései alapjan, mivel azok megsértették az
inditvanyozé alapvetd jogat az Alaptorvény XL cikk (1) bekezdésben, a XXVIIL. cikk
(7) bekezdésben foglaltak szerint, valamint az els- és masodfoku eljaras soran a
birésdgok megsértették az Alaptérvény 28. cikkben foglalt rendelkezéseket is.

12.  Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy a fenti kérelem alapjan a
megsemmisitésrSl hozott érdemi hatarozataval egyiitt biralja el a jelen inditvanyt az
Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan, déntsén a megsemmisités utan megismétlendé
eljarasban kdvetendd iranyvonalrél és a szlikségszerlen felmeriilé kérdésekben az
Abtv. 65. § és az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szélé 1001/2013. (I.27) AB TU.
hatérozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 57. § (1) és a 64. § (2) bekezdéseiben foglaltak
szerint, az inditvanyoz6é Alaptérvény XII: cikk (1) bekezdésére alapitott, az
inditvanyoz6  polgéri peres eljarasban elGterjesztett  kereseti  kérelmében
megfogalmazott kartéritési igénye, a teljes épitmény kotelezd elbontasardl szolé
kdgens jogszabaly megsértése, az inditvanyozé megtévesztésére alapitott, a vételar
csokkentésbél szarmazé vagyoni értékl kartéritési igénye, valamint az alperes
jogalap nélkuli gazdagodasa és a kifizetett perkoltsegek targyaban is.

Kérelmeim indoklasaként az alabbiakat adom elé:
II.

2. Az inditvény benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei




21. Az Alkotmanybirésag Fétitkara 2020. méjus 14. napjan kelt levelében
értesitést kiildott arrdl, hogy az Alkotménybirésaghoz 2020. majus 4.-én érkezett
alkotmanyjogi panaszt az Alkotménybirdsag Hivatala IV/783/2020. Ugyszam alatt
nyilvantartasba vette, valamint az (gyhdz kapcsolédd esetleges tovabbi
beadvanyokban a megadott tigyszamra kell hivatkozni.

Jelen beadvany a betdhibdk javitdsan tal a 2.2.2. pont inditvany-
kiegészitésként az Ugyrend 30. § (2) bekezdésben felsorolt befogadasi
kovetelményekkel kapcsolatos adatokat, nyilatkozatokat, a 3. fejezet az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontésekkel és az érvényesuld, hatalyosuld
és megvalésuld norma, az "él6 jog" vizsgalatanak doktringjaval kapcsolatos
inditvanyozéi allasfoglalasokat, a 4. fejezet pedig a panasz pontositott érdemi
érveléseit és indoklasait tartalmazza azzal, hogy a megszilardult joggyakorlat és az
alkotmanyos elvek keriiltek a jogalkalmazoi déntésekkel dsszevetésre.

2.2. Az alkotményjogi panasz befogadasardl a Tisztelt Alkotmanybitrosag az Abtv.
29. §-a, valamint az Ugyrend 30. §-a alapjan dont.

2.2.1. Az inditvanyozo hatérozott kereseti kérelmében nevesitette alapjog-sérelmeit,
amelyeket a rendesbirésagi déntések érdemben befolyasoltak. Az Alaptorvényben
foglaltak szerint az allam akkor nydlhat az alapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha
masik alapvet6é jog és szabadsdg védelme vagy azok érvényesilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el, viszont az alapjog-korlatozas
meg kell hogy feleljen a sziikségesség és az ardnyossag kovetelményeinek azzal,
hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfelel6 aranyban legyen egymaéssal.

Az alapvetd jogok gyakorlati érvényesiilését jogszabalyok biztositjak, amelyek
az Alaptorvény rendelkezésével dsszhangban torténd értelmezése és alkalmazasa az
Alaptérvény 28. cikke értelmében a rendesbirésagok feladata. Az Alkotménybirdsag a
rendesbirdsagok dontéseit csak akkor biralhatja feliil, ha a rendesbirosagok az
AlaptGrvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik és ezéltal a birdsagi déntés
alaptorvény-ellenes lesz [2085/2015. (V.8.) AB végzés).

2.22. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban inditvanyozé
kijelenti, hogy:

a) alapos vizsgalatot kovetden kérilirhatdak azok a lehetséges jogkorlatozasi
celok is, amelyek énmagukban kizartnak mindsiilnek, azaz semmilyen korilmények
kozott nem képezhetik legitim alapjat az alapjog-korlatozésnak. Az inditvanyozo a
panasz IV. fejezetében rogzitette a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-
ellenesség tényszerii megnevezését, a kapcsolédd érvelését, valamint annak
indoklasat,

b) az els6fokd birésag altal felhivott jogszaballyal kapcsolatos &ltalanos
alkotmanyossagi kérdést az Alkotmanybirésag a 709/B/2007. AB hatarozata
alapjan elbiralta. A panasz 4.2. pontjaban foglaltak szerint a jelen peres tgyben az
alkotmanyjogi Osszefliggések és a relevans, lényeges korilmények alapvetéen
kilénbdznek az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozata alapjan vizsgalt esetkdrtdl,
igy az Abtv. 31. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan van helye az alaptorvény-
ellenesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének,
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c) az inditvanyoz6 jogosultsagat az Alaptorvény XIIL cikk (1), a XXVIIL cikk (7)
bekezdéseiben, valamint az Alaptorvény 28. cikkében és az Abtv. 27. §-aban
foglaltakra alapitom, mivel a kérelemben nevesitett birésagi eljarasok soran az F/3,
az F/4. és az F/5. szamU mellékletek szerint indivanyozo felperesként jartam el,

d) a Kuaria jovahagyd itéletét 2020. februar 5. napjan kézbesitették az
inditvanyozét képviselé Ugyvédi Irodanak. Az inditvany beadasanak hatérideje
kézbesitéstél szamitott 60. nap, azaz 2020. &prilis 5. napja volt, az inditvany az
els6fokl birésagon, a megadott hataridén belill, 2020. marcius 26. napjan kerilt
kézbesitésre,

e) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, az Ugyben a Kdria
elott felilvizsgalati eljaras volt folyamatban. Az (igyben inditvanyozé nem
kezdeményezett perdjitast,

f) az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-aban és a 29. §-4ban foglaltak allapitjak meg,

g) fétitkari hianypotlasra iranyuld felhivas inditvanyozéhoz nem érkezett.
II.
3. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasszal tdmadott biréi déntések vizsgalata

3.1 Azalkotmanyjogi panasszal tdmadott birdi dontések megjeldlése, szama:
- a Szentendrei Jarasbirdsag 3.P.20.112/2014/63. szamu elséfoku-,

- a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Pf.20.184/2017/5. szamu masodfokdi-,
- a Kuria Pfv.Il1.22.513/2017/8. szamu feliilvizsgalati itélete.

32 Pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

3.2.1. Elézmények, felek ingatlan adasvételi szerzédésének megkétése

A jelen lgyben a rendesbirésagok figyelmen kiviil hagytak azt a birésagi
gyakorlatban és jogirodalomban is széles kérben elfogadott elvet, hogy: "Akdr (res
telek beépitése tortént, akdr mdr beépitett telken végeztek tovdbbi épitkezést a
tulajdon keletkezésére csak befejezett olyan épiilet ad alapot, amely rendeltetésszerd
haszndlatra mdszaki és jogi szempontbél egyardnt alkalmas." Ezen alapelvnek
megfeleléen az épitési engedélyhez k&tott épiilet esetén az épitési-, illetve
fennmaradasi engedély vagy hasznalatbavételi engedély hianya jogi szempontbdl
alkalmatlanna teszi az épletet arra, hogy tulajdonszerzés alapjaul szolgaljon, mivel
az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl széld 1997. évi LXXVIIL térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 48/A. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogszer(tlen tevékenység
eredményeként megvaldsult, és a jelen (igy targya, a vitatott szerkezetkész épitmény
fennmaradasa a hivatkozott jogszabaly (1) bekezdés alapjan nem engedélyezhetd, az
épitményt a jogalkotoi akarat alapjan le kell bontani.

A szerzbdési tartalomalakitd szabadsagbdl kévetkezik a Ptk.-ban a
szerz6déses jogi normak donté tobbségének engedd, diszpozitiv jellege. Ez azt
jelenti, hogy a szerz6d6 felek a - jogaikat és kételezettségeiket megallapité —
szerzbdesi szabalyoktol egyezé akarattal eltérhetnek. A szerzédési jog alapvetéen
diszpozitiv jellege abban a megfontolasbél gydkerezik, hogy a jogalkotd — kénnyen
belathatéan — nem lehet képes el6re felmérni a felek altal megvalésitani




célokat a szerz8dések és a szerzédéses kikétések belathatatlan témegére nézve. A
diszpozitiv normakat a torvény a tipikus élethelyzeteket szem elétt tartva, a felek
érdekeinek kélcsénds és kiegyensulyozott figyelembevétele mellett alkotja meg. A
diszpozitiv szabélyok legfontosabb funkcidja a szerzédéssel egyutt jaré kockazatok
igazsagos elosztasa a felek kozott. A diszpozitiv szabalyok Jelentbsége elsésorban
abban all, hogy a térvény altal kinalt szabalyokat a szerz6dé feleknek nem kell
JKitalalniuk”, adott esetben nem is kell magallapodasukba foglalniuk, azok a térveny
erejénél fogva érvényesiilnek, kiterjednek a szerzédésre is, kivéve, ha a felek eltéréen
allapodnak meg.

A szerzddéses viszonyok kérében is vannak azért kotelezé (kdgens)
jogszabélyok, amelyektél a felek egyezd akarattal sem térhetnek el. A kégens
rendelkezésektd| eltéré szerzédéses kikotés — fliggetlendl attdl, hogy azt a torvény
kifejezetten kimondja-e vagy sem — semmis. Kbgens szabalyokat ad a jogalkotd
mindenekel6tt olyan esetben, amikor a szerzédé feleken kivili érdekek: harmadik
személyek, esetleg egy nagyobb kozdsség (kdzrend) érdeke vagy a tarsadalom
erkolcsi  értékrendjének védelme kivanja meg a kotelezd6 normaval térténd
beavatkozast a szerz6dé felek autondmigjaba. Kégens normakra van szlikség
ezenkivil ott is, ahol a szerz6dé felek jogi egyenjoglsaga és mellérendeltsége
mOogott a gazdasagi egyensllyban, illetve a szakismeretben és informaltsagban olyan
hiany 3allapithaté meg, amely a szerzédés tartalmanak meghatarozasara is
nagymertékben kihat.

Jelen peres eljarasban a rendesbir6sagok tényszerlien megallapitottak, hogy a
per targyaként meghatarozott favézas, kénnydszerkezetes felépitmény és annak
vasbeton-szerkezet(i alépitményének épitési engedélye 2009. évben hatalyat
vesztette, valamint a vitatott épitményrél azt is, hogy sem fennmaradasi-, sem
hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezett. Ennek hangsuilyos kifejezése az
els6foku birdsagi itélet indoklasa is (7.o0ld. 2. bek.) tartalmazza: "A birésdg dlldspontja
szerint az épitmény jogi jellegén nem vdltoztat az, hogy az épitési engedély mdr lejért
és haszndlatbavételi engedéllyel nem rendelkezik, ez ugyanis abbél adodott, hogy a
munkdk félbemaradtak, az engedély ideje lejart, a szerkezetkész dllapotra pedig
haszndlatbavételi engedélyt nem kaphatott a felperes."

Inditvanyozd a szerkezetkész épitmény épitését anyagi forrasok hianya miatt
nem tudta folytatni, igy 2010. évben a telekingatlant eladasra meghirdette. Az
épitmény épitési-, majd fennmaradasi vagy hasznalatbavételi engedélyének elnyerése
érdekében olyan befektetst, illetve Uj tulajdonost keresett, aki a hirdetésben
opcidként megjeldlt szerkezetkész épiiletre egyrészt igényt tart, masrészt egy Uj,
modositott épitési-, vagy fennmaradasi engedély kérése és elnyerése utdn az
épitkezést befejezi. A gazdasagi vilagvalsag idején ilyen befektetét, illetve dj
tulajdonost az inditvanyozé nem talalt.

2010. év szeptemberében a telekingatlan hirdetésére egy érdeklodé
jelentkezett, aki kijelentette az elsé helyszini bejarason, hogy csak a telekingatlanra
van sziiksege csaladi hazanak felépitése céljabol, a szerkezetkész kénnylszerkeztes,
favazas felépitményre és a vasbeton-szerkezet( alépitményre nem tart igényt. A
vevdjeldlt (a tovabbiakban: alperes) ezen nyilatkozatat az elséfoku birésagi eljaras
soran is tobbszér megismételte. Az alperesi nyilatkozat egyértelmisége és
hatérozottsaga arrél gy6zte meg inditvanyozét, hogy a vitatott épitményre, azaz a
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kénny(szerkezetes, favazas felepitményére és a vasbeton szerkezet( alépitményre Uj
épités-, illetve fennmaradasi engedély kérésére, majd megszerzésére feleknek nincs
eselylk, és emiatt a teljes épitményt az Etv. 48/A. § (2) bekezdés b) pontja szerint:
"Amennyiben az épitteté fennmaraddsi engedely iranti kérelmét nem nyujtia be,
iletéleg az azzal kapcsolatos kévetelmménynek nem tesz eleget vagy a szabadlyossd
tetel érdekében sziikséges munkdlatok elvégzését a kitelezett nem villalja, ugy az
épitési torvény szerint az épitményt el kell bontani, az épitési teriletet az eredeti
dllapotnak megfeleléen helyre kell dllitani.”

Inditvdnyozé a jogszeriitlen tevékenységgel megvalésult szerkezetkész
épitmény teljes bontasardl, a hatalyos jogszabéalyokrél és az épitéstgyi eljarasrol
tajékoztatta alperest, és a jogalkotsi akaratnak megfelel§ intézkedés alapjan, amely
egyebként az alperes akarataval is azonos volt, felek a favazas felépitmény és az
alépitmény elbontasardl széban megallapodtak a Polgari Térvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. t6rvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

"A (régi) Ptk. 226. § (1) bekezdése lehetdséget teremt az dllami beavatkozdsra,
amikor ugy rendelkezik, hogy a jogszabdly meghatdrozhatia a szerzédés egyes
tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerzédésnek akkor is részei, ha a felek
eltéréen rendelkeznek." [13/1990. (VI.18.) AB hatérozat, ABH 1990.55.].

A szbbeli megéllapodas szerint inditvanyozé vallalta, mint az épitmény
tervezGje és épitéje, hogy a favazas felépitményt az alperes altal megjelélt
idépontban szakszeren elbontja és a helyszinrd| elszéllitja, az alperes pedig vallalta,
hogy a vasbeton alépitményt elbontja, melynek munkadijaként az alperes harom
millié forintot kért és kapott elére a beépitetlen ingatlan vételaranak csokkentésével.

A biréi gyakorlatban minden olyan esetben, amikor az egyik fél megrendelés
nélkul tejesit, mint jelen esetben az inditvanyozé, és azt a masik fél, az alperes, nem
utasitia vissza, azaz a kért harom millié forint vételar-csdkkentést elfogadta, a
szerzbdes rautalé magatartassal, jelen esetben a szobeli megallapodas létrejott.

Inditvanyozd a szerzédéskotés eldtt egyrészt az Epitésigyi Hatdsag
eljarasanak egyszeriisitése és a velejard szankcié mértékének csdkkentése érdekében,
masrészt a tervezett adasvételi szerzdésben foglaltak: "Eladé az ingatlan
mindennemd per, teher és igénymentességéért feltétlen szavatossdqot véllal." alapjan
k6z8s érdekbdl allapodott meg az alperessel, harmadrészt pedig azért, mert a felek
akarata egybeesett a jogalkotd akarattal. Az Etv. kogens jogszabalya pedig a régi Ptk.
226. § (1) bekezdése alapjan az adasvételi szerzédés részévé valt. [6/1999. (IV.21.)
AB hatéarozat, ABH 1999.95]. A régi Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint: "Nem kell a
feleknek megdlapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabdly rendez.", melynek
45/B/2003. AB hatarozat (ABH 2008, 2947.))] alabbi értelmezést tartalmazza:

"Az Alkotmanybiréség ramutatott arra, hogy a szerzédési szabadsag - amelynek eqyik
garancidjat fogalmazza meg a Ptk.-nak az inditvdnyozé dltal felhivott 205. § (2)
bekezdése - nem korldtlan, az csak a jogszabdlyok keretei kézitt érvényesiilhet,
kétségkiviil az egyik legsilyosabb korldtozdst jelenti e kérben, a jogszabdlyon alapulé
szerzGdéskotési kotelezettséget. Ennek lényege az, hogy a kételezettséggel terhelt fél
nem doéntheti el szabadon, hogy kivdn-e szerzédést kétni, nem valogathat szabadon a
vele szerzédni kivdné - hozzd képest jellemzéen gazdasdgilag gyengébb helyzetben
lévo, kiszolgdltatébb - partnerek kozétt. Csak egy biztosithaté ugyanis, hogy valamely
(altaldban kéz-) szolgdltatdst bdrki azonos feltételek mellett vehessen fgénybe./q
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szerzédéskétési kitelezettség elSirdsa szlikségszeriden azt jelenti, hogy a_jogalkoté
meghatdrozza azokat az alapvets feltételeket amelyek fenndlldsa esetén a szerzédés
megkétését nem lehet megtagadni, illetve adott esetben a szerzédés bizonyos tartalmi
elemeit is. Amennyiben ugyanis a szerzédéskotésre kotelezett fél tetszéleges
feltételektSl tehetné fliggévé a szerzédés megkétését az a szerzGdéskotési
kitelezettséget relativizdlnd, illetve végsé soron meg is sziintetné."

"A szerzédési szabadsdg 6ndlls alkotmdnyos jog, azonban nem tekinthetd
alkotmdnyos alapjognak, igy lenyegi tartalma korldtozhats, alapjogi védelembe nem
részesil. "[32/1991. (V1.6.) AB hatdrozat]. A 66/1995. (X1.24.) AB hatarozata
alapjan: "..az aldbbiak kézvetitésével kapcsolodnak be az alkotmdnyos védelembe:
Jogdllamisdg, emberi méltésdg, diszkrimindcié tilalma. Tehdt a szerz6dési szabadsdg
elve is mds alkotmdnyos elvek és tételes elirdsok (példaul jogegyenléség, tulajdonhoz
valo jog) kizvetitésével mégis altalmazhatd.”

Alperes a szerzédéskotést kovetéen a kételezé bontassal kapcsolatos
megallapodast, amely a fentiek szerint az ingatlan adésvételi szerzédésnek is a
részévé valt, 2013. évben megszegte, az inditvdnyozé altal épitett felépitményt
szakszeratlenll, jogcim és az Etv. szerinti szakmai jogosultsag nélkiil elbontotta, a
kinyert épitési anyagokat pedig értékesitette, az alépitményt a szébeli megallapodas
és a vételar csdkkentés ellenére viszont nem bontotta el, hanem csaladi haza
épitéséhez felhasznalta. Az alperes sem a favazas felépitmény bontasardl, sem az
alépitmény felhasznalasardl inditvanyozét nem értesitte, ezzel nemcsak a szerzédéses
kotelezettségét, hanem a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdések szerinti egylttmikdodési
és tajékoztatasi kotelezettségét is megsértette.

3.22. Pertorténet, tényallités az elséfokd birdsaai eljarasban, elséfokd itélet

A Jelen per tirgyanak, a favazas felépitmény és a vasbeton-szerkezet(
alépitmény épitését az inditvanyozé sajat ingatlanan, sajat anyagokkal és sajat
munkajaval valdsitotta meg 2005. és 2009. évek kdzétt, igy az inditvanyozo
tulajdonjoga "...a jogosultsdgdnak tdrgya kelléen meghatdrozott, és maga a jog
kelléen megszildrdult, ténylegesen Jogszabdlyok dltal elismert médon létezik.", tehat az
inditvanyozé munkaval megszerzett tulajdonhoz valé joga kézjogi garanciat nyujt az
allami beavatkozasokkal szemben. A 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésdg megerésitette  korabbi allasfoglalésat, amely szerint: "Az
Alkotmdnybirésdg tulajdonvédelmi felfogdsa dsszhangban van az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményével (a tovdbbiakban: Egyezmény) és az Emberi Jogi Eurépai
Birésdg (a tovdbbiakban: EJEB) itélkezésével."

Inditvanyozé 2014. januar 29. napjan az F/2. szamd melléklet szerint kereseti
kérelmet terjesztett el a Szentendrei Jarasbirésagon, keresetében az inditvanyozé
felperes a tulajdonat képezé felépitmény eltiintetése kapcsan karanak megtéritését
kérte, hivatkozassal egy mindsitett eseti Ugyben hozott, alkotérész kapcsolatra
vonatkozé biréségi dlldsfoglalasra. Az inditvanyozo kartéritési igénye az Alaptorvény
XL cikk (1) bekezdésben foglaltakon alapul.

Felek az F/1. szimon mellékelt ingatlan adasvételi szerzédést 2010. oktéber
25. napjan irtdk ala. A szerz8dés targyaként felek kélcsondsen és egyertelmden a
3594 m? alapteriiletd féldteriletet és a 2001. évben kiadott bontési engedéllyel
rendelkezé téglaépitményt nevesitették. A szerzédéskotést megeldzéen felek a per
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targyanak elbontasardl az Etv. Jjogszabélya alapjan széban kiilén is megallapodtak. A
régi Ptk. 226. § (1) bekezdése alapjan a koégens jogszabalyban, az Etv. 48/A. § (2)
bekezdés b) pontjéban foglaltak az adésvételi szerz6dés részévé valtak. A XXV. szamu
Polgari Elvi Déntés az ingatlan-atruhazasi szerzbdések érvényességérdl rendelkezik,
amely eléirja, hogy "..a felek személye mellett az ingatlan tulajdonjogdnak
atruhdzdsat célzé akaratnyilvénitdsuk kitdnik." A régi Ptk. 205, § (1) bekezdése szerint:
"A szerzédés a felek akaraténak kélcsénss és egybehangzo kifejezésével jén létre." A
felek kozott létrejott ingatlan adasvételi szerzédés targyaként nevesitésre a
"kblcsénds és egybehangzé" déntésiik alapjan csak a telekingatlan és bontasi
engedéllyel rendelkezé, rég;i téglaépllet kerlilt, a vitatott felépitmény és alépitmény
az adasvételi szerz6désben nem szerepel, mivel arra vonatkozéan egyrészt az alperes
a szerzGdéskotés elbtt kijelentette, hogy azokra nem tart igényt, masrészt az
épitmény teljes elbontasardl felek kildn is magallapodtak. A vitatott épitmény
tulajdonjoganak atruhazésara vonatkozéan az alperes - sem a felépitményre, sem az
alépitményre nam tartott igényt - akarathidnyos, elutasité nyilatkozatai alapjan a
vitatott épliletre sem irasos, sem szébeli kételmi jogviszony nem jéhetett létre.

Az elséfoku birésag 2016. évben régzitett allasfoglalasa szerint a jogvita arrol
sz0lt, hogy az alperes &ltal 2013. évben elbontott épitmény alkotérésze-e a
telekingatlannak, vagy nem. Ennek hangsllyos kifejezése az elséfokd birosagi itélet
indoklasa (6. old. 2. és 3. bekezdések) szerint: "A kénnydszerkezetes épitmény jogi
sorsdval kapcsolatosan a birésdg osztotta az alperes dlldspontjdt, mely szerint a per
targyat képezé épitmény - fuggetlendl attél, hogy kénnydszerkezetes - nem mindsiil
ingonak, hanem olyan felépitmény, amely osztja az ingatlan sorsdt ily médon a felek
addsvételi szerzédése erre az épitményre is kiterjedt. A birésdg szerint az épitmény
felépitményi jellegét igazolja az is, hogy épitési engedély kiteles volt. Erre mind
kordbban, mind a 2005-ben az épitési engedély médositdsa kapcsén kért és kapott a
felperes épitési engedélyt. A felperes eléaddsa szerint is haszndlatbavételi engedélyt
kapott volna a felépitmény, amennyiben elkésziil." Az elséfok birésag déntésében az
alperes allasfoglalasara és a régi Ptk. 95. § (1) bekezdésére hivatkozott, amelyben
egy feltétel, a "tartés egyesité kapcsolat" teljesiilése esetén érvényestil a fédolog
tulajdonjoganak kiterjedése az alkotorészre, a vitatott favazas felépitményre és annak
alépitményére és osztjak az ingatlan sorsat.

Ezen birdi éllasfoglalas azt bizonytja egyrészt, hogy az elséfoku birdsag a
felperes kereseti kérelmét a térvény altal elSirt alapossaggal nem vizsgalta meg
teljeskorden, hiszen méar az adasvételi szerz6dés megkétése elott nyilvanvaléva valt,
hogy a vitatott épitmény jogi jellegét alapvetden befolyasolta az a tény, hogy az
epitmény épitési_engedélyének hatalyat elvesztette, és a vitatott épitmény sem
épitési-, sem fennmaradasi-, vagy hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezett,
ami viszont a jogalkotdi akarat alapjan, az Etv. kégens jogszabélya szerint kotelezd
elbontassal jar. Mésrészt alperes hatarozott nyilatkozatokat tett arrél, hogy sem a
felépitményre, sem az alépitményre nem tart igényt, és ezen nyilatkozataval a
fédolog (telekingatlan) gazdasagi céljat a koénnylszerkezetes felépitmény és a
vasbeton-szerkezetl alépitmény nélkiil hatarozta meg. szerzOdéskotés eldtt. A
fédolog (telekingatlan) gazdasagi célja kizérja annak lehetéségét, hogy az alperes
altal nem kivant, és egyébként kdgens jogszabaly szerint is bontasra itélt, vitatott
épitmény a fédolognak, a telekingatlannak az alkotorésze legyen. Az adasvételi
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szerz&dés aldirasa el6tt felek széban rautaléd magatartassal is megallapodtak a legitim
jogalkotdi akarat alapjan a per targyanak egyébként is ktelezd elbontisardl. Az
épitmény kételezé bontasa, mint jelen Ggyben legitim jogalkotoi cél eredményeként
megallapithatd, hogy a fédolog és a vitatott épitmény kozdtt, az alperes &ltal
vélelmezett "alkot6részi tartés egyesité kapcsolat” sem jogilag, sem fizikailag nem
allhat fenn az alkotérésznek vélelmezett épitmény kotelezé lebontésa miatt. Ennek
kévetkezményeként viszont megallapithat6, hogy az elséfokd birésag az alperes
allasfoglalasa alapjan felhivott Jjogszabaly, mint jogkorlatozasi cél 6nmagaban
kizartnak minésiil, azaz semmilyen kérilmények kdzétt nem képezheti alapjat az
inditvanyozé alapvet6 jogéanak, a tulajdonhoz valé jogénak korlatozasara.

A legitim jogalkotéi cél és a Jogkorlatozasi-eszkéz kézotti alkotmanyos
Osszefliggés fennallasaban elengedhetetlen, hogy az eszkéz (a jogszabély) ne legyen
onkényes, hiszen az 6nkényesség bizonyosan sérti a jogallamisaghoz fGz6dé
jogbiztonsag tételét. Jelen ugylet kapcsan kijelenthetd, hogy minél kevébé
kapcsolddik  konkrét alanyi alapjogok védelméhez a korlatozast megvaloésitd
jogszabaly, annal inkabb bizonyitasra szorul a norma alkalmazhatdsaga, s6t, mint
jelen lgyben bizonyoss3 valt az Onkényesen felhivott jogszabalyrdl, a régi Ptk. 95. §
(1) bekezdésben foglaltakrél, hogy alkalmatlansaga végsé soron alkalmazasanak
kizartsagat jelenti a "tartés egyesité" kapcsolat, minr egyetlen feltétel hianya miatt.

Az elséfoku birésag dontésében is elismerte, hogy a vitatott épitmény sem
jogilag, sem miszakilag nem készilt el. A polgari jog és a birdi gyakorlat szerint a
tulajdon keletkeztetésére csak befejezett olyan épilet ad alapot, amely
rendeltetésszer(, tartds hasznélatra, m(szaki és Jjogi szempontbél egyarant alkalmas.
A vitatott épitményre ezen feltételek, illetve kovetelmények nem alltak az elséfoku
birosag rendelkezésére. Epitési _engedélyhez kétdtt épilet esetén épitési-,
fennmaraddsi _vagy hasznalatbavételi _engedély hianya jogi szempontbdl
alkalmatlanna teszi az épiletet arra, hogy tulajdonszerzés alapjaul szolgaljon.
Inditvanyozé mar az F/2. szdmon mellékelt kereseti kérelmében is kitért az
alkotorészi kapcsolat mindsitésére: "...a szerzédés tdrgydt képezé dolgokon szerez
tuladonjogot, azonban megdllapodds hidgnydban az ingatlan alkotérészeinek,
tartozékainak nem minésilé dolgokon nem. (d. P. térv. L 20959/1986. sz. eseti
dontés)". Jelen Ugyben alkotérésznek és tartozéknak nem minésiild dolog a vitatott
épitmény, mivel annak a jogalkotdi akarat alapjan kotelezd elbontésa
koveetkezményeként a dolgok kdzétti kapcsolat nem lehet “tartds egyesitd
kapcsolat”, hanem annak elbontasaig csak ideiglenes kapcsolat lehet.

A perben az els6fokd birosag felperesi inditvanyra igazsagligyi szakértét
rendelt ki. A szakértéi eljarasban 2015. augusztus 18. napjan helyszini szemlére ker(ilt
sor. Inditvanyozd csak akkor szembesiilt azzal, hogy alperes az alépitményt a szdbeli
megallapodas és a vételdr harom millié forinttal valé csokkentése ellenére nem
bontotta el, hanem sajat csaladi hazéhoz hasznalta fel. Inditvanyozé ennek
megfelelGen a kereseti kérelmét jogalap nélkiili gazdagodas és megtévesztés cimén
modositotta. A birdsagi eljarasban kirendelt szakérté a helyszini szemlén a
kénnylszerkezetes épiiletbdl semmit sem latott, és ennek megfelel6en nyilakozott a
személyes meghallgatdsan: "En_azt nyilatkozom, hogy tekintettel arra, hogy
semmilyen szerkezeti elem mdr nem dllt rendelkezésre a szakvélemény elkészitésekor.
amit_esetleg laborvizsgdlati médszerekkel lehetett volna vizsgdlni, a szakértéi
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vélemény mind csak hipotézis.", és " _minden erre irdnyulé tovdbbi kérdés
teljességgel felesleges. "

Az elsofokd birosag 2016. szeptember 30. napjan hozta meg dontését,
amelyben a birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, rogzitette, hogy: “4 birésdg
dllasfoglalds szerint a szakértsi vélemény is azt témasztotta ald, hogy a
kénnydszerkezetes épitmény nem ingé, figyelemmel arra, hogy dllagsérelem nélkiil
még szakszeri bontds esetén sem lett volna teljes egészében az ingatlanrél
eltdvolithaté. Ugyan nem kizdrt, de kicsi az esélye, hogy viltoztatds nélkiil ugyanilyen
paraméretd felépitmény épitésénél felhasznalhatd." Ezen biréi &llitast maga az alperes
cselekménye céfolta, hiszen az alperes térvényi Jogosultsdg és hozzaértés nélkiil
2013. évben a teljes felépitményt elbontotta, a bontasi anyagot elszallitotta a
telekingatlanrol gy, hogy a kirendelt szakérté mar nem talalt semmit a helyszini
szemlén.

Az elséfokl birdsag déntése az inditvanyozd kereseti kérelmét teljeskord
vizsgalat nélkil utasitotta el, déntését az alperesi allasfoglalasra alapitotta. A kereseti
kérelemben foglaltak teljeskéri vizsgalatdnak elmaradésa az inditvanyozo véleménye
szerint az Alaptérvény 28. cikkben foglaltak hianya, azaz az elséfok birésag az
Alaptoérvény 28. cikk rendelkezéseinek megsértésével indokolhaté, azaz "l
jogszabdlyok szbvegét elsésorban azok célidval és az Alaptérvénnyel Ssszhangban
értelmezik.", a birdi értelmezés fentiek szerinti hidnya okozta. Ennek fényeben
megallapithaté, hogy az elséfokdy birésag itéletét az Alkotmanybir6sag csak akkor
biralhatja fellil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik
és ezaltal a biréi déntés alaptérvény-ellenes lesz [2085/2015. (V. 8.) AB végzés]. De
mivel az Alaptérvény 28. cikkben foglaltakat, a kételezé feladatat a birédsdg nem
végezte el, a bir6i dontés emiatt lesz alaptérvény-ellenes.

Az els6fokd birdsag az énkényesen felhivott Jogszabalyt maganjogi szikitése
okan sem a vitatott épitmény fennmaradasanak, sem a k&zrend védelmének
érvényesiilése, sem a jogszer(tlen és szakszerGtlen épitmény koételezd elbontasanak
targyaban vizsgalatot nem kezdeményezett. Az elséfokd birésdag déntéseinek
indoklésa egyértelmGen bizonyitja, hogy az elséfoki eljarasban a tulajdonjogot
korlatozd jogszabély szévegének értelmezésére az Alaptdrvény 28. cikkben foglaltak
alapjan nem keriilt sor. azaz nem az Alaptérvénnyel @sszhangban, nem a
tulajdonjoghoz kapcsolodé tarsadalmi felelésségnek és nem a kdzérdek-védelem
érvenyesiilésének, nem a kézrend érdekében, és nem a jogszerdtlen tevékenységgel
létrejott épitmény kotelezé elbontasanak megfeleléen keriilt sor. A jelen peres
eljarasban az alperes éllasfoglaldsa alapjan hozott bir6i déntés egy alkalmatiannak
minGsiilé, dnkényesen felhivott jogszabdly maganjogi keretekre sz(ikitett, hibas, az
Alaptorvény rendelkezéseinek ellentmondé  értelmezésén alapul, és ezen
jogkorlatozé/jogelvoné jogszabaly alkalmatlansaga alapjan mind a szlikségesség,
mind az aranyossdg tekintetében jelen lgyben alaptérvény-ellenes déntések
szilettek. A birdsagi déntés alkotmanyossaga azért is megkérdéjelezhetd, mert nem
a kozjo és a kozérdekkel sszefliggs, nem a kogens jogszabaly szerint a jogszer(tlen
épitmények kotelezé elbontisaval Gsszefliggd, nem az alapjogok védelme koérében,
hanem a tényleges jogviték elmaradisa miatt a hipotetikus szabalyozési &llapot
kozétt, maganjogi jogvitaban jelenik meg a birdéi mérlegelés és alkalmazas is az




Alaptorvény 28. cikkben foglaltak ellenére.

3.23. Pertérténet, a masodfok birésag itélete

Inditvanyoz¢ fellebbezési kérelmét az elséfokd itéletben foglaltak cafolatanak
Jogi, miszaki és gazdasagi érvelései determinaltak, az eredeti jogorvoslati kérdés, a
jelen per legitim jogalkotoi céljdnak bemutatasira és annak érveléseire nem nyilt
lehetéség az elséfok eljarasban a komplex vizsgalat elmaradasa, a szdbeli
megallapodasrél sz6lé valétlan alperesi allitas, valamint az Alaptérvény 28. cikkben
rogzitett birdi kételezettségek elmaradasa miatt.

A masodfokl birdsag elismerte, hogy az alperes a szerzédéskotés eldtt nem
tartott igényt a vitas épitményekre, de annak jogkdvetkezményeire, az épitési- és a
fennmaradési engedély hianyara alapozott, a jogszabaly szerinti kételezé bontas
tényszerlségére mar nem tért ki. A felperesi fellebbezési kérelem tartalmat
alapvetéen és sziikségszerden az elséfoku itélet indoklasaban foglaltak céfolatai,
azokkal kapcsolatos érvelései Jelentették, amelyek fGként részletkérdésekben Jelentek
meg, igy a kényszerbontasra itélt épulet, mint ingdsag, az alperes jogalap nélkdili
gazdagodasa, az alkotdrész megallapitasanak dillemai hataroztak meg.

A masodfok( birdsag dontése az elséfoky itéletet helyben hagyta, jogerére
emelte mindazon téves és 6nkényes allitasokkal egyiitt, amelyekrél az elséfoku
eljaras leirdsdban mar sz6 esett. Az itélet indoklasdban (1. old. 6. bek.) felsorolasra
kertiltek a felek nyilatkozatai, valamint ismételten az a valotlansagot tartalmazoé, hibas
megallapitas is, amely szerint a szerzédéses vételar tartalmazta a bontasra itélt
épitmény arat is. Felek a szerzddésben egyértelmlen régzitették a szerzddés targyat
(telekingatlan és egy régi téglaépitmény), és azok vételarabé! keriilt levonésra az
alépitmény bontasara, az alperes altal kért harom millié forint. A XXV. Polgari Elvi
Déntés alapjan a szerzédéses vételar nem foglalhatta magaban a vitatott felépitmény
és alépitmény arat, hiszen egyrészt a szerzédés targyai nevesitve felsorolasra
kerliltek, masrészt felek megallapodtak a per targyanak, az Etv. kégens jogszabalya
alapjan torténd kételezd elbontasardl, azok tényleges értékei igy nem keriilhettek a
szerzGdéses ar §sszegébe.

Ugyancsak téves birdsagi allitas keriilt az itélet indokldsaba (2. old. 1. bek.)
arrol, hogy peres felek kdzétt a kénnyiszerkezetes felépitményrdl egyaltalan nem
esett sz6, amelyet az ingatlankdzvetitd cég munkatarsai is, az alperes is cafoltak.
Felek kozott csak a jogszerGtlenné valt, épitési- és fennmaradasi engedéllyel nem
rendelkezd, vitatott épitményrél, illetve annak a jogalkotoi akaratnak megfeleld
elbontasardl volt sz6. A szerzé6déskotés elétt alperes hatérozottan kijelentette, hogy
sem az alépitményre, sem a felépitményre nem tart igényt, igy inditvanyozdnak az
volt a jogszabdly szerinti kételezettsége, és egyben a feleléssége is, hogy az
épitmény kényszerbontasarol intézkedjen, azt megszervezze. Inditvanyozé, mint az
épitmény tervezéje és épitdje vallalta, hogy az alperes é&ltal megjelslt idében
szakszer(ien szétszereli a favazas szerkezetet és elszallitja az ingatlanrdl, az a!pe’res
pedig vallalta, hogy az alépitményt elbontja és az épitési teriiletet helyre allitja az Etv.
kégens jogszabalyban megfogalmazottak szerint.

A szerkezetkész épitmény sem jogilag, sem muszakilag, sem hasznalati,
funkcionalis szempontbdl nem volt kész, ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre nem
kertlhetett. Epitési engedélyhez kotott éplilet esetén az épitési, illetve fennmaradési
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vagy hasznalatbavételi engedély hianya jogi szempontbdl alkalmatlanna teszi az
éplletet arra, hogy tulajdonszerzés alapjaul szolgaljon, ami jelen peres eljdrasban
Jelzés értékii kolliziot jelent. Az ellentmondas feloldasara teljeskord vizsgélatot, az
Alaptérvény 28. cikk alapjan pedig a jogalkotdi célkitizés azonositasat, majd annak
szUkségképpen mingsitését igényli. Az azonositas kiindulhat a jogalkotd explicit vagy
implicit médon kinyilvanitott szandékabol, ami jelen Ugy kérilményei alapjan az Etv.
48/A, § (2) bekezdés b) pontja szerinti kogens jogszabalyban foglaltaknak felel meg.

A masodfoku birésag itéletének indoklasaban (8. old. 2. bek.) régzitette, hogy
a fellebbezés nem alapos, kijelentette, hogy "Az elséfokd birésdg a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg és abbél megalapozott jogi kévetkeztetéseket vont le, amelyekkel a
madsodfoki birésdg telies mértékben egyetért." A masodfokd birdsag itéletének
indoklasaban (8. old. 7. bek.) rogziti: "A felperes az elséfoku elidrdsban nem tudta
bizonyitani, hogy a kénnyiszerkezetes éplilet tekintetében a peres felek kizétt kiilén
megallapodds jétt volna létre." A régi Ptk. 205. § (2) bekezdés szerint a felek k&zoitti
megallapodast tulajdonképpen a vitas épitmény jogi és miszaki allapotanak
megfelelé Etv. kdgens jogszabaly rendezi, amely egydttal a legitim jogalkotdi célt és
a jogkorlatozd eszkézt is nevesiti, valamint a régi Ptk. 226. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint az adasvételi szerzddés részévé valt.

Az inditvanyozo az elsd- és masodfokd targyalasok soran arra hivatkozott,
hogy a szerzddéskotés eldtti azon nyilatkozatok, amelyek szerint alaperes nem tartott
igényt a per targyat képezé favazas felépitményre és a vasbeton alépitményre, arra
késztette feleket, hogy az adasvételi szerz6dés megkotése elbtt csak a vitatott
épitményrél targyaljanak, mivel a felelésség inditvanyozo felperest, mint épitét, és
mint  épitttet6t terhelte. A kételezd bontasrdl szolé megallapodéas nélkdil
inditvanyozénak nem volt joga alairni azt az ingatlan adésvételi szerzédést, amelyben
szerepel, hogy: "Eladé az ingatlan mindennemd per. teher és_igénymentességéért
feltétlen szavatossdgot vdllal." Az adasvételi szerz6dést tehat alperes is aldirta, tehat
mindkét fé| tudomassal birt arrol, hogy a vitatott épitményt le kell bontani, hiszen
alperes nem tartott ra igényt. Alperes sajnalatos médon az eljarasban letagadta a
szobeli megallapodas létrejsttét annak ellenére, hogy rautalé magatartasaval azt
elismerte, hiszen a régi Ptk. 226. § (1) bekezdése alapjan a vitatott épitmény
lebontésardl sz6l6 adasvételi szerzédést & is alairta, illetve jovéhagyta.

A masodfokl birésag itéletének indoklasaban (8. old. 8. bek) rogziti: "Az
alperesi nyilatkozat, mely szerint az alperes részére a kénnydszerkeztes épiilet nem bir
értékkel, az alperes nem kivdnt érte fizetni, nem Jelenti azt, hogy a kénnydszerkeztes
éplilet tulajdonjogat - figyelemmel annak alkotérészi Jellegére - ne szerezte volna meg
az alperes." Inditvanyozé é&lldsfoglalésa szerint az alperesnek nem az épitmény
értekével volt gondja a szerzédéskotés eldtt, hanem magaval az épitménnyel, a
szerzddés elétti nyilatkozatai inditvanyozé szamara egyértelmiien azt jelentették,
hogy alperes gazdasagi céljaban nem szerepel sem a favazas felépitmény, sem a
vasbeton-szerkezetii alépitmény, igy azokat alperes nem kivanta tovabbépiteni, a
legitim jogalkotéi akarat alapjan pedig azokat el kell bontani. Errél szolt a
szerz8déskotést megel6zé szdbeli megallapodas, amelyet alperes letagadott, de a
jogalkotéi akaratot, az alperes nyilatkozatokat, majd annak kévetkezményeként a
szerzGdésszegé bontasi cselekményét az alperesi Jogellenes magatartdsa nem
befolyasolhatja. Inditvanyozé nem irta volna ala az adasvételi szerzédést a szobeli
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megallapodas nélkiil, hiszen az épitési- és a fennmaradasi engedély hianya egyrészt
Jogi szempontbél alkalmatlanni teszi az épiletetet arra, hogy tulajdonszerzés
alapjaul szolgaljon, masrészt a jogalkotdi akarat déntott az alépitmény és a
felépitmény sorsardl, annak kételezd lebontasérél, melynek végrehajtasa, kapcsolodd
felelgssége az inditvanyozot terheli a mai napig.

A masodfokU birdsag az itélet indoklasaban (8. old. utolsé bek. és a 9. old. 1.
bek.) rogzitette, hogy: "Tekintettel arra, hogy az alperes a kénnydszerkezetes éplilet
tulajdonjogdt mint az ingatlan alkotérészet megszerezte, ezért nem lehet alapos a
felperesnek az alperesi tulajdonszerzés hidnydra alapitott kdrtéritési {génye, sem pedig
a jogalap nélkili gazdagodds irdnti igénye. Tovdbbd feltiinden Jelentés
aranytalansdgrél sem lehet sz, ahogy az elséfoku birésdg itélete sem minésiil az
adasvételi szerz6dés utélagos modositdsdnak, kiegészitésének." A masodfok birésag
itéletének indoklasaban: "Régzitette, hogy az épiilet sem Jogilag, sem fizikailag nem
volt befejezve, de ez nem viltoztat az alkotdrész Jellegén, mert ingé dolognak sem
minosil." Ezen biréi allasfoglalas viszont ellentmond a magyar Alkotmanybirésag és a
Emberi Jogok Eurdpai Birésag (EJEB) allandé gyakorlatanak.

A masodfokd birdsag itéletében foglaltak is egyértelmden bizonyitjak, hogy a
legitim jogalkotéi célkitiizés azonositasara nem kerdlt sor, mint ahogy a jogkorlatozé
eszkdz céljaval, sem az Alaptérvénnyel &sszhangban a jogszabalyok szévegének
értelmezésére sem, tovabba a tarsadalmi felelésségnek és a kdzérdek védelmének
érvényesiilésének megfeleléen sem keriilt sor a jogalkalmazas soran, amellyel a
masodfoky birdsag az Alaptérvény 28. cikk rendelkezéseit sértette meg azzal, hogy
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettségének nem tett eleget. "Ha a birésdg
az eldtte fekvé alapjogilag relevdns ugy érintettségére tekintet nélkiil jar el, és az dltala
kialakitott jogértelmezés nem dll osszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a
meghozott biréi déntés alaptérvény-ellenes.” {3/2015. (I.2. AB hatarozat, Indoklas
[18], 13/2016. (VII.18.) AB hatérozat, Indoklas [30]}.

A masodfokd birdésdg ugyancsak megsértette az Alaptérvény 1. cikk (1)
bekezdésben foglalt alapveté jogokkal kapvsolatos elsérend kotelezettségét. A
magyar Alkotmanybirésag és az EJEB allandd gyakorlata szerint az Egyezmény csakis
a_mar megszerzett tulajdont védi, s nem vonatkozik a tulajdon _megszerzésére. A
Magas Szerz6dé Felek kifejezett akarata volt, hogy az Egyezmény csakis a
megszerzett tulajdont védje s nem vonatkozik a tulajdon megszerzésére, azaz az
allamnak nincs semmiféle kGtelezettsége arra, hogy a magéanszemélyt, jelen tgyben
az alperest, tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse. [159/B/2003. AB
hatarozat, ABH 2005,1156.].

3.24. Pertérténet, a fellilvizsgalati eljaras, a feliilvizsqgalati itélet

A Kdria a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a felllvizsgalat alapjéul szolgalé, a masodfok birésagtdl atvett
tényallitasaba hibasan kerlilt rogzitésre, hogy az ingatlan meghirdetett vételaraban
szerepelt a 340 m? alapteriiletd, épitési- és fennmaradasi engedéllyel mar nem
rendelkezd felépitmény és a 220 m? alapteriletd alépitmény is. A fellilvizsgalati
targyalason errél sz6 sem esett. A kdnnydszerkezetes épllet és annak alépitménye
opcioként szerepelt a hirdetésben. Az errdl sz6l6 nyilatkozataikban az
ingatlankozvetitd cég képviseldi is ezt ersitették meg.
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A Kdria az els6fokd és a masodfokd itéletben foglaltaknak megfeleléen a [6]
bekezdésben régzitette, hogy: "A birésdg dllaspontja szerint a felperesnek lett volna
lehetésége arra, hogy a szerzédés megkdtését megelézéen elbontsa és elszéllitsa az
ingatlanrél..." Inditvanyozé egyrészt ezen megéllapitasnak azért nem tett eleget,
mivel abban bizott, hogy olyan befektets, illetve érdelédé Jjelentkezik, aki a
jogszeritlenné valt épitmény épitési engedélyének hatalyat helyreallitja, és folytatja,
majd befejezi az épitkezést. Ezen allasfoglalas azt is bizonyitja, hogy a Kria elismerte
a vitas épitménnyel kapcsolatos inditvanyozé eredeti jogosultsagat, hogy az
inditvanyozo: ...a Jogosultsdgdnak tdrgya kelléen meghatdrozott, és maga a jog
kelléen megszildrdult, ténylegesen jogszabdlyok dltal elismert mddon létezik."
Inditvanyozé éllasfoglalésa szerint az adasvételi szerz6dés az abban foglaltakhoz
meghaladdan kiegésziil az adasvételi szerzédésben nem szerepld vitatott épitmény
vonatkozasaban az inditvanyozé tulajdonhoz val6 joganak fennallaséval, hiszen az
adasvételi szerzédés a legitim jogalkotdi akaratnak megfelelGen kerilt kiegészitésre a
régi Ptk 226. § (1) bekezdésben foglaltakkal és a vitatott épitményre vonatkozé
kételezé bontds érvényesiil az alperes tulajdonszerzése helyett. A magyar
Alkotmanybirésdg és az EJEB allandé ayakorlata alapjan a rendesbirésagi
dontéseinek alaptérvény-ellenessége alkotmanyossagi vizsgalat ald vonhaté a
749/B/2003. AB hatarozatban, a 3021/2014. (II. 11.) AB végzésben (Indoklas
[13]) és a 498/D/2000. AB hatirozatban foglaltak alapjan.

A Kdria figyelmét szintén elkeriilték az alperes akarathianyos jognyilatkozatai,
melyek hatérozottak, egyértemiiek és a régi Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint
kévetendbek voltak inditvanyozé szaméara a szerzédéses szabadsag alapjog
érvényesitése alapjan.

A rendesbirésagok déntéseiket az alperesi allasfoglalas alapjan hoztak meg,
amelyek viszont ellentmondanak alperes korabbi, a szerzédés megkdtése elotti
akarathidnyos nyilatkozatainak. A rendesbirésdgok jogellenes déntéseikkel
megsértették a XXV. szamd Polgari Elvi Déntésben foglalt akaratnyilatkozatokra
vonatkozd kdvetelményét, mivel az alperes egyértelm( és hatarozott nyilatkozatait -
alperes nem tartott igényt sem a vitatott felépitményre, sem annak alépitményére -
dontéseikben mellézték figyeleme venni,

A Kdria is elfogadta az alkotorészre, a vitatott épitményre vonatkozd
jogszabaly alkalmazhatésagat annak ellenére, hogy felek az adasvételi szerzédés
megkdtése el6tt a jogalkotoi akarata alapjan a vitatott épitmény elbontasardl
dontéttek az Ftv. kdégens jogszabalya szerint.

A tulajdonhoz valé jog tartalméanak legalaposabb kifejtesét a 64/1993.
(XIL.22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012. év utani alkalmazhatosagat az
Alkotmanybirdsag szdmos hatérozata is megerdsitett {18/2015. (VI.15.) AB
hatarozat, 25/2015. (VII.21.) AB hatarozat): a jogkorlatozas akkor alaptérvény-
ellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba, ha a
korlatozés sllya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az &llam
egyfeldl koteles tartdzkodni a magén- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba
valé behatolastdl, masfel6l koteles megteremteni azt a jogi kérnyezetet, azt az
intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacid nélkiil
mikodoképessé teszi. {3009/2012. (VI.21.) AB hatarozat, Indoklas [50]}. A jelen
Ugyben az inditvanyozd joganak korldtozasa kényszerité ok nélkil, az alperes
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szerzodéskotést megelézé nyilatkozataival ellentmoddan, a kézrend védelmének
érvényesitése nélkiil, valamint a kisajatitis mértékével azonos szint(i elvonassal, tehat
sulyos aranytalansaggal tértént.

Inditvanyozé allasfoglalasa szerint a rendes birdsagok az alperes 4llfoglalasa
alapjan olyan jogelvoné eszkéz felhivasanak eredmenyeként indokoltak déntéseiket,
amelyek adott peres eljaras kontextusaban egyértelmien alkalmatlannak bizonyult a
vitatott épitmény kételez6 bontasit elgird jogalkot6i akarat, az Etv. kogens
jogszabalya alapjan. A Kuria a fédolog és a vitatott épitmény kozotti alkotdrészi
“tartos egyesiité kapcsolat” 1é6tét a korilmények kontextusanak mellézésésével, annak
vizsgélata nélkiil fenntartotta.

A jogirodalom és a birdsagi gyakorlat rogziti: "Akdr iires telek beépitése
tortént, akdr mdr beépitett telken végeztek tovdbbi épitkezést, tulajdon keletkezésére
csak befejezett olyan épiilet ad alapot, amely rendeltetésszerd, tartés haszndlatra
maszaki és jogi szempontbél egyarant alkalmas. Epitési engedélyhez kétstt éplilet
eseten az épitési, illetve fennmaraddsi engedély hidnya jogi szempontbél
atkalmmatlannd teszi az épiiletet arra, hogy tulajdonszerzés alapjaul szolgaljon." A
kotelezé bontassal a "tartés egyesité kapcsolat” megszinik, ezzel pedig a birésagok
altal felhivott, korlatozé jogszabaly alkalmazhatdsaga keriil kizérasra. A birésagok
altal felhivott jogszabaly egyetlen feltétele, a "tartds egyesité kapcsolat” valt fikcidva
a legitim jogalkotdi akarat alapjan.

A Kdria, mint fellilvizsgalati biréséag, az itélet indoklasaban ugyan elismerte a
fennmaradasi engedéllyel nem rendelkezé felépitményrdl, hogy "...az ingatlanon mdr
nem talalhaté a kénnydszerkezetes épitmény”, amelyet az alperes mar
szakszerGtlenul lebontott. A Kiria [25] bekezdésében kijelentette, hogy “..a
mdsodfoku birésdg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabdlyokat nem sértette
meg, azokat az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen értelmezte és alkalmazta,.."
Rogzitette ezt déntésében azzal, hogy sem az elséfokd-, sem a masodfoku itélet
indoklasaban, sem a targyalasi Jjegyzokényvekben még csak utalds sem tortént a
Karia altal hivatkozott Alaptorvény 28. cikkre, az alperes allasfoglaldsa alapjan
felhivott jogszabalyi széveget annak céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban a
bir6sagok nem értelmezték, igy annak alkalmazasa 6nkényesnek mindsiil.

A Kuria “jogfejleszté" &llasfoglalasa szerint: "A kénnydszerkezetes épitmeény
jogi sorsdval kapcsolatosan a birésdg osztotta az alperes dlldspontjat, mely szerint a
per tdrgyat képezé épitmény - figgetlendl attol, hogy kénnydszerkezetes - nem
mindsil ingdnak, hanem olyan felépitmény, amely osztja az ingatlan sorsdt, ily moédon
a felek addsvételi szerzédése erre az épitményre is kiterjedt." A Kuria, mint felllvizsgald
birdsag szintén elfogadta az alperesi allasfoglalast annak ellenére, hogy alperes
t6bbszor kijelentette az els6foku- és a masodfok eljdras soran, hogy nem tart igényt
sem a felépitményre, sem az alépitményre, igy egyrészt az akaratnyilatkozatok
kolliziéja nem kertilt feloldésra, masrészt a Kiria figyelmét is elkeriilte az a tény, hogy
a vitatott épitményt a legitim jogalkotoi akarat alapjan le kell bontani.

Az itéletének indoklasa alapjan megallapithatd, hogy a Kduria szintén
elmulasztotta az inditvanyozd kereseti kérelem elutasitasanak okat érdemben
indokolni. Az inditvanyozé a Kiria mulasztasanak tulajdonitja, hogy a feliilvizsgélati
eljarasban érdemben nem vizsgalta a perben eljart birésdgok Alaptérvény 28.
cikkében megfogalmazott kételezettségek elmaradasanak okat, a célkitGzés
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azonositasanak és mindsitésének mell6zésének okat, a Joggyakorlat-elemz6 Csoport
2016. ELILJGYKI szamu "Osszefoglalé vélemény"-ben a jelen inditvanyban
hivatkozott, a Kdria szamara megfogalmazott feladatok teljesitésének hidnyat.

A Kdria szerint: "Régzitette, hogy az épiilet sem Jogilag, sem fizikailag nem volt
befejezve, de ez nem viditoztat az alkotorész jellegén, mert ingé dolognak sem
mindsul." Ezen nyilatkozatok ellentmondanak a XXV. szdmu Polgari Elvi Déntésben
régzitett kovetelményeknek is, a jogszer( épitmények hasznalhatdsagardl szélo
kovetelményeknek is. Ha nem ingé a vitatott épiilet, akkor csak ingatlan lehet, amely
viszont hasznalatbavételi engedéllyel kell, hogy rendelkezzen, ami jelen Ggyben nem
allt/all fenn és mivel sem épitési-, sem fennmaradasi-, sem hasznélatbavételi
emgedéllyel az épitmény nem rendelkezett, a legitim jogalkotéi célkit(izés alapjan a
jogszer(tlen épitményt kételezd lebontani, az épitési helyszint pedig helyre kell
allitani.

A Kdria itéletének [2] bekezdésben foglaltak ellenére a szerzédé felek az
alperes, jognyilatkozatainak és a jogalkotd akarata alapjan kététtek szébeli
megallapodast. Az Etv. kdgens jogszabély az adasvételi szerzédés részévé valik a régi
Ptk. 226. § (1) bekezdése alapjan azzal a kitétellel, hogy a felépitményt a tervezé és
épitd inditvanyozé, az alépitményt pedig a vevé bontja el, a vevd altal kért bontasi
munkadijat a vételar csokkentéséval inditvanyozé az adasvételi szerz6dés alairasaval
eldre teljesitette, az alperes pedig jovahagyta, illetve elfogadta.

A [19] bekezdés szerint a Ktiria megismételve az elsé- és masodfokuy birésag
onkényes éllasfoglalasat, amely szerint megallapitasra kerilt, hogy: "Ehhez képest a
perben azt kellet vizsgdlni, hogy a felek szerzédési nyilatkozataibdl kévetkezben, az
alperes a szerzédés alapjdn a kereset tdrgydvd tett épliletszerkezet és annak egyes
elemel fol6tt megszerezte-e azokat a rendelkezési Jogosultsdgokat, amelyek megfelels
szabadsdgot  biztositottak szdmdra az épulet elbontdsdhoz, egyes elemei
felhaszndldséhoz, mds elemei tekintetében pedig ingatlanrél valé eltdvolitdséhoz." A
Kiria ezen jogi érvelése azt bizonyitja, hogy az alperes szerzédési Jognyilatkozatait
nem vette figyelembe, amelyek szerint alperes nem tartott igényt sem a favazas
felépitményre, sem annak alépitményére. Az adasvételi szerzédésbe nevesitésre csak
azok a dolgok keriiltek, amelyekré| felek a vételar vonatkozasaban megallapdtak, a
rendelkezési jogosultsdgok csak az adasvételi szerzdés targyaira vonatkoznak, a
szerzodéses szabadsag nem terjedt ki az alperes szamara, hogy a vitatott épitmény
elbontsa, és egyes elemeit felhasznalja, illetve az ingatlanrdl eltavolitsa. Errél szélnak
a magyar Alkotmanybirosag és az EJEB &llandé gyakorlatat régzité hatarozatai. A
vitatott épitmény nevesitésre azért nem keriilt a szerzédesben, mivel felek annak
lebontésérol egydntetlien rendelkeztek, és amely a legitim jogalkotdi akarattal is
egyezett. A kotelez6 elbontas elrendelésének a tényszerlisége és az alperes
Jogellenes bontasi tevékenysége az elséfoki biréség altal felhivott jogszabaly, a régi
Ptk. 95. § (1) bekezdés alkalmatlansagat bizonyitja, mivel az alkotérészi kapcsolat a
kételez6 bontas elrendelése miatt, a "tartés eqyesité kapcsolat” fikcid, erre alapozni
tulajdonhoz valé jogot alaptorvény-ellenes. A jogalkotd elsédlegessége nem
vitathat6 az életviszonyok jogi rendezése terén, mert az alkotmanybiraskodast nem
terheli a jogalkotds mint allami tevékenységfajta felelGssége, cserében viszont az
alkotmanyos értelmezési tartomany kijelslésével az utébbi elterelheti a tdrvényi
jelentés tartalmat.
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A [20] bekezdésben foglaltak az alperes favazas épitményre vonatkozd
jognyilatkozatait is felhivja: "..alperes egyértelmden nyilatkozott a kereset targydva
tett felépitmény szamdra val6 értéktelenségérél, tudomdsul véve annak birtokba lépés
elétti felperes dltali esetleges eltdvolitdsat, ami nem tortént meg...". Csak a
szerzodéskotés el6tt egy honappal vélt ismeretessé az alperes szandéka az
inditvanyozo éltal épitett épitményekre vonatkozéan. Az alperes nem tartott igényt
sem a felépitményre, sem az alépitményre, annak elbontasarél felek egybehangzéan
nyilatkoztak, és emiatt az ingatlan adasvételi szerzédésében sem keriiltek nevesitésre.

A [21] bekezdés szerint "..a vevé a szerzédési nyilatkozatok szerint a
megtekintett dllapotdnak megfelelden vdsdrolta meg az ingatlant..." Ez a szokésos,
altalanos, mindenre kiterjeszté megéllapitds tényszerl, az ingatlan az adasvételi
szerédés 1. pontjdban foglaltak szerint értelmezi az adasvétel targyat, a 2. pontja
pedig az adasvételt: "Elado eladja, a vevé megvdsdrolja a fenti 1. pontban kériilirt, és
a_helyszinen megtekintett ingatlant, per, teher és igénymentesen, a Jelenleg fennallo
természeti dllapotdban ..." Tehat felek a szerz6dés targyét, a telekingatlant és egy régi
téglaéplletet, egyértelmien nevesitették "a jelenleg fenndllé dllapotdban" amely a
XXV. Polgari Elvi Déntés szerint tartalmazza a megéllapitott szerz6déses targyra
vonatkozo csdkkentett vételarat a szébeli megéllapodasban a vevé éltal elfogadott
alépitmény bontésaval egyiitt.

Eladé tehat eladja, a vevé pedig megvésérolja az 1. pont szerinti ingatlant,
azaz 3594 m? alapteriiletd, beépitetlen, Htési telekingatlant és egy
bontasi engedéllyel rendelkezd téglaépiiletet. Ezt meg is tekintették a felek a
helyszinen. Ugyancsak tényszerlen megallapithaté az adasvételi szerzédésbél, hogy:
"... vevé megvdsdrolia a fenti 1. pontban kériilirt, és a helyszinen megtekintett
dllapotban lévé ingatlant per, teher és igénymentesen, a jelenlegi fenndllé természetd
dllapotban..." Az adasvételi szerzGdés tehat egyértelmien igazolja, hogy az 1.
pontban leirtak szerinti ingatlant vasarolta meg a vevé, amely viszont nem
tartalmazza sem az elbontandé kénny(iszerkezetes felépitményt, sem az elbontandé
vasbeton szerkezet( alépitményt, annak jogosultjat a magyar Alkotmanybirdsag és az
EJEB alland6é gyakorlata alapjan a 4.5. pontban foglaltak szerint: "...a tulajdon
alkotmanyjogi fogalma nem azonos a tulajdon polgdri jogi definiciéjdval, anndl tagabb
és az Alaptdrvény a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvés autonémia hagyomdnyos
anyagi alapjat részesiti alapjogi védelembe." Inditvanyozé allasfoglalasa szerint a régi
Ptk. 95. § (1) bekezdés rendelkezése a gazdasagi és jogi érdekre helyezi a hangsulyt.
A gazdasagi érdek az épitmény hasznalhatosagabol fakad, amely jelen esetben a
szerkezetkész mindsités alapjan kizart, és a jogi érdek is kizart, hiszen az épitmény
sorsat nem a telekingatlanhoz fGz6d6 fizikai kapcsolat determinalja, hanem a
jogalkotdi akarat szerinti, az épitési- és a fennmaradési engedély hianyabol, az
épitmény jogszerltlenségébdl fakadd kotelez6 bontas elrendelése.

A [22] bekezdésben a Kuria allasfoglalasa szerint: "Helyesen utasitottdk el az
eljart birésdgok a keresetet a jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitott igény
tekintetében is." Az oOnkényesen alkalmazott régi Ptk. 95. § (1) bekezdésére
hivatkozassal keriilt elutasitasra az alperes jogalap nélkil gazdagodasara iranyuld
kerelem is. A [23] bekezdés szerint idézett nyilatkozat val6tlan &llitast tartalmaz, mivel
a vételar harom millié forinttal valé csokkentésére éppen az alperes szébeli ajanlata
alapjan keriilt sor, és csak ennek teljesiilése alapjan vallalta alperes az alépitmé[ly
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elbontasat. Errél maga az alperes nyilatkozott a 24. sorszamu Jjegyzékonyv 3. oldalan
a masodik bekezdésben: "‘vasolta, hogy akkor 6 elbontja a felépitmény

részét és akkor nekiink csak az alapot kell elbontani." Inditvanyozé minden
alkalommal eként nyilatkozott, de felhivja arra a figyelmet, hogy az alperesi
nyilatkozat csak részben igazolia vissza azt a tényt, mely szerint felek a
szerzGdeskotes el6tt targyaltak az épitmény elbontasardl, melyet a birésagok
kovetkezetesen céfoltak.

A [25] bekezdes szerint: "A fentieknek megfeleléen a mdsodfoku birésdag a
feliilvizsgdlati kérelemben megjelslt jogszabdlyokat nem sértette meg, azokat az
Alaptérvvény 28. cikkének megfeleléen értelmezte és alkalmazta, ezért itéletét a Kiria
a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta."

A fentiekben megfogalmazott, a Kuria altal megerésitett tények alapjan

egyrészt megallapithaté, hogy birésagok altal felhivott jogszabaly alkalmatlannak
bizonyult az alperes tulajdonszerzéséhez, mivel a jogalkotoi akarat alapjan a vitatott
épitmény kotelezé lebontasat rendelte el, masrészt a rendesbirésagok az Alaptorvény
28. cikkben rogzitett feladataikat nem teljesitették, sem a jogalkotdi célkitiizés nem
kerlilt azonositasra, majd minGsitésre, sem a jézan észnek és a kézjonak vald
megfelelés sem kerlilt bizonyitasra, tulajdonképpen az Alaptorvény rendelkezéseire
utalas sem talalhato a Kuria altal fenntartott itéletek indoklasaban.
Az Alaptdrveny XIIL cikk (1) bekezdése - a tulajdonhoz vald jog jogszer(i gyakorlasat
korlatozé allami kézhatalmi beavatkozéssal szemben védi a tulajdonost, és nem
biztosit védelmet a jogszeritlen tulajdonosi magatartas jogkévetkezményeként
alkalmazott kézigazgatasi jogi szankcidkkal szemben." [498/D/2000. AB hatarozat,
ABH 2003, 1202. 1207.].

3.2.5. A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoport 2016.ELILIGY.K.1 szdm allasfoglalésai

A Kiria Jogyakorlat-elemzé Csoportot hozott létre "Alaptdrvény
kévetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben” témakdrben. A Jogyakorlat-
elemzé Csoport "Osszefoglald véleménye" szerint az Alaptorvény 28. cikkben
foglaltak, a normaszéveg elsé mondata tulajdonképpen azt irja el6 a birdsagok
szémara, hogy a jogszabélyok szévegének értelmezése soran olyan jelentést kell
azoknak tulajdonitani, hogy a kapott eredmény és a jogszabaly célja kézétt ne legyen
ellentmondas, ellentét. Vagyis a jogszabalyok szévegét teleoldgiai vizsgalat ala kell
vetnitk — legalabbis olyan esetekben, amikor a jogszabély szévegének értelmezése
vita, vagy dilemma targyat képezi.

A normaszoveg masodik része ugyanakkor az Alaptérvénnyel valé ésszhang
biztositasanak kovetelményét is a legmagasabb normativ szintre emeli, ezzel a
rendszertani értelmezés legalapvetdbb, axiomatikus szabalyat alaptérvényi erével
megalkotva. Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szerint ugyanis az Alaptorvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja. A teleolégiai kdvetelményt tehat az
Alaptorveny értelmezésénél is megfogalmazta az alkotmanyozd hatalom, ezzel a
jogrendszer egészére érvényes értelmezési kdvetelményt meghatarozva a birésagok,
a jogalkalmazdk szamara.

A Jogyakorlat-elemzé Csoport tagjai az "Osszefoglalé véleményben"
foglaltakkal egyetértettek abban, hogy a jogszabaly-értelmezés hatékonysagat
legjobban a szempontok, igy a jogvita targyanak komplex (teljeskord) figyelembe
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vétele - jelen igyben a vits épitmény jogszerdtlen stitusza - seqiti el6,

A Jogyakorlat-elemzé Csoport kifejtette, hogy az alapjogias szemlélet
mindent atitatd hatasa mellett sem szakithaté ki a birésag az altalanos jogvédelmi
feladatabol, amely az elé vitt jogvitak elbiraldsat jelenti. A viszonyitasi pontja ez
marad. Az értelmezés bézisat a Jogyakorlat-elemz6 Csoport Ggy fogalmazta meg,
hogy .A birésdgnak mindig az adott Jogviszony elbirdldsdra irényadé anyagi
Jogszabdly szévegébél kiindulva kell a Jogvitat eldonteni, ezeket az anyagi
Jjogszabdlyokat kell az Alaptérvény 28. cikke fényében értelmezni” Az értelmezés
vegsé korlatjat is kijelolte, az Alkotmanybirdsaggal egyezé modon: ,Az értelmezési
szabaly sem ad lehetéséget a perben vitds jogosultsagokra, kotelezettségekre
kazvetlendl irdnyads tételes jogi normdk alkalmazdsdnak mellézésére". Az értelmezési
szabaly abban sériilt, hogy a rendes birésagok mellézték az épitési- és a
fennmaradasi engedéllyel nem rendelkezé épitményekre "kézvetleniil irdnyadsé
tételes jogi norma", az Etv. kogens jogi norma, mint alternativ jogi norma figyelembe
vételét, valamint a legitim jogalkotdi célkitlizés azonositasat.

Iv.
4, Az alkotmaényjogi panasz benyujtasanak érdemi indoklasa

Az Alkotmanybirésag alkotmanyértelmezési koncepcidjénak keretét az alkomanyos
szabalyozas korlatain beliil a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozat allapitjia meg, tébbek
kdzott: “..az djabb iigyekben felhaszndlhatia azokat az érveket, amelyeket az

]

Alaptérvény hatdlybalépése elStt hozott kordbbi hatdrozata tartalmazott,....".

4.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

XII cikk (1) bekezdése: "Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Grokléshez. A tulajdon térsadalmi felelésséggel jar.", a

XXVIIL cikk (7) bekezdése: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen olyan birésdgi, hatésdgi és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy
Jogérdekét sérti.", valamint a

28. cikk: "A birésdgok a jogalkalmazds sordn a Jogszabdlyok szdvegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény
és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kézjénak megfelel6, erkélcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak."

4.2. Az Abtv. 31. § (1) bekezdésben foglaltak értelmezése jelen panaszos ligyben
"Az alkotmdnyos tulajdonvédelem jogi természetét vizsgdlva nyilvanvalonak
latszik, hogy az alkotmdnynak a tulajdont védé rendelkezései nem magdnjogi jogot
alapitanak, hanem a személyeknek az dllammal szembeni szabadsdgdt biztositjak. Az
Alaptérvény tehdt nem magdnjogi alanyi jogon, hanem kézjogi alanyi jogon alapulé
igényt biztosit a jogalanyok szdmdra, mdsként fogalmazva a tulajdonos polgdrnak
kézjogi alanyi joga van ahhoz, hogy magdnjogi alanyi joga legyen.". Az
inditvanyozonak tehat kozjogi joga van ahhoz, hogy maganjogi alanyi joga legyen.

4.21. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint:
"Ha alkotmdnyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjén az alkalmazott
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Jjogszabdly vagy jogszabélyi rendelkezés Alaptérvénnyel valé &sszhangjdrél az
Alkotmdnybiréség mdr déntétt, ugyanazon jogszabdlyra, illetve Jogszabalyi
rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott Jogra, valamint azonos
alkotmdnyjogi Gsszefiiggésre hivatkozdssal - ha a kérilmények alapvetéen nem
valtoztak meg - nincs helye az alaptérvény-ellenesség megallapitdsdra irényuld
alkotmdnyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptérvény-ellenesség
megallapitdsdra irdnyulé vizsgdlatinak.”

4.2.2.  Inditvanyozé allasfoglalésa alapjan a jelen peres ligyh6z hasonlé esetekben
az egyes jogalanyok érdekeinek mérlegelésére, az eset korllményeinek komplex
vizsgalatéra és a kérilmények egyedi értékelésére van szikség, mivel eseti ligyrél van
sz6, amelynek kériilményei lényegesen eltérnek az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt
altalanos esetkortél a kovetkezok szerint:

"[A] 709/B/2007. AB hatdrozat azt vizsgdita, hogy a régi Ptk. alkotérészre
vonatkozé rendelkezése sérti-e az Alkotmdny dltal védett tulajdonhoz valé Jjogot. Az
Alkotmdnybirésdg szerint a régi Ptk. 95. § (1) bekezdése semmiképpen sem
értelmezheté Ggy, hogy az Jingyenes tulajdonszerzést" tenne lehetévé. Amennyiben
ugyanis az alkotdrészi kapcsolat be-, rd- vagy tilépités kévetkezménye, ennek
Jogkdvetkezményeit a régi Ptk. erre vonatkozd specidlis szabalyai (109-110. §, 136. §,
137-138. §) alkalmazdsdval dllapitja meg a birésdg."

Jelen lgyben a kériilmények alapvetéen kiilonbéznek a 709/B/ 2007. AB
hatarozatban vizsgalt esetkortdl, egyrészt abban, hogy a vitatott épitményt nem a
be-, a ra- vagy a tdlépités kovetkezménye, hanem az inditvanyozé sajat ingatlanan,
sajat annyaggal és sajat munkaval hozta létre. Az Alkotmanybirésag hatarozataban
leirt esetkér szerint a régi Ptk. 95. § (1) bekezdése alapjan "...semmiképpen sem
értelmezheté gy, hogy ingyenes tulajdonszerzést tenne lehetévé...., ennek
Jogkdvetkezményeit a régi Ptk. erre vonatkozé specidlis szabdlyai alkalmazdséval
allapitia meg a birésdg."

Jelen esetkdrben viszont a vitatott épitmény 2009. év 6ta épitési engedéllyel
nem rendelkezett és 2010. év szeptember hoénaptél a fennmaradisi engedély
megszerzésétdl is elesett, igy a jogalkotdi akarat alapjan ennek jogkdvetkezményét
egyedil a szakjogagi rendelkezés hatarozza meg az Etv. 48/A. § (2) bekezdés b)
pontja szerint azzal, hogy a vitatott épitményt le kell bontani. A kégens jogszabaly
szerint az alkotérésznek vélelmezett épitményt tehat kételezé lebontani, és ezzel a
fédolog és az "alkotorész" kézott a “tartds egyesité kapcsolat” megszint, a kapcsolat
az lebontaség ideiglenesnek mindsiil

4.2.3. A kételezd bontést el6ird kdgens jogszabély a régi Ptk. 226. § (1) bekezdése
és a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan a felek kdzott alairt szerzédés részévé valt,
amellyel kapcsolatos élldsfoglalasat az Alkotmanybirésag a 13/1990. (VI.18.) AB
hatirozataban rogzitette: "A Ptk. 226. § (1) bekezdése lehetdséget teremt az dllami
beavatkozdsra, amikor gy rendelkezik: a jogszabdly meghatdrozhatia a szerz6dés
egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerzédésnek akkor is részei, ha a
felek eltéréen rendelkeznek."

Az alperes a szerzédéskétés elGtt kijelentette, hogy nem tart igényt sem a
favazas felépitményre, sem az alépitményre. Felek az alperesi jognyilatkozatnak és a




jogalkotdi akaratnak megfeleléen megallapodtak a vitatott épitmény elbontasarél a
hivatkozott kégens jogszabaly szerint. A  vitas épitmény  lebontasanak
kovetkezményeként viszont megallapithatd, hogy az elséfoky birdsag altal felhivott
régi Ptk. 95. § (1) bekezdésben foglalt, a dolgok k&zotti "tartés egyesités” az
alkotérésznek vélelmezett épitmény kotelezé lebontasaval megszlnt, azaz a dolgok
kézétti kapcsolat ideiglenesnek minésiilt, A felek kozott alairt adasvételi
szerzbdésben a telekingatlanra szerzett alperesi tulajdonjog az ideiglenes kapcsolat
miatt nem terjed ki az inditvanyozé altal sajat ingatlanan, sajat anyaggal és sajat
munkajaval megvalésitott vitas épitményre.

4.24. Az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglaltak és a fentiek szerint megvaltozott
kérilmények alapjan megallapithato, hogy van helye "...az alaptérvény-ellenesség
megdllapitdsdra_irdnyuld alkotmdnyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés
alaptérvény-ellenesség megdllapitdsdra iranyuld vizsgdlatdnak." is, azaz van helye az
alaptdrvény-ellenesség  megallapitasara iranyulé  alkotmanyjogi panasznak, az
alapjogi tesztek sajatos vizsgélati modszerei és az érvelés keretei kozott, a legitim
jogalkotdi célkit(izés, és ezzel alkotmanyos 6sszefiiggésben lévé jogkorlatozasi
eszkoz (a szikségesség szempontja) azonositaséra, mindsitésére és az atlathatdsag
biztositasara, amelyek hianyai viszont az Alaptorveny 28. cikkben foglaltak hianyat, a
rendesbirésagok kotelezettségeinek mulasztasat és felelésségét vetik fel.

4.3. Az Alaptérvény-ellenesség bemutatasa Alaptérvény 28. cikk alapian

Az Alaptérvény a benne foglalt alapveté jogok tekintetében szlikségképpen
azoknak csak lényegi tartalmét, egyes alapjogok védelmének iranyat, biztositékait,
illetve az allam ezekkel kapcsolatos - intézményvédelmi és mas, a jogok
ervenyeslilését biztositd — kételezettségeit tartalmazza. Az alapveté jogok gyakorlati
érvényesiilését alapvetéen az egyes anyagi és eljarasi jogokat tartalmazo
jogszabalyok biztositjdk. E jogszabélyoknak az Alaptérvény rendelkezésével
6sszhangban térténé értelmezése és alkalmazisa az Alaptorvény 28. cikke
értelmében a birésagok feladata. Az Alkotmanybirosag a birdsagok itéleteit csak
akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomanyt
megsértik és ezaltal a biréi déntés alaptdrvény-ellenes lesz [2085/2015. (V.8.) AB
végzés].

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz és az Alaptorvény 28. cikk
osszefliggeseit tarta fel a Alkotmanybirdsag a kovetkezdk szerint: LA biréi dontések
alkotmanyossdgi feliilvizsgdlatdt lehetévé tevé alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényestilését szolgdlé jogintézmény. llyen panasz alapjdin
az Alkotmdnybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé
Osszhangjat vizsgdlia azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn a birésdg az
Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre Juttatta-e. Ha a
birosdg az elétte fekvé, alapjogilag relevdns iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll sszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmdval, akkor @ meghozott biréi déntés alaptérvény-ellenes.”

4.3.1. A birdi dontések alkotmanyossagi §sszefliggéseinek vizsgalata
a) Teényszerlen megéllapithatd, hogy a rendesbirésagok déntéseik
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érvényesiilt az Alaptorvény 28. cikk rendelkezései szerint a legitim jogalkotoi
célkitlizés azonositasa, majd mindsitése, valamint annak tarsadalmi silyanak
megfelel6 “alapveté jogok birésagi védelme, amely az Alaptérvény 1 cikk (1)
bekezdése szerint az allam elsérendy kotelezettsége.

Jelen lgyben is az a kévetelmény fogalmazhat6 meg, hogy a birésagok
minden esetben kételesek azonositani a korabban meghatarozott és legitimnek
bizonyul jogalkotéi célkitlizés elérésére alkalmas jogkorlatozasi eszkézoket, majd a
28. cikk rendelkezése alapjan minden esetben kételesek mindsiteni azokat Ugy, hogy
az alternativ eszkézok Gsszehasonlitisa soran a normativ értékelésben egymassal
konkuralé tartalmi elemek kézil a meghatérozé jellemzére alapitsak kdzbensd
dontéseiket, és azok alapjan a meghatérozo jellemzd eszkoznek megfelel6en jarjanak
el. Az Alaptérvény 28. cikkben foglalt kotelezettségekre a rendesbirésagok az
eljarasok soran figyelmet nem forditottak, a 28. cikkben megfogalmazott birsi
feladatok teljesitése a jelen iigyben elmaradtak.

A rendesbir6sagok déntéseikben elismerték, hogy a szerzGdéskétés eldtt a
vitatott épitmény mar nem rendelkezett sem épitési-, sem fennmaradasi- vagy
hasznalatbavételi engedéllyel. A szakjogagi torvény, az épitett kornyezet alakitasardl
és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) alapjan a
Jogalkotéi akarat kételezd bontast ir el, azaz a legitim jogalkotdi célkit(izés a vitatott
épitmény kotelezé elbontasdban &t testet. ErrGl szélt az inditvanyozd kereseti
kérelme, valamint errél szélt az alperes jognyilatkozatai alapjan megfogalmazott, a
felek kozott létrejott kotelmi jogviszonyt szabélyozd adasvételi szerzédés is,
amelynek részévé valt a régi Ptk. 226. § (1) bekezdése szerint a kételezd elbontisard|
szdl6 Etv. kdgens rendelkezése is.

A legitim jogalkotoi cél és a jogkorlatozasi eszkdz kozotti kapcsolat értékelése
nem egy onmagaban meglévé bizonyitasi kérdés, hanem az alapjogot korlatozo
norma alkotmanyossaganak vizsgélatara szolgéld alapjogi teszt egyik eleme, amely a
vizsgalati szempontok lancolataban jelenik meg. Az alapjogok korlatozasara csak a
legitim jogalkotoi célkit(izések alapjan keriilhet sor: a cél megvalasztasa soha nem
lehet 6nkényes a jogalkotd részérél. A jogkorlatozd eszkdz alkotmanyossaganak
vizsgalata soran az a kérdés all a vizsgalat kdézéppontjaban, hogy a vélasztott eszkdz
nem (tkdzik-e alkotmanyos tilalomba. Ennek elddntése az Alkotmanybirdsag
kompetencidja, az egyedi gy koriilményeinek, az alkotmanyos Osszefliggések
teljeskord vizsgalatanak és az alapjogi tesztek eredményeinek értékelése szerint.

Az elsGfok biroség az alperes allasfoglalasanak explicit elfogadasa alapjan az
Alkotmanybir6sag altal is vizsgalt olyan jogszabélyra, a régi Ptk. 95. § (1) bekezdés
szerinti jogkorlatozd eszkozre alapitotta a tényallast, amely jelen egyedi Ugyben a
legitim jogalkotéi céllal, a vitatott épitmény kotelezé lebontasaval nincs alkotmanyos
Osszefliggésben. Az értékelés egyik lehetséges mgkézelitése a vizsgalt jogkorlatozasi
eszkbz mas, a jogalkotoi célkitiizés elérésére egyarant alkalmas eszkozokkel torténd
Gsszehasonlitdsa. Az Gsszehasonlitds nornativ értékeld szemlélet alkalmazasat
feltételezi,. Ez elvalik a normakollizié és a koherencia kérdésétdl, és természetesen
nem terjed tul a jogi értékelés keretein. Ugyancsak lehetséges a jogalkotéi
célkitizéshez igazodo és az alapjogi teszt kontextusaban illeszkedé megkézelités, ha
a jogalkotoi célkitlzés és a jogkorlatozas eszkdze kozott kimutathatd kapcsolat
6nallé mindsitésére sor keriil. A jogkorlatozas lehetséges eszkézének értékelésére
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vetitve a szabalyt: egy jogkorlatozé intézkedés abban az esetben elfogadhatd, ha
mas alternativ szabélyozis nem tudja anélklil hatékonyabban szolgéini az elérni
kivant célt, hogy egyidejileg ne korlatozna jobban mas alkotmanyos értékek
megvalosulasanak lehetéségét.

A magyar Alkotmanybirésag és az EJEB allandé gyakorlataban a jogkorl4tozas
eszkGzének mindsitése soran fészabaly szerint nem a legkevésbé korlatozé eszkoz
valasztésa, hanem a jogkorlatozasi eszkéz Jogalkotoi célkitizéssel dsszefiggésben
kimutathatd kapcsolaténak intenzitésa a meghatarozé. "Az Alkotmdnybirésdg
gyakorlata szerint alapjog és szabadsdg tartalma térvénnvel csak mds alapjog, vagy
alkotmdnyos érték védelme érdekében _elkeriilhetetlen esetben, a sziikségesség
mértékben és ardnyos médon korldtozhats." [11/1992. (1I1.5.) AB hatarozat].

b) A biréi dontéseket jelentésen befolydsolé mérlegelés folyamatiaban nem
Jelent meg az Alaptérvény értékrendszer hatasa, konkrétan nem jelentek meq az
Alaptérvény 28. cikk rendelkezéseinek erkélcsi, moralis iranyadd Gtmutatasai. A
kdrilmények és a jogalkotdi célkitiizések vizsgalata soran a birdi tevékenységek
folyamataban egyértelm(ien nem lelheté fel az az alkotmanyossagi szempontbdl igen
fontos aktus, amely a legitim jogalkotéi célnak megfeleld, az elkerilhetetlenség-
vizsgalat eredményeként a birdi déntések alaptorvény-ellenességének lehet6ségét
kizarnak. [11/1992. (IIL. 5.) AB hatérozat].

) A rendesbirdsagi doéntések alkotmanyossaga azért is megkérddjelezhetd,
mert nem a kozjo és a kozérdekkel Gsszefliggs, nem a legitim jogalkotoi célkit(izés,
azaz nem a jogszer(tlen épitmények kotelezé elbontasaval Gsszefliggd, és nem az
alapjogok védelme kérében, hanem a tényleges jogvitdk elmaraddsa miatt a
hipotetikus szabalyozasi allapot kézétt, maganjogi jogvitaban jelenik meg a biri
mérlegelés és ennek kdvetkezményeként annak alkalmazasa is.

Az Alkotmanybirésag éallandé gyakorlatara hivatkozassal megallapithato, hogy
a fentiek szerint a legitim jogalkotdi célkitiizés - a vitatott épitmény kotelezd
elbontasa - és a rendesbirésdgok altal az alperes allasfoglalasa alapjan felhivott
Jogkorlatozési/jogelvond eszkdz kdzétt nincs értelmezhetd alkotmanyos kapcsolat.
Ennek oka az lehet, hogy a rendesbirésagok nem ismerték fel az egyedi Ugy alapjogi
érintettségét és azt, hogy a jelen ligyben alkalmazandé szabalyt az Alaptérvény
relevans alapjogi rendelkezésére - az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara -
figyelemmel értelmezze. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol ugy tanik, hogy az
alapjogi érintettség teljes figyelmen kiviil hagyasa, illetve az alkotmanyos tartalomtél
eltéré értelmezés kildn-kiilén is megalapozza az alkotmanykonform értelmezés
kovetelményének sérelmét, mivel a felhivott jogkorlatozd eszkéz Onkényesen, az
egyedi ugy korilményeinek teljeskorlG vizsgalata és a sziikséges, az alternativ
eszkdzok mérlegelési szabalyai nélkiil keriilt a birdsagok elé.

Jelen peres eljarasban a legitim jogalkotdi célnak azonositésa az ingatlan
adasveteli szerzédéskotés elbtti idépontra, a felek helyszini szemléjének idépontjara
esik, amikor az a dillema &llt el6, hogy az alperes akarathianyos nyilatkozata alapjan
nem tartott igényt sem a favazas felépitményre, sem annak alépitményére, és emiatt
el kellett donteni, hogy mi legyen az épitmény sorsa. Inditvanyozd negyvenéves
gyakorlattal rendelkezd épitémérnokként arrél tajékoztatta az alperest, hogy



amennyiben nincs igény az épitményre, azaz tovabb épitését sem az inditvanyozd,
sem az alperes nem tudjak, illetve nem is akarjak felvallalni, akkor a jogalkotdi akarat
alapjan az épitményt le kell bontani az Etv. kogens jogszabalya szerint, az épitési
helyszint pedig helyre kell llitani. Felek ennek megfeleléen allapodtak meg azzal a
kitétellel, hogy inditvanyozé, mint az épitmény tervezdje és épitdje szakszerien
elbontja a favazas felépitményt és az ingatlanrél a vevé altal kért idépontban
elszallitia, a vevé pedig vallalta, hogy elbontja az alépitményt, de munkadijként
harom millié forint vételar-csdkkentést kért és kapott inditvanyozétdl. Az ingatlan
adasvételi szerz6dését ennek alapjan irtak ala Ggy, hogy annak tartalma és alakisaga
megfelelt a  XXV. szamd Polgari Eseti Déntésben megfogalmazott
akaratnyilatkozatokra, szerzddéses targyakra és vételarra vonatkozoé kdvetelménynek
is azzal a kitétellel, hogy a vételar az alépitmény elbontisara vonatkozé alperesi
munkadij elézetes kifizetésével keriilt megallapitasra. A szébeli megallapodas
inditvanyozé éllasfoglalasa szerint a kotelezd elbontasra vonatkozéan a felek &ltal
alairt ingatlan adasvételi szerzédés részévé valt a rgi Ptk. 226. § (1) bekezdése szerint.

4.3.2. A jogértelmezés keretei, hatérai

a) Minden birdi itéleti dontés sziikségszer( és kotelezé eleme az indoklas, az
egyes tényallasi elemeket, valamint a relevans korilményeket értékeld érvelés. Az
inditvanyozéi kereseti kérelem elutasitasanak indokldsa nem tartalmaz érvelést a
kartéritési igény okara vonatkozodan, hiszen az okot a birosagok elmulasztottak
vizsgalati dton feltarni és elemezni a ténylegesen legitim jogalkotdi akarat
rendelkezése, az épitési- és a fennmaradasi engedéllyel nem rendelkezé épitmények
kogens jogszabaly szerinti kételezd elbontésanak elrendelése alapjan. A birdsagi
déntesek indoklasaban csak a kereset okozatéra, a kértérités elutasitasanak sz(ikkord
indoklasara kerlt sor gy, hogy a relevans kériilmények nem keriiltek nevesitésre.

b) Minden jogalkalmazoi itéleti déntés egydttal jogértelmezést is feltételez, ami
természetesen valamennyi birdi déntés elengedhetetlen kelléke. Jelen tgyben a
birésagi dbntéseket megalapozd jogszabély —alkalmazhatésaganak —kérdésérél
felperes kereseti kérelmében mar jéelére allasfoglalt. A fédolog (telekingatlan) és az
épitési-, illetve fennmaradasi engedéllyel nem rendelkezé épitmény (alkotdrész)
kozotti “tartds egyesités” az Etv. kdgens jogszabaly alapjan az épitmény koételezd
elbontasanak elrendelésével a szerzédéskotés eldtt mar fikciova valt, mivel ugyanaz a
helyzet allt el6 jelen (gyben, mintha az épitésiigyi hatésdg csak ideiglenesen
engedélyezte volna a vitatott épitmény fennmaradasat. A rendes birésagok ezen
kérdéskor vizsgélatat, mint alternativ jogkorlatozasi eszkdz vizsgalatat elkeriilték,
illetve &nkényesnek bizonyulo, az alperes &llasfoglalaséra alapitott déntéseikkel a
jogalkotdi célkitlzés vizsgalatat teljes mértékben mell6zték.

A 20/2014. (VIL 3.) AB hatérozatban (Indoklas [154]) foglaltak megerositést
nyertek, hogy a kozérdek és a tulajdonkorlatozés aranyossaga vizsgalatanal az
Alkotmanybirdsag altaldban is megallapithatja azokat az ismérveket, amelyek a
beavatkozas alkotmanyossagat elddntik. A rendesbirésagok altal felkinalt, az
Alaptdrveny XIIL. cikk (2) bekezdés szintjének megfelelé tulajdonkorlatozésrol, illetve
elvonasrol sz6l6 dontéseik nem tartalmaznak sem kdzj6, sem kdzérdek, sem kdzrend
vonatkozasu Osszefliggéseket. Ennek jelentésége meghatarozé az alapjogi tesztek
tovabbi lépései, igy a jogkorlatozds eszkdzének és hatasanak vizsgalata
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szempontjabol. A jogkorlatozas lehetseges eszkézének értékelésére vetitve a
szabalyt: egy jogkorlatozé intézkedés abban az esetben elfogadhaté, ha mas
(alternativ) szabélyozas nem tudja anélkil hatékonyabban szolgalni az elérni kivant
célt, hogy egyidejileg ne korlatozna jobban  maés alkotmanyos érték
megvalositasanak lehetéségét. A vizsgalt mddszer tehat az alternativ Jogkorlatozasi
eszkézok Osszehasonlitasan alapul, és kéziilik a Jogalkotdi célkitGzés - a konkurald
alkotmanyos érték - elérésére egyarant alkalmas eszkézok kédzil az érintett alapjog
szempontjabdl legkevésbé korlatozé valasztisat allitjia mérceként.

C) Alapjogi konfliktusok eldéntése, igy az alapjogi teszt keretében elvégzett
vizsgalat mértékado leirdsa ezzel Osszhangban két Iépésre bontja a Jogkorlatozas
eszk6zének mindsitését: annak meghatarozésa, hogy léteznek-e a cél elérésére
alkalmas alternativ eszk6zok, valamint annak értékelése, hogy az alternativ eszkdzék
kisebb, vagy nagyobb mértékben korlatozzak-e az érintett alapjogot. A jogalkotdi
celkit(izések azonositasanak elsédleges kévetelménye, hogy az eszkézok alkalmasak
legyenek a kordbban meghatérozott és legitimnek bizonyulé jogalkotdi cékitlizés
elerésére. Az eszkdzok Osszehasonlitasat az teszi lehetvé, ha azok a vizsgalt
jogkorlatozasi eszkézzel pontosan megegyez6 fogalmi keretbe helyezheték. Ebben a
vonatkozasban az Gsszehasonlitas alapjaul szolgalo célfogalomnak is az alapjogi teszt
keretében korabban azonositott jogalkotdi célkitlizéssel megegyezdnek kell lennie.
d) Ezt kOveti az atlathatdsag biztositasa, az érvelés strukturalasanak biztositasa
(érvek és ellenérvek vonatkozasaban), egyes alapjogi konfliktusokat eldénté, vagy a
dontéshez vezetd értékvalasztasok tekintetében. Az alapjogi  konfliktusok
vizsgalatara, az alapjogi tesztekre, a legitim jogalkotoi célkitiizések azonositasara és
mindsitésére alapitott atlathatésag biztositisara, az értékvélasztis mérlegelésére
jelen peres eljarasban nem kerlt sor az Alaptérvény 28. cikkben foglaltak mell6zése,
a birésagok alaptérvényi kételezettségek teljesitésének elmaradasa miatt.

4.3.3. Alapjogi konfliktusok a biréi détésekben
a) A jelen ugyben a birdi déntésekben a hipotetikus megallapitdsokra alapitott
tenyallason kivil nem jelentek meg a normativ értékelé érvek. a norma szovegén tul
a rendesbirosagok nem tértek ki a jogalkoté legitim célkitizéseire sem, mivel azokkal
konfliktusban voltak a felek szerzodéskodtése elétt, az épitési- és a fennmaradasi
engedély hidnya alapjan mar kételezé bontas elrendelhetésége miatt.

b) A birésagok ugyancsak nem tértek ki az alapjogok korlatozasanak mértékére,
mivel abban is konfliktusban voltak az alapjog-korlatozasi klauzulak alapjan. Az
alapjog-korlatozasi klauzuldk kettds funkciot toltenek be: lehetévé teszik a fennalld
normakollizi6  feloldasat és irdnymutatist adnak az alapjog-korlatozas
megengedhetéségének vizsgalata szamara Ugy, hogy figyelembe veszik a masik fél
alapjogi érintettségét is, bar az ligyben az alperes tulajdonszerzéshez valé joga nem
minédsithetd alapvetd jogként.

A legkevésbé korlatozé eszkoz vélasztasanak kdvetelménye az alapjogi teszt
klasszikus megkozelitésének tekintheté. Lényeges, hogy a miivelet keretében nem
tényvizsgalatrol van sz0, mint a cél és az eszkoz kozos kapcsolati elemzése soran,
hanem normativ értékelésrél. A bir6i gyakorlatban olyan déntési helyzet is
el6fordulhat, amelyben a vizsgalt intézkedés meghatarozott jellemzék tekintetében
enyhébbnek, mas jellemzék esetében pedig szigoribbnak minéstilnek.
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Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés] a
biréségokra azt a tartalmi alkotmanyos kételezettséget roja, hogy ,ha olyan
Jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsdt korldtozza, akkor a
Jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein beliill az érintett alapjog
korldtozdsdt kizdrélag a sziikséges és ardnyos mértéki beavatkozds szintjére
szoritsak." Ezen kételezettség teljestlését az an. alternativ jogkorlazd eszkozok
vizsgalata biztositja.

c) Az alternativ normak hianya esetén a biréségok altal felhivott norma szdvege
marad, ami a jelen jogvitdt nem oldotta fel, hanem az alkotmanyossagi aggélyok és
az alapjogi korlatozasok tényszer(isége miatt kiszélesitette, elmelyitette a jogvita
kereteit azzal, hogy az eljart birésagok déntéseikben pédaul a vitatott épitmeényt
‘nem ingdsdgnak" mindsitették, viszont az épitmény jogi, mdszaki és gazdasagi
feltételeinek hianya miatt "ingatlannak” sem volt mindsitheté.

d) A jogalkotoi célkitGzések figyelmen kivill hagyasa tettenérhetd az Alaptdrvény
és a hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseivel ellentétes, hipotetikus jogszabalyi
értelmezéseknél, amelyek szerint a jogszerGtlenné valt épitmény alépitménye és
felépitménye, amelyek nem rendelkeztek az adasvételi szerz6dés megkdtése elbtt
sem épitési, sem fennmaradasi engedéllyel, a biréi dontések 6nkényesen a foldrészlet
alkotorészének mindsitették a felhivott norma, a régi Ptk. 95. § (1) bekezdés
hipotetikus értelmezése alapjan. A hipotetikus értelmezés abban 6lt testet, hogy a
fennmaradasi  engedéllyel nem rendelkezé épitmény nem mindsitheté a
telekingatlanhoz “tartésan _egyesitett" alkotorésznek, hiszen a jogalkotd ilyen
esetekben a kézérdek érvényesitése céljabdl kogens jogszabalyban rendelkezik az
épitmény kotelezé lebontasardl, hatosagi bejelentési kotelezettség elrendelése
mellett. A szerzédés alairasa elétt inditvdnyozé és az alperes, csak az épitmény
elbontasardl targyaltak, majd széban meg is allapodtak. Az adasvételi szerzédést a
kotelezé bontésrdl sz6l6 szébeli megallapodas alapjan irtak ala, véllalva az abban
foglaltakkal kapcsolatos, a kételezd bontassal jaré inditvanyozoi felelésséget és
bejelentési kotelezettséget is.

e) A legitim jogalkot6i cél jelen lgyben a normaszéveg rendelkezéseinek
értelmezésén tdl a fédolog (a foldrészlet) és az alkotorész (az épitmény) hipotetikus
jogviszonyara is valaszt ad azzal, hogy kimondja a fédolog és a jogszerdtlen volta
miatt elbontésra itélt, vélelmezett "alkotérész" kozétti jogi, fizikai és gazdasagi
kapcsolat létrejottének lehetetleniilését. Az Alaptérvény 28. cikk rendelkezése szerint
az Alaptorvény és a legitim jogalkot6i akaratot kifejez6 kogens jogszabaly
rendelkezései szolgaljdk és védik az inditvanyozo alapvetd jogait, a kozérdek
érvényesiilését az Alkotmanybirésag és az EJEB &llandd gyakorlata és dontései, a
Jelen beadvany 4.5. pontjéban foglaltak alapjan.

f) Az Alkotmanybirésag a jelen tligyhdz szorosan kapcsolodo, az épitésigyi
eljarasokban foganatositott szankciék szabalyozasanak alkotmanyossagat vizsgalta a
tulajdonhoz és a jogorvoslathoz valé jog figgvényében és kimondta, hogy: "[..].a
tulajdonhoz valé jog az dllam kézhatalmi beavatkozdsdval szemben védi a tulajdonost
de nem biztosit védelmet a jogszerditlen, kizérdeket veszélyeztets magatartds
jogkévetkezményeiért viselendé felelGsség aldl" (498/D/2000. AB hatarozat, ABH
2003, 1202,1207), tehat az Alaptérvény védelembe részesiti az inditvanyozo
megszilardult tulajdonjogat az adasvételi szerzddéskotés alatt és utan is, de a
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kézérdeket veszélyeztets, jogszeritlen magatartas jogkovetkezményeiért, a
jogszer(tlenné valt épitménnyel kapcsolatos felelésséget az épittetének, igy jelen
esetben az inditvanyozénak kell viselnie. Ennek Jjogkdvetkezményeként a kereseti
kérelemben megfogalmazott ,kartéritési” Ugyben a kartérités megitélésének
jogalapjat, az Alaptérvény XIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme szolgaltatja.

A jogalkoté a jogkorlatozd eszkozzel, az Etv. kogens jogszaballyal a
kbzérdeket helyezi el6térbe: "Ha az épitményt, épitményrészt Jogszeriitlenil vagy
szakszerdtlentil valbsitottdk meg az épitésiigyi hatésdg elrendeli, ha az épitmény
fennmaraddsa az (1) bekezdés alapjdn nem engedélyezhet6 - a lebontdsdt".

Az Alaptorvény 28. cikk rendelkezései alapjan azt kell feltételezn, hogy a
jogalkoté ezzel a déntésével a kdzérdekkel egyltt a jogszerlséget helyezi elétérbe és
egyuttal kijelenti, hogy mindez a "jozan észnek és a kézjonak megfelel6 erkélcsos és
gazdasdgos célt szolgdlnak."

g) A jogszer(iség el6térbe helyezésével a birésagok &ltal preferalt normaszoveg
értelmezése is logikai Gton egyértelmien kovetkezik, amely szerint a fédolog, azaz a
telekingatlan és a kégens jogszabély alapjan megsziintetends, hasznalhatésaggal
nem rendelkezd, jogszer(tlenné valt épitmény kozotti kapcsolat ideiglenes, igy
kbztik alkotorészi "tartds egyesité  kapcsolat" nem jéhet létre, a kapcsolat jelen
Ugyben csak ideiglenes lehet, Ennek bizonyitéka, hogy a felépitmény mar
megsziintetésre keriilt, a kételezé elbontésra itélt, jogszeritlenné valt alépitményt a
szerzGdéskotés elbtti jognyilatkozatai ellenére az alperes jogellenesen nem bontotta
el, hanem sajat csaladi haza épitéséhez felhasznalta.

h) Jelen inditvény elkészitésének oka éppen a folyamatot kivanja befolyasolni,
hogy az inditvanyozé egyetlen lehetGségét felhasznélva ravilagitson a birdi itéleti
dontések Alaptdrvény-ellenes és az ezekkel Osszhangban 1évé jogszabaly-ellenes
mivoltukra is, amelynek alapjan megallapithato, hogy a jogalkotéi célkitizés elérésére
alkalmas alternativ eszkézok Gsszehasonlitisa és a legkevésbé korlatozd eszkoz
kivalasztasa komplex megkézelitést igényld érvelési feladat. A nehéz esetek kezelése
azonban nem indokolja mas modszer alkalmazasat az alapjogi teszt elvégzése soran.

44. A megsemmisiteni kért birdi ddntések alaptérvény-ellenességének indokolasa
az Alaptorvény 28. cikkben foglaltak szerint

4.4.1. Rendszerszint(i értelmezés, jogalkalmazoi kételezettséq

A rendszertani értelmezés alaptérvényi szint( megfogalmazasat jelenti az
Alaptorvény 28. cikkének az a rendelkezése, amely szerint a jogszabélyokat az
Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. Az alkotmanybirésagi dontések alapjan
megallapithat6, hogy: ,[a] biréi déntések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdt lehetévé
tevé alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését
szolgdlé jogintézmény.” {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indoklas[18] ; 13/2016. (VII.
18.) AB hatarozat, Indoklas[30]} ,A 28. cikk szerint a Jogszabaly Alaptérvénnyel
dsszhangban térténé értelmezése a biré szémdra nem csak Jjog, hanem kifejezett
kételesség: amennyiben a biré a jogszabdly szévegét az értelmezés segitségével az
Alaptdrvénnyel dsszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfeleléen kételes
eljarni” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indoklas [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a




bir6i déntésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé 8sszhangjat vizsgalja, azt,
hogy a jogszabély alkalmazasa soran a birosdg az Alaptérvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a biréség az elgtte fekvé, alapjogilag
relevans Gigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az &ltala kialakitott
jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotményos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi déntés alaptérvény-ellenes. {3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat, Indoklas
[18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indoklas [30]}. Az Abtv. 27. § szerinti
alkotményjogi panasznak az Alkotmanybirdsag tehat akkor ad helyt, ha a birdsagi
jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm( kévetkezménye valamely Alaptérvényben
biztositott jog sérelme. Jelen ugyben az inditvanyozd Alaptérvény XIIL cikk (1),
valamint a XXVIIL cikk (7) bekzdésében biztositott jogai sériltek.

A normaval a jogalkoté mindig egy kitGzott célt kivan elérni, a norma azért
sziletik, hogy erre a célra irdnyuljon. Ha a céljat meghatdrozzuk, a norméat arra
alkalmazzuk, amire létrejottének oka szerint valé. A teleolégiai értelmezés ezt a célt
kivanja megragadni. A kialakult megkuilonboztetés szerint a szubjektiv teleologikus
értelmezés esetében a jogalkotd torténetiségében megragadhatd  (tervezetek
szGvege, miniszteri indokolas, parlamenti Jjegyzékoényvek szévege stb.) konkrét célja
az értelmezés alapja. Az objektiv teleologikus értelmezés ezzel szemben abbé! indul
ki, hogy ha egy adott értelmezést tulajdonitunk a szévegnek, az milyen objektiv
hatast fejt ki a tarsadalomra, és milyet, ha egy masik értelmet tulajdonitunk neki. Az
egyik vagy masik értelem szerinti hatast kell valojaban az Alaptérvény 28. cikkének
masodik mondata szerint mérlegre tenni és azt az értelmezést valasztani, amelyik
objektive megfelel a j6zan észnek, a kdzjdnak, valamint erkdlcsss és gazdasagos célt
szolgalnak. A fentiekben jelzett dillemaval kapcsolatban kijelenthetd, hogy a
Jjogalkotéi cél elérésére egyarant alkalmas eszkézdk Osszahasonlitasa soran a
normativ ertékelésben egymaéssal konkuralé tartalmi elemek kéziil a meghatarozo
Jellemzére kell a minésitést alapitani.

Jelen ligyben a szerzédésk&tést megeldzéen 2010. szeptemberében a felek
mar dontéttek arrél, hogy az épitményt el kell bontani annak JjogszerGtlenségének
feloldasa, az Etv. kdgens jogszabalyanak alkalmazasa szerint, amely inditvanyozd
allasfoglalésa szerint egydttal biztositja a meghatarozé mindsitést és a kdzérdeket
képvisel6 megoldast is. Az Etv. kdgens jogszabalya ugyan rendelkezik az épitmény
kotelezd elbontasarol, de egylttal megallapithaté az is, hogy ezen jogszabaly szerint
érvényesll legkevésbé alapjogot korlatozé eszkdzként.

A Kuria itéletét a régi Ptk. 95. § (1) bekezdésére alapitotta, amely szerint "A
tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartésan egyesitve,
hogy....". A tulajdonjog kiterjedését biztositd "tartds egyesités" a telekingatlan
(fédolog) és a vitatott épitmény (alkotérész) kdzott mar a felek szerzOdéskotése elbtt
fikcionak bizonyult, hiszen az Etv. kogens Jogszabalya szerint a jogalkotoi akarat
alapjan a jogszer(tlen épitési tevékenységgel megvalosult  felépitményt és
alépitményt le kell bontani, az épitési helyszint pedig helyre kell allitani.

Az Alaptorveny 28. cikk rendelkezései alapjan az alkalmazott Jjogszabalyok
szévegét elsésorban azok céljdval, a jogalkotdi akarattal és az Alaptorvénnyel
Gsszhangban kell értelmezni. A régi Ptk. 95. § (1) bekezdésének szovegét sem a
jogalkotd céljaval, sem a Alaptérvénnyel ésszhangban az eljart birésagok nem
értelmezték és kijelenthet6, hogy az Alaptérvény 28. cikk masodik mondata szerint a
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Jjogszabalyban régzitett "tartés egyesités” a "j6zan ész" alapjan mar a szerzOdéskotés
elétti idészakban sem létezett az épitményre vonatkozé épitési- és fennmaradasi
engedély hidnya miatt, és ennek értelmében ugyanez all arra az esetre is, amikor az
épitésiigyi hatdsag csak ideiglenesen engedélyezi az épitmény fennmaradasat. A
szerzbdéskotés elott felek az épitmény elbontasardl mar megallapodtak, mivel a
kételezé bontast a jogalkotdi akarat, az Etv. kdgens jogszabélya irja el6, amelynek
végrehajtasit hatdsagi eljaras kezdeményezése soran az épitésligyi- és az
épitésfelligyeleti hatésag is szankcidk kivetésével egyutt rendeli el. Inditvanyozé ezt a
folyamatot kivanta Osszefogni a szerzdéskétést megel6z6 szébeli megéllapodas
felek kozotti kélesdnds jévahagyasaval.

4.4.2. A Jjogalkalmazdk alapjogi kételezettségei

Az Alaptdrvény a benne foglalt alapveté jogok tekintetében sziikségképpen
azoknak csak lényegi tartalmat, egyes alapjogok védelmének iranyat, biztositékait,
illetve az allam ezekkel kapcsolatos - intézményvédelmi és mas, a Jogok
érvényesiilését biztositd — kotelezettségeit tartalmazza. Az alapjogok gyakorlati
érvényesiilését alapvetéen az egyes anyagi és eljarasi jogokat tartalmazé
jogszabalyok biztositjak. E jogszabalyoknak az Alaptérvény rendelkezésével
Osszhangban torténd értelmezése és alkalmazasa az Alaptorvény 28. cikke
értelmében a birésagok feladata.

Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok
az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik és ezéltal a birdi déntés
alaptérvény-ellenes lesz [2085/2015. (v.8.) AB végzés]. Ez utdbbi értelmezési
segédlet azt varja el, hogy a jogalkalmazé, ha egyeb jogértelmezési modokat is
hasznal, ne jusson észszer(tlen, a kbzjoval ellentétes, erkolcstelen vagy pazarlé
eredményre. Ezért feltételezni kell a jogalkoté johiszem(iségét és a kdz érdekében
valo cselekvését. Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (II. 2.) AB hatirozatban (Indoklas
[18] és a 13/2016. (VII. 18.) AB hatirozatiban (Indoklas [30]) rogzitette, hogy: ,.[a]
biroi_dontések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdt lehetdvé tevé alkotmdnyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szoladls jogintézmény.”

Az Alaptérvény 28. cikke nem alapjogi rendelkezés, hanem a birésagoknak
cimzett jogértelmezési segédszabalyt tartalmaz, amely nem tekintheté [hasonldan az
Alaptérvény B. cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg elvéhez] olyan
Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére alapitva alkotmanyjogi
panasszal lehetne fordulni az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirdsag az ezzel
kapcsolatos allaspontjat a 3059/2015. (I11.31.) AB végzésben Ugy hatarozta meg,
hogy: "Az Alaptérvény 28. cikkére énmagadban alkotmdnyjogi panasz nem alapithats,
a rendelkezés a birésdgok szdmdra fogalmaz meg jogértelmezési kévetelményt, az
inditvdnyozok részére Alaptérvényben biztositott Jogot nem tartalmaz." Osszefoglalva
megallapithaté tehat, hogy a birésagoknak a jogvita eldéntésére iranyadd jogot az
Alaptorvény 28. cikke szerint kell értelmeznie és az ebben meghatarozott
alkotmanyos kovetelményt érvényre juttatva kell alkalmaznia.

4.4.3. Alkotmanybirésag vizsgélata a 28. cikkben foglaltak alapjan
Az Alaptorveny 28. cikke megkéveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabélyok szévegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék




cikk szerint a Jogszabaly Alaptéorvénnyel Osszhangban térténé értelmezése a birg
szamdra nem csak Jjog, hanem kifejezett kételesség: amennyiben a biré a Jogszabaly
szGvegét az értelmezés segitségével az Alaptiorvénnyel 0sszhangban tudja alkalmazni,
annyiban ennek megfeleléen kételes eljarni” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27.§-aban szabalyozott hataskérében eljarva az
Alaptérvény 28. cikkében foglaltak szerint a biréi déntésekben foglalt jogszabalyok
szovegét annak céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban vizsgalja, azt, hogy a
jogszabély alkalmazasa sorin a birdsdg az Alaptorvényben biztositott Jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Alkotmanybirésagi fellilvizsgalatnak
sziikségképpen ki kell terjednie arra a kérdésre is, hogy a bird — az aranyossagi mérce
alkalmazasaval - helyesen itélte-e meg az alapjog érvényesiilésének kereteit.

A fentiekben foglaltak alapjan megallapithato, hogy az inditvanyozé altal
épitett 220 m? alapteriilet( alépitmény és a 340 m? brutts alapterilet(, kétszintes,
szerkezetkész épitmény Alaptdrvényben biztositott tulajdonjoganak alkotmanyos
tartalmat, az elséfoku birésag altal felhivott Jogszabély alkalmazésa soran a
rendesbirésagok nem tudtak érvényre juttatni, mivel annak lényeges tartalmat,
maganjogi keretek kozott, a kdzérdek védelmének és a szlikségesség - aranyossag
elvének érvényesitése nelkdl, az Alaptérvény XII cikk (1) bekezben foglalt
tulajdonjog védelme helyett a (2) bekezdés szerinti szintjén, a kézérdek kizarasaval
korlatoztak. Mindez Onmagaban is alaptérvény-ellenesnek minésiil.

Az Alaptorvény 28. cikk szerint nevesitett birdsagi kotelezettségeket a rendes
birésagok nem teljesitették, az Abtv. 29. § és a 31. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
alapjan a mulasztasukkal megsértették az Alaptérvény 28. cikkben foglalt
rendelkezéseket. A Kiria Joggyakorlat-elemz4 Csoport "Osszefoglalé véleményében"
régzitett allasfoglaldsa szerint a Kdrianak egyértelmien arra kell trekednie, hogy
erGsitse, illetve kiépitse azt a gyakorlatot, amely a birésagok itélkezési gyakorlataban
meghonositja, illetve erésiti az Alaptorvény szellemét, mivel az alkotmanyozé
hatalomnak is az volt az egyértelm( célja az Alaptorveny 28. cikkében régzitett elv
megfogalmazasaval.

A Kdria Joggyakorlat-elemz6 Csoport "Osszefoglald véleményében" régzitett
allasfoglaldsa alapjan megaéllapithato, hogy a felllvizsgalati eljarasban a Kuria
Tanacsa elmulasztotta a birésagi itélkezési gyakorlataban "meghonositani”, illetve
"megerésiteni” az Alaptérvény szellemét, valamint megkdvetelni a birésagoktdl az
Alaptérvény 28. cikk szerint a Jjogszabalyok Alaptérvénnyel Osszhangban térténé
értelmezését, és amennyiben a biré a jogszabély szévegét az értelmezés segitségével
az Alaptorvénnyel &sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelel6en
koteles az eljardsban eljarni, dontését meghozni. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag akkor ad helyt, ha a birésagi
jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm{ kovetkezménye valamely Alaptérvényben
biztositott jog sérelme. {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indoklas [18], 13/2016. (VIL
18.) AB hatarozat, Indoklas [30]}. Az inditvanyozé éllasfoglalasa szerint a Kuria
Tanacsa jelen peres eljarasban a Joggyakorlat-elemzé Csoport éllasfoglalasa és
elvarasa ellenére alaptérvény-ellenes dontéseket hagyott jova, azok érvényben
tartasardl szolo dontésével pedig nem erésitette a fentiek szerint a birdsaqi
gyakorlatot.
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4.4.4.  Alkotmanybirésag gyakorlata, panasziigyben hozott déntések

Az inditvany I fejezetében foglaltak és a birésagi itéletek alapjan tényszer(en
megallapithatd, hogy a rendesbirésédgok az el6ttiik fekvs, alapjogilag relevans tigy
alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jartak el, és az altaluk kialakitott jogértelmezés
nem all ésszhangban a felek &ltal elSterjesztett jogosultsagok és kotelezettségek
alkotményos tartalméaval, és emiatt sériiltek az Alaptorvény 28. cikkben
megfogalmazott értelmezési szabalyokban foglalt kételezettségek is, amelyek viszont
felvetik a meghozott biréi déntések alaptérvény-ellenességét. "Ha a birésdg az elétte
fekvé, alapjogilag relevins ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az
altala kialakitott jogértelmezés nem dll osszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval,
akkor a meghozott biréi déntés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (II. 2.) AB hatérozat,
Indoklas [18] 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat}, Indoklas [30]}

A fentiekben foglaltak alapjan tényszerden megallapithat6, hogy a rendes
birdsagok déntései sértik az Alaptérvény 28. cikk rendelkezéseit, mivel a birosagok
egyaltalan nem mérlegelték az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIIL
cikk (7) bekezdés rendelkezéseinek lehetséges megsértését, valamint az Alaptdrvény
B. cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag, valamint azon belil az alperesi
Jjognyilatkozatok érvényesiilésének elvét sem a régi Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan.

Az értelmezés bazisat a Kiria Joggyakorlat-elemzé Csoportja Ugy fogalmazta
meg, hogy: ,A birdsdgnak mindig az adott Jogviszony elbirdldsdra irdnyadé anyagi
Jogszabadly szévegébél kiindulva kell a Jogvitdt eldonteni, ezeket az anyagi
Jogszabdlyokat kell az Alaptirvény 28. cikke fényében értelmezni” Az
Alkotmanybirésdg rendszerint arra hegyezi ki végkovetkeztetését, hogy csak az
értelmezesi tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. A Joggyakorlat-elemzé
Csoport az értelmezés végsé korlatjat is kijeldlte az Alkotmanybirdsaggal egyezd
modon: Az értelmezési szabdly sem ad lehetéséget a perben vitds jogosultsdgokra,
kotelezettségekre _kizvetleniil _irdnyads tételes jogi normdk alkalmazdsdnak
mellézésére", azaz a rendes birésagokat koté kereseti kérelemben megfogalmazott
legitim jogalkotdi cél vizsgalatanak mellézése alapjogi értelmezési szabalyt sért.

Az Alkotmanybirésag annyiban tett tovabbi megszoritast, hogy ha a
birosagok ,[...] az Alkotmdnybirésdg autentikus alaptérvény-értelmezését figyelmen
kivil hagyjdk, akkor ez énmagdban okot adhat az ilyen rendes birdsdgi déntés
alkotmdnybirésdgi megsemmisitésére." Az Alaptérvénynek megfelelé értelmezés
gyakorlati atiltetése terén az Alkotmanybirésag elismerte, hogy "[...] a jogértelmezés
komplex feladat, nem nélkilézi a szintaktikai (nyelvtani), a rendszertani médszerek
szempontjait sem, azonban ,[...] az irdnyadé jogi normdkat [..] nemcsak egymdsra
tekintettel, hanem a jogalkoté céljéra és az Alaptérvényre figyelemmel is értékelni kell
a konkrét Ugyben." Ennek a médjat is meghatarozta az Alkotmanybirdsag: " [..] a
birésdgnak a déntése szempontjait, indokait kellé részletességgel kell bemutatnia az
indokoldsdban".

Elvileg kétféle médon lehet a tartalom feltarasa alkotmany-konform:

a) az értelmezés soran a bir6sag megvizsgalja a jogszabaly céljat és az igy
kialakitott eredményt Gsszeveti az Alaptérvénnyel;

b) az értelmezés soran igénybe vett modszertdl fiiggetlenil c
eredmeénye vizsgalandé, mégpedig abbél a szempontbdl, hogy az az Alap
megfelel-e.
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Ez utébbi esetben tehit sem a (szubjektiv, illetve objektiv) teleolégiai
modszer, sem maés értelmezési méd nem jatszik szerepet, csak az alkotmany-
konformitas megléte. A valédi alkotményjogi panasz léte 6nmagaban is kiilsé
kontrollként tud m(kadni, latens médon befolyasolhatja a jogalkalmazét az a tény,
hogy az Alkotmanybirésdg egy késébbi idépontban a meghozott déntést
megvizsgalhatja és megsemmisitheti, hogyha alaptérvény-ellenesnek talalja azt. A
hatds nem &ll meg ezen a ponton, az Alkotmanybirésag térvényi felhatalmazassal bir
arra, hogyha a jogszabély altal eléirt feltételek az alkotmanyjogi panasziigyben
fennallnak, barmely birésagi tgyben a biréi érdemi dontés, illetve a birésagi eljarast
befejezé egyéb dontés alaptérvény-ellenességét megvizsgalja, mégpedig ugy, hogy
«a birdi déntésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel valé ésszhangjat vizsgalja, azt,
hogy a jogszabdly alkalmazdsa sorén a birésdg az Alaptérvényben biztositott Jjogok
alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e".

A kozigazgatasi targyl birdi déntések alkotmanybirésagi fellilvizsgalata soran
a testllet kilonboz6 alapjogok birdsagi itéletekben valé érvényesiilésével
Osszefliggésben tett megjegyzéseket, és felrétta, ha a birésag az Alaptérvény 28,
cikkben foglaltakat figyelmen kiviil hagyta. Az Alkotmanybirésag az alapjogok
fokozott védelmébél kiindulva a birésag részérél alapos és kériiltekinté vizsgalodast
kdvetel meg, valamint annak el6térbe helyezését, hogy adott alapjog lehetdség
szerint gyakorolhaté legyen.

4.4.5. Osszegzés
Az els6- és a méasodfokd birdsag dontéseinek indokolisa az Alaptorvény 28.

cikkének értelmezési klauzuldjanak emlitése nélkil ugy indult ki, hogy figyelmen kiviil
hagyta tobbek kézétt a rendszertani és a nyelvtani értelmezést, majd ennek az
ertelmezésnek rendelte ald a tételes Jjogszabalyszéveget, s az egyoldald
jogeértelmezéssel téves kovetkeztetésre jutott. Ezért nem ismerték fel, hogy a déntés
megalapozasdhoz, azaz a tényallas tisztazasahoz a vitatott épitmény jogi helyzetét és
annak mindsitését sziikséges eljarasban kellett volna beazonositani. Amennyiben ezt
figyelembe vették volna, azt is észlelhették volna, hogy a fédolog (telekingatlan) és a
vitatott épitmény (vélelmezett alkotérész) kozotti “"tartss egyesités" kizartnak
bizonyul, mivel a kételezd elbontis miatt csak ideiglenes kapcsolat létesiilhet a
fédolog és az elbontandé "alkotérész", a vitatott épitmény kozétt. Inditvanyozd
allasfoglalasa szerint a jogértelmezési folyamat komplex rendszerében azonban a
Jogertelmezési eszkdzék megfelelé hasznalatuk révén egymasnak ,fékeivé és
ellensulyaiva” képesek valni. A komplex és a norma lényegi, valddi jelentését
kdzéppontba helyez6 megkozelitéssel a Jjogeértelmezési eszkdézok egyoldalu
alkalmazésaban rejlé veszélyek elkeriilhetéek.

Osszefoglalva megéllapithatd tehat, hogy a birésagoknak a jogvita
eldéntésére iranyadd jogot az Alaptorvény 28. cikke szerint kell értelmeznie és az
ebben meghatarozott alkotmanyos kdvetelményt érvényre juttatva kell alkalmaznia.
Az Alkotmanybirésag konkrét (igyekben megallapitotta, hogy az adott biréségi
dontés sérti az Alaptérvény 28. cikkben foglalt rendelkezéseket, ha a birésag
egyaltaldan nem mérlegelte az Alaptérvény alapjogi rendelkezéseinek a lehetséges
megsértését, [3/2015. (II. 2.) AB hatarozat).

Az alapveté jogok gyakorlati érvényesiilését alapvetéen, mint j
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az egyes anyagi és eljarasi jogokat tartalmazé jogszabalyok biztositjak. E
Jogszabalyoknak az Alaptérvény rendelkezésével Osszhangban térténd értelmezése
és alkalmazasa az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok feladata. Az
Alkotménybirésag a birdsagok déntéseit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az
Alaptérvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik és ezaltal a biréi déntés
alaptorvény-ellenes lesz [2085/2015. (vV.8.) AB végzés).

45, A megsemmisiteni kért birdi dontések alaptorvény-ellenességének indokolisa
az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése szerint:

4.5.1. Tulajdonjog, tulajdonhoz valé jog, tulajdonszerzéshez valé jog

A tulajdonjog a legteljesebb dologi jog, a "legfébb hatalom” a dolog f&lstt.

"A tulajdonhoz valé jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak -
korldtozasa akkor alkotmanyellenes (alaptorvéby-ellenes), ha az elkeriilhetelen, tehdt
kényszerité ok nélkil torténik, tovdbbd, ha a korldtozds sulya a korldtozdssal elérni
kivant célhoz képest ardnytalan. Az Gllam egyfell koteles tartézkodni a magdn- vagy
Jogi személyek tulajdonosi szferajaba valé behatoldstél, mdsfeldl koteles megteremteni
azt a jogi kérnyezetet, azt az intézményi garancidt, amely a tulajdonhoz valé jogot
diszkrimindcié nélkiil mukodéképessé teszi" {3009/2012. (VI.21.) AB hatarizat,
Indoklas [50]} "Mindemellett az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy alapjogi
védelem illeti meg azt is, akinek a tulgjdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A
Jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelmd." {3387/2012. (X11.30.) AB végzés,
Indoklas [16]; 3171/2014. (VL 18.) AB végzés, Indoklas [24]}

Jelen Ugyben az alperes jogcime kérdéses, hiszen a szerzGdéskotés elbtti
nyilatkozatai alapjan nem tartott igényt a jogszer(itlenné valt épitményre, az alperes
telekingatlan gazdasagi sorsat a kénnylszerkezetes épitmény és a vasbeton
szerkezet( alépitmény nélkil hatirozta meg, igy az egyértelml akaratnyilatkozatai
alapjan jogcimet sem szerezhetett a vonatkozd jogszabdly szerint, igy az alperes
tulajdonszerzését alapjogi védelem sem illeti meg.

A magyar Alkotmanybir6sag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag (EJEB)
allandd gyakorlata is a fentiekben foglaltakat igazolja vissza, amely szerint az
inditvanyozo eredeti tulajdonjoga részesiil alapjogi védelembe. Abban a tekintetben
is rokonithaté az Alkotmanybirésag és az EJEB itélkezési gyakorlata, hogy mindkét
bir6sag szerint az allamnak, illetve a jogalkoténak kell bizonyitania azt, hogy milyen
kozérdekbél keriilhet sor a tulajdonhoz valé jog korlatozaséra, és azt is, hogy a
korlatozas mértéke aranyban all-e az elérni kivant elényokkel.

A rendebir6sagok elismerték, hogy a vitatott épitmény épités engedélyének
hatalyat 2009. évben elvesztette. Az alperes pedig a 2010. év szeptemberében tett
nyilatkozataival egyértelmivé tette, hogy a vitatott épitményre nem tart igényt, mivel
sajat csaladi hazat kivanja megvaldsitani, és emiatt az épitmény fennmaradasi
engedélyének megszerzésére nincs lehetéség. Felek a jogalkotoi akarat alapjan
dontottek az épitmény sorsardl, annak teljes lebontasardl és az épitési helyszin
helyreéllitasardl, az Etv. hivatkozott kdgens jogszabalyaban foglaltak szerint. A legitim
jogalkotdi célkitlizése jelen lgyben a jogszer(tlenné valt épitmény lebontasa,
melynek kovetkezményeként tényszer(ien megaéllapithatd, hogy az elséfoku birésag
az alperes allasfoglalasa szerint felhivott jogszabaly a kérdlmények kontextusaban
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alkalmatlan a legitim jogalkotdi célkitlizés elérésében, valamint a kézérdek
védelmének érvényesitésében, és végsé soron az inditvanyozé tulajdonjoganak
Alaptorvényben megfogalmazott veédelmében is.

Az Alkotménybirésag elvi Jeleggel mutatott ra: "Az dllam akkor nyulhat az
alapjog korldtozdsdnak eszkézéhez, ha mdsik alapvets Jog és szabadsdg védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds médon nem érheté el Az
alapjog korldtozdsénak alkotmdnyossdgdhoz tehdt 6nmagdban nem elegendé, hogy
az masik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy eqyéb alkotmdnyos cél érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kévetelményének: az elérni
kivdnt cél fontossdga és az annak érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé
aranyban legyen egymdssal." [ABH 1992,167,171].

Az Alkotmanybiréség és az EJEB allandé qyakorlata alapjan az Egyezmény
Csakis a mar megszerzett tulajdont védi. s nem vonatkozik a tulajdon megszerzasére,
azaz az Alaptorvény védi az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat, de a védelem nem
terjed ki az alperes tulajdonszerzési jogara.

4.5.2. A kézérdek szerepe a tulajdonhoz valé jog korlatozésaban

Az Alkotmanybirdsag kétévtizedes gyakorlata alapjan a 64/1993. (VIL 3.) AB
hatarozatban foglaltak szerint: "[a]z alkotmdnyi tulajdonvédelem kére és modja nem
sziikségképpen kéveti a polgdri fogalmakat. A sziikséges és aranyos korldtozdsnak,
illetve a tulajdonjog lényeges tartalmdnak ugyanis nincs polgdri jogi megfeleléje. |...]
Az alapjogként védett tulajdon tartalmdt a mindenkori (alkotmdnyos) kézjogi és
maganjogi korldtokkal egyiitt kell érteni. "

A korlatozas témakdrének kévetkezd lényeges pontja, hogy a testiiletnek
milyen szempontokat kell vizsgéalnia annak érdekében, hogy a jogszeriiség
kérdésében allast tudjon foglalni.

Az Alkotmanybirdsag a 64/1993. évi hatarozataig az éltaldnos és szigord
szlikségesség-aranyossag tesztet alkalmazta az alapjog korlatozaséra vonatkozdan,
azonban a hatarozat alldspontja szerint nem feltétlendil szlkseges mas alkotmanyos
jog vagy érték védelme az alkotményos értelemben vett tulajdonjog korlatozasahoz,
hiszen a tulajdon kézérdekbd! kisajatithato, igy az_egyéb korlatozasokat illetéen
szintén elégséges a puszta kdzérdekre vald hivatkozas. Erzékelhetd ezek alapjan,
hogy a kézérdek fogalma, tartalma és értelmezése felettébb kulcsponti jelentéséggel
bir. A koézérdek védelme és a tulajdonkorlétozas arényossiga vizsgalatanal az
Alkotmanybirésag altalaban meghatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek az
allami beavatkozas alkotményossagat eldontik. Ezzel ellensdlyozhatja azt a kényszer(
veszteséget, amelyet a jogbiztonsdg kézérdek sziikségességének korlatozott
felulvizsgalata miatt szenved. Az Alkotménybirésdag ezen hatarozataban
megallapitotta, hogy kézérdekbdl - az értékgarancia érvénysitése mellett - akar a
tulajdon teljes elvonasa is alkotmanyos lehet. {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indoklas [154], [189]}. )

Jelen Ugyben a kézérdek védelme abban olt testet, hogy az Etv.
jogszabalyainak elgirasaiban sz6 szerint megjelennek az épitett koérnyezet
kdzérdekbél fakadd védelmi kételezettségek és intézkedések, igy a jogszer(tlen
tevékenységgel megvaldsult  épitményekkel kapcsolatos  intézkedések. Az

inditvanyozo altal tervezett és épitett szerkezetkész épitmény sem jogilag, sem
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szakmailag nem volt kész a szerzédéskdtés el6tt, s6t jogilag mar nem is létezett,
mivel épitési engedélye hatalyat vesztette, valamint fennmaradasi engedélyt a felek
nyilatkozatai alapjan mar nem kaphatott. A jogalkotéi akarat a vitatott favazas
felépitményt és annak alépitményét kotelezd lebontasra itéli a k6zjo, a kozérdek
védelmének érvényesitése céljabol. A kételezé bontis elrendelése a "j6zan ész"
alapjan egyértelmiivé teszi, hogy a fédolog (telekingatlan) és a vitatott épitmény
kozétt “tartds egyesités” nem allhat fenn. A rendesbirosagok altal &nkényesen
felhivott jogszabaly, a régi Ptk. 95. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a tulajdonjog
csak arra terjed ki, ami a dologgal "tartésan" egyesitve van, igy jelen esetben pédaul
az adasvételi szerzédésben is emlitett régi téglaépitményre kiterjed, de a vitatott és
jogszerGtlenné valt favazas felépitményre és annak alépitményére mar nem terjed ki.

A rendes birésagok az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltaknak megfeleléen a
jelen (igyben alkalmatlannak bizonyul6 jogszabélyt nem értelmezték annak
jogalkotoi céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban, az alkotma nyos szempontok és
relevans korilmények kontextusaban. Ennek megfelelGen egyrészt a rendesbirdsagok
a polgari jog leszikitett keretei kozott és az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomany meghatérozasa nélkiill hoztak meg Alaptorvény-ellenes dontéseiket
2085/2015. (V.8.) AB végzés], masrészt az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
tulajdonhoz valé joganak alkotmanyos tartalmat nem a legitim jogalkotdi célnak,
hanem a szerzédéskotés elStt mar megszlntetésre itélt, a vitatott épitményre
vonatkozoan, egy kizart, alkalmatlannak mindsitett célkitzés alapjan allapitottak
meg alaptérvény-ellenesen.

Inditvanyozd a vitatott épiiletet jelentés anyagi raforditassal hozta létre. A
rendesbirésagok az &nkényesen felhivott jogszabaly alapjan korlatoztak az
inditvanyoz6 tulajdonjogat az Alaptérvény XIIL cikk (2) bekezdés szerinti, a kisajatitas
szinjének megfelelé mértékben, a kozérdek védelme és az értékgarancia
ervényesitése nélkil, kizarélag az alperes tulajdonszerzésének céljabdl, kényszeritd
ok nelkul.

4.5.3. Alkotmanyos jogkorlatozas, jogelvonas

A korlatozas akkor tekintheté alkotményosnak, ha kényszerité okbdl torténik,
valamint az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelem sulya 6sszhangban 4ll egymaéssal.

A jogalkalmazd a korlatozds soran kételes az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt kivélasztani. Ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére
alkalmatlan, az alapjog sérelme megéllapithaté. [20/1999. (X.4.) AB hatarozat, ABH
1990, 69, 71] A tulajdonhoz valé jogra vonatkozd alkotmanyossagi vizsgalat jelen
Ugy megitélése targyaban a szukségesség-aranyossag vizsgalati modszerével
valésitandd meg.

Jelen ligyben a birdsagok déntéseikhez kényszerité ok nélkiil alkalmaztak az
inditvanyoz6  tulajdonjogat korldtozé/elvond eszkézt, igy a fentiek szerint a
korlatozas, az Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdés szintjén torténd elvonas alkotmany-
ellenesnek mindsithetd, de az ligyben a korlatozas megengedhetdsége, illetve a
Jogkorlatozd eszkdz alkalmatlansaga is felmeriil. Ennek megfeleléen az alapjogi
korlatozas megengedhetésége mindig a konkrét szabalyozastdl fliggben allapithato
meg. [27/2002. (V1.28.) AB hatarozat, ABH 2002, 143,147, [36/2007. (V1.6.) ABi
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hatérozat, ABH 2007, 446-447 ]

Az Alaptorvény elsébbséget élvezd katalogus rendelkezéseit az alapjog
korlatozésat megvaldsito dontésekkel, az abban hivatkozott normakkal kell
Osszevetni. Az alapjogi teszt masik sajatossdga, hogy az alapjog korlatozasanak
megengedhetGségérdl szolé déntés mindig csak adott kontextusban értelmezheté, a
vizsgalat kimenetelét egyrészt jelentés mértékben a kérilmenyek hatérozzak meg,
masrészt adott alapjog korlatozasa tobbféle célkitlzésre tekintettel mas-mas maodon,
pedaul alternativ jogkorlatézasi eszkézok alkalmazésaval teljestilhet. A tdmadott
rendelkezésekkel Gsszefliggésben azt kell megvizsgalnia az Alkotmanybirésagnak,
hogy amennyiben azok a tulajdonhoz valé Jog korlatozasat valésitjak meg, akkor e
korlatozasra ~ az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen — mas
alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a
feltétlendl sziikséges mértékben, illetve a kézérdek védelme érdekében keriilt-e sor, s
a korlatozés aranyossédga megallapithaté-e.

Jelen Ugy adott kontextusaban a tamadott birésagi dontések az énkényesen
felhivott korlatozé eszkdzzel az inditvanyozé tulajdonhoz valé joganak korlatozasat
valositigk meg, kényszerité ok nélkiil, maganjogi keretek kézétt, az alperes
tulajdonszerzése céljabol, a kozrend és a kézérdek védelmének mellézésével. A
kbzrendet és a kozérdeket az a jogalkotdi cél szolgalja, amikor a jogszer(tlen
tevékenységgel létrehozott épitmény fennmaradasat a hatésag erre vonatkozd
eljaras keretében megakadalyozza azzal, hogy eldirja annak kotelezé bontasat, nem
pedig azzal, hogy a magénszemélyt, az alperest, tulajdonszerzéshez vagy tulajdon
élvezetéhez segitse, mint jelen peres ugyben. Az alapjogot korlatozé/elvond
Jogszabaly alkalmazasanak megengedhetdségét a rendes birdsagok nem vizsgaltak,
mivel nem hivatkoztak az adott Ugyben a legitim jogalkotéi célkit(izésre, sem a
kozérdek védelmére. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban minden esetben sor keriil a
jogalkotéi célkitGzés vizsgalatara: "....a korldtozds legitimnek tekintett jogalkotéi céljgt
akkor is vizsgdlja az Alkotmdnybirésdg, ha ezt a hatdrozatdban kiilén nem emeli ki
Eltérések atekintetben figyelheték meg, hogy két vagy hdromlépcsdés tesztet alkalmaz-e
az Alkotmdnybirésdg, lényegében véve azonban mindig elvégzi a korldtozds céljanak
vizsgdlatat."

4.54. Alapjogvédelmi teszt, a jogalkoté és a jogalkalmazd kételezettségei

Az alapjogok kozotti Gsszelitkdzés esetére az Alaptérvény parancsot 4llit fel a
jogalkalmazék szamara. Lehet6vé teszi egy alapvetd jog korlatozasat, amennyiben
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme
érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartdsa mellett keriilt sor. A jogalkoté
- és a jogalkalmazo is - a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkdzt alkalmazni. [30/1992. (V. 25.) AB hatérozat). A jelen Gigyben a
Jjogalkalmazok a kisajatitasnak megfeleld szintd, legstlyosabban jogkorlatozé eszkézt
alkalmaztak a kollizié rendezésére, ami viszont elfogadhatatlan inditvanyozé
allasfoglalasa szerint.

Az Alaptorvény 28. cikkben foglaltak szerint: "...a birésdgnak a jogszabdlyok
adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell az elé keriil6 iigy alapjogi
vonatkozdsait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog
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alkotmdnyos  tartalmdra tekintettel kell értelmeznie”, a jelen (gy relevans
kérilményeinek és adottsagainak megfeleléen. A biré tehat nem tekinthet el az ugy
alapjogi aspektusaitél (jelen esetben a tulajdonhoz valé jogra és a Jogorvoslathoz
vald jogra vonatkozo aspektustdl) pusztan azért, mert egy szakjogagi szabalyt (jelen
esetben az épitési- és a fennmaradasi engedély nélkili elbontandd épitményre
vonatkozot) kell alkalmaznia. A szabaly alkalmazésa soran:

(a) azonositania kell az érintett alapjogot és

(b) az adott jogi kérdés megitélése soran tekintettel kell lennie az alapjog - az
Alkotmanybirésag altal kimunkalt - alkotmanyos tartalmara.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan az aranyossagi teszt
"..mindenekel6tt a jogalkotét kételezi, ugyanakkor hatdskérikhéz igazodva a
Jogalkalmazékkal szemben is alkotmdnyos  kévetelményt fogalmaz meg." Az
alkalmazandé moédszer tekintetében: "...a birésdgoknak az a kotelezettsége adédik,
hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorldsct
korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil az érintett
alapjog korldtozdsdt kizdrélag a sziikséges és ardnyos mértéki beavatkozds szintjére
szoritsak." Az Alkotmanybiréség 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozatban megallapitotta,
hogy az a tulajdonkorlatozas, amely a tulajdonos jogi autonémiajat annak
beleegyezése nélkiil egyoldalian (gy korlatozza, hogy az a kartalanitasi igény
érvényesitésére vonatkozd jogalap keletkezését kifejezetten megtiltja, mint jelen
igyben megvaldsult tulajdonkorlatozas, aranytalanul tulajdonkorlatozé.

Az Alkotmanybirésag lényegében az arédnyossagi teszt alkalmazasara szolitja
fel a birésagokat, lényeges azonban, hogy ezt a jogszabély alkalmazasénak
kontextusaban kell megtenniik. A birésagok tehat nem tehetik félre az alapjogokat
esetlegesen a szlikséges és aranyos mértéken feliil korlatozo Jogszabalyokat, ha ilyen
helyzettel ~szembesiilnek, akkor az eljaras felfliggesztése mellett egyedi
normakontrolit kell kezdeményeznitik az Alkotmanybirésagnal.

Jelen lgyben a vita és a dillema ellenére a rendesbirésagok eqyedi
normakontrollt nem kezdeményeztek. A tdbbségi déntésbél — és az alkotmanyos
kontextusbél — az aranyosségi teszt alkalmazasara vonatkozéan a kévetkezd tézisek
olvashatok ki:

(a) Alaptorvény L cikk (3) bekezdésében foglaltak a jogalkotét és a jogalkalmazét
minden korilmények kozott kétik.

(b) A birénak azonositania kell az eldéntend6 tigy alapjogi vonatkozasait.

(c) Amennyiben a birénak nyilvanvaléan alaptérvény-ellenes jogszabalyt kell
alkalmaznia, gy az eljaras felfliggesztése mellett egyedi normakontrollt kell
kezdeményeznie az Alkotméanybirésagnal.

(d) Amennyiben az alkalmazandd jogszabdly nem bizonyul alaptdrvény-
ellenesnek, de van alapjogi érintettsége, Ggy a birénak a jogvita elddntését
megeléz6en az arényossagi teszt alkalmazaséaval kell megaéllapitania, hogy az adott
alapjog érvényesiilésének adott kontextusban hol van az alkotmanyos hatéra.

(e) Ezt kévetéen e megallapitds (nem kizérdlagos) figyelembe vételével kell a
birénak eldéntenie a jogvitdt, a szakjogagi szempontok alapjan, az irdnyadd
Jogszabalyok biztositotta mérlegelési mozgastéren belil.

() A bird természetesen az ardnyossagi teszt elvégzése utan is juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy az alkalmazandé jogszabély alaptérvény-ellenes — ilyen




esetben is egyedi normakontrolit kell kezdeményeznie.

A legfontosabb érv minden bizonnyal az alkotményos alapjog-védelem
teljességének biztositasa. Ezt a megkdzelitést tdmasztja ald az a megallapitas is,
amely szerint "..a biréi déntések alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatét lehetévé tevd
alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo
Jjogintézmeény."

Alkotmanybirésagi feliilvizsgalatnak szikségképpen ki kell terjednie arra a
kérdésre is, hogy a bird - az aranyossagi mérce alkalmazasaval - helyesen itélte-e
meg az alapjog érvényesiilésének kereteit.

4.5.5. Szlkségesség - aranyossag vizsgalata

Az alperes tulajdonszerzéshez valo joga nem minésil alapjognak, az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésben foglaltak szerint csak az alperes alapveté joga
vetheté Ossze az inditvanyozd alapveté jogéanak érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében.

Jelen esetben a rendesbirdsagi déntések maganjogi keretek kézétt az
inditvanyozé alapveté jogat egy mas, az alperes nem alapvetd joganak
érvényesitésével, a szilkséges mértéket meghaladdan, az inditvanyozé alapvetd
joganak lényeges tartalmat is érintéen, a kisajatitas szintjén, az Alaptérvény XIII. cikk
(2) bekezdésében megfogalmazott mértékben korlatozték, a tulajdon tarsadalmi
felelésségének és a kozrend és a kozérdek védelem érvényesitésének figyelembe
vétele nélkil. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kdzjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét, fiigg a tulajdon alanyatél, targyatol és funkciojatol, illetve
a korlatozés modjatdl is. {20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat, Indoklas [189]} Ugyanez a
hatarozat kimondta: "Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az dllami
beavatkozds alkotmdnyossdga megitélésének sulypontja, az alkotmdnybirésdgi
értékelés voltaképpeni tere a (legitim jogalkotéi) cél és az (jogalkotoi célkitlzést
szabalyozd jogszabalyi) eszkdz, a kézérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdganak
megitélése lett. [...] A térvénnyel érvényesitett kizérdek alkotmanybirésdgi vizsgdlata
nem a torvényhozo valasztdsanak fenndlldsdra irdnyul, hanem a sziikségesség-
aranyossdg ismérveit alkalmazza, arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kézérdekre
hivatkozds, illetve, hogy a kézérdeki megoldds nem sért-e onmagadban is valamely
mds alkotmdnnyos jogot. [..] A kbzérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdga
vizsgalatdndl viszont az Alkotmdnybirésdg dltaldban meghatdrozhatia azokat az
ismérveket, amelyek a beavatkozds alkotmdnyossdgadt eldéntik. Ezzel ellensulyozhatja
azt a veszteséget, amelyet a jogbiztonsdg kézérdek sziikségességének korldtozott
feliilvizsgélata miatt szenved."

Legfontosabb érv a fentiek szerint az Alaptérvény- és az alapjogvédelem
teljességének biztositisa. A jogszabalyoknak az Alaptorvény rendelkezésével
Gsszhangban torténd értelmezése és alkalmazasa az Alaptérvény 28. cikke
értelmében a birésagok feladata. Az Alkotmanybirésdg a birdsagok itéleteit csak
akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomanyt
megsértik. Abban az esetben viszont, amikor a jogalkoté &ltal létre hozott
jogintézmény mukodése a rendesbirdsdgok déntéseinek hidnyossagai, a 28. cikk
ertelmében a birésdgok feladatainak elmaradasa miatt a rendesbirésadgok dontései
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alkotmany-ellenesek lehetnek a jogintézmény ellehetetlentilése miatt.

Jelen ugyben és ebben az irdnyban a rendesbirésagok nem mutattak fel
megfelelé aktivitdst. Ha tehat az alapjogvédelem intézményrendszerében
rendelkezésre all az alapjogot korlatozd biréi déntés alkotmanyossagat vizsgalé
alkotmanyjogi panasz, az alkotmanybirésagi felllvizsgalatnak sziikségképpen ki kell
terjednie arra a kérdésre is, hogy a bird — az aranyossagi mérce alkalmazésaval - az
alapjog érvényesiilésének kereteit helyesen itélte-e meg. Jelen peres lgyben nem
allapithaté meg olyan alapveté jog vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme az
igényérvényesités ilyen nagy mértékii korlatozasat indokolna.

Az Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a XIIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott alapjog korlatozast mi tette indokoltta, és a korlatozas mértéke aranyban
all-e az alkotmanyos céllal. Az inditvanyozé alldsfoglalasa szerint az alperes oldalan
nem allapithaté meg olyan alapveté jog vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme
az igényérvényesités - kilonds tekintettel a perben elhangzott hamis nyilatkozatra,
amelyben alperes letagadta a szobeli megéllapodas tényét - ilyen nagymeértékd, az
inditvanyozé tulajdonjogéanak korlatozasat indokolna, megakadalyozva a kdzrend és
a kozérdek védelem érvényesitését és az alépitménnyel kapcsolatos alperesi jogalap
nélkili gazdagodast is.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alapvetd jog
korlatozasa csak akkor marad meg az alkotmanyos hatarok kézétt, ha a korlatozas
elkerllhetetlen, azaz mas alkotméanyos alapjog, valamint alkotmanyos érték védelme
vagy érvenyeslilés, illetve az Alaptérvénybdl kovetkezd feladat megvalositasa mas
modon nem biztosithatd, tovabba, ha az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
erdekeben okozott alapjogsérelem slya aranyban &ll egymassal. A 30/1992. (v.26.)
AB hatéarozatban foglaltak szerint: “..ardnyos korldtozdsra alkotmdnyos cél elérése
érdekében dltaldban akkor keriilhet sor, ha azt a korldtozdssal érintett jogsérté
cselekménye vagy magatartdsa, illetéleg kényszerité ok vagy nyomés kozérdek
alatamasztja, illetve indokolja." Inditvanyozé allasfoglalésa szerint ilyen feltételek
hianyaban, mint az a jelen Ugy sziikséges vizsgélata alapjan bizonysagot nyert, az
Alkotmanybirésag az alapjog korltozasat altalaban alkotmanyellenesnek tekinti.
(13/2003. (IV.9.) AB hatarozat]

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a rendesbirésagok az Alaptérvény 1.
cikk (3) bekezdésében foglaltakat is megsértették azzal, hogy a fentiekben
megfogalmazott alapjogvédelem intézményrendszerében nem érvényesitették a
szlkségesség és ardnyossag elvét, valamint nem vizsgaltdk a per targyanak az
engedélyek hianyabdl szarmazé kégens jogszabaly szerinti kételezé megszlntetését,
valamint a kézérdek védelmét érvényesitd és hatarozatban foglalt alkotmanybirésagi
allasfoglalast sem. [498/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1202.].

A jogszer(tlenné valt épitmény a legitim jogalkotéi akarat alapjan lebontasra
kerll, és ezzel a birdsagok altal &nkényesen felhivott régi Ptk. 95. § (1) bekezdés
alapjan azonositott célkitlizés 6nmagaban kizartnak minésll, azaz kvalifikaciéra, a
legitimitasanak vizsgélatara nincs sziikség az alapjogi teszt alkalmazasa soran, mert
az adott jogalkotasi cél, a jogszabaly "tartés egyesitésre" alapozott fédolog
tulajdodonjoganak kiterjedése a vitatott és kotelezé bontasra itélt épitményre eleve

kizartnak tekintendé. -
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4.5.6. A biréségi dontések alaptérvény-ellenésége

A birésagi déntések alaptérvény-ellenessége a magyar Alkotmanybirésag és
az Emberi Jogok Eurdpai Birésag hivatkozott gyakorlata alapjan valaszolhaté meg:

a) A _magyar Alkotmanybirdsig és az EJEB &llandé gyakorlata szerint az
Egyezmény csakis a mar megszerzett tulajdont védi, s nem vonatkozik a tulajdon
megszerzasére. Ez ugyanis nem garantal tébbet, mint mindenki jogat arra, hogy sajat
tulajdonat békésen élvezze, kdvetkezésképpen csakis a személy meglévé tulajdonara
alkalmazandé, és nem biztosit jogot tulajdon megszerzéséhez akar térvényes réklés,
akar akarati aktus folytan. A Magas Szerzédé Felek kifejezett akarata volt, hogy az
Egyezmény csak a tulajdont védje, s ne terjedjen ki a tulajdonhoz valé jogra, azaz az
allamnak nincs  semmiféle kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt
tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitse." [749/B/ 2003. AB hatérozat
ABH 2005, 1156.].

b) A tulajdonhoz valé jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak —
korlatozasa akkor alaptérvény-ellenes, ha az elkertlhetetlen, kényszerité ok nélkiil
torténik, tovabba, ha a korlatozas silya a korlatozassal eléri kivant célhoz kepest
aranytalan. A rendesbirdsagi déntéseikkel az inditvanyozoi tulajdonjog korlatozasa
kényszeritd ok nélkiil tortént, mivel a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat
(Indokolasénak [189]) Ggy értelmezte a tulajdonhoz valé jogot, hogy a tulajdon
alkotményjogi fogalma nem azonos a tulajdon polgari jogi definicidjaval, annal
tagabb, és az alkotmény a tulajdonjogot mint az egyeéni cselekvési autonémia
hagyomanyos anyagi alapjét részesiti alapjogi védelemben: "Az EJEB hatdrozatdbél is
kitdnik, hogy a vagyoni érték( Jogok esetében tulajdonvédelemnek helye van akkor, ha
a jogosultsdg tdrgya kelléen meghatdrozott, és maga a jog kelléen megszilardult,
ténylegesen, jogszabdlyok dltal elismert médon létezik." A dologi jogok -
mindenekel6tt a tulajdonjog - egyik sajatossaga a hozzajuk kapcsolédd viszonylagos
allandésag.

) Az Egyezmény rendelkezésének elsé bekezdése lényegében a tulajdonhoz
valé jogot garantalja, amelynek egyik alapvetd és altalanosan elfogadott eleme a
tulajdonnal valé szabad rendelkezés joga. A rendelkezés masodik bekezdése
ugyanakkor felhatalmazza az Egyezmény Szerz6dé Allamait arra, hogy olyan
jogszabalyokat alkossanak, amelyeket  szikségesnek tartanak a tulajdon
hasznélaténak, a kozérdekkel Osszhangban 1évé korlatozasara. A tulajdon elvonasat
az Elsé Jegyzékoényv 1. cikkelye nem tiltja, azonban csak kartalanitas ellenében tartj
Jogszer(inek.

d) Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem a
meglévé tulajdonra, tulajdonjogra vonatkozik, viszont a tulajdonhoz valé jog nem
biztosit jogot a tulajdonszerzésre {3021/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolas [13.].

A tulajdonjog és a dologi jogok allandésagaba vetett bizalom kiemelkedd
Jelent6ségli nemcsak gazdasagi szempontbdl, de az egyenek szempontjabdl is, mert
a tulajdonjog mar nem tekintheté pusztan gazdasagi tényezének. A tulajdonjog
emberi jogi és alkotmanyos védelme, és ennek kapcsan a magyar Alkotmanybirésag
és az EJEB allandd gyakorlatdban lesz(rédé elvek is Jelzik, hogy a tulajdonjog
gazdasagi szerepe mellett absztrakt értelemben egyuttal az emberi minéség més
vonatkozasainak jogi védelmében is kdzponti szerepet jatszik. Ebbél kévetkezik,

a korébban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem




all6) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptérvény 1. és XIIL cikke. Ezt erdsitette meg a
3048/2013. (II. 28.) AB hatirozat (Indokolas [39]) is, amely ramutatott, hogy a
korabbi jogviszonyokkal Osszefliggé esetben tovabbra is fennall az alkotmanyos
tulajdonvédelem, és kiegészitésként megallapitésra keriilt, hogy a tulajdonhoz valé
jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre {3021/2014. (1. 11.) AB végzés,
Indokolas [13]}. A magyar Alkotmanybirésag és az EJEB allandé gyakorlata szerint az
Egyezmény csakis a mar megszerzett tulajdont védi, és nem vonatkozik a tulajdon
megszerzésére, azaz az Alaptorvény védelembe részesiti az inditvanyozé eredeti
tulajdonat, az allam viszont az alperest tulajdon megszerzéséhez nem segitheti.

e) Az Alkotmanybirésag az épitésiigyi eljarasokban foganatositott szankciok
szabalyozasanak alkotmanyossagét vizsgalta a tulajdonhoz és a jogorvoslathoz valé
jog fliggvényében és kimondita, hogy: “[..] a tulajdonhoz valé Jjog az dllam
kozhatalmi beavatkozdséval szemben védi a tulajdonost, de nem biztosit védelmet a
Jogszeritlen, kézérdeket veszélyezteté magatartds Jogkévetkezményeiért viselends
felelésség alél" [498/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1202, 1207 )

Az Alkotmanybirésag a tulajdon alkotmanyos tartalmanak kibontasaval
kapcsolatban hangsilyozta, hogy az .a sajdt vagyonnal vagy értékteremts munkdval”
all 6sszefiggésben. Az inditvanyozo sajat ingatlanan értékteremté munkaval szerzett
eredeti tulajdonjogat az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerinr védi, de a
kozérdeket veszélyeztetd, az Etv. 48/A. § (1) és (2) bekezdése szerinti jogszer(tlen
magatartas jogkovetkezményeiért a felelésséget az épittetdnek, jelen peres esetben,
az inditvanyozénak kell viselnie. Az eléterjesztett  kereseti  kérelemben
megfogalmazott kartéritési* igény jogalapjéat az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdés
sérelme szolgaltatja, mivel az inditvanyozé jogosultsaga a vitatott épitményre kelléen
meghatarozott, és maga a jog kelléen megszilardult, tényleges jogszabalyok &ltal
elismert médon, az ingatlan adasvételi szerzédés kétése eldtt és utan is létezé
Jjogosultsag..

f) Az Alkotmanybirésag a «kdzigazgatasi jogi szankci6” targykérében kimondta,
hogy az 309/B/2007. AB hatarozata szerint az alkalmazandé szankcié [...] "a
Jogsértésért valo felelésség érvényesitésének médja." A jogsérté, a kégens jogszabaly
szerint jogszer(tlen magatartasért, a 2009. év ota tartd épitési- és majd 2010.
szeptember Ota, azaz a adasvételi szerzédéskstést megelézden mar fennalld "Status
Quo", a fennmaradési engedély nélkiili allapotért az_inditvanyozé, mint épittetd a
felelés, tehat jelen esetben az inditvanyozdt terheli a szankcidkkal terhelt allapotért
valé felel6sség. Ennek megfeleléen targyalt inditvanyoz6 a szerz6déskétés elétt az
alperessel és csak a szdbeli megéllapodas és annak feltételének, az alépitmény
elbontasa okan a vételar csokkentésrél szolé megallapodas utan irta ala az ingatlan
adasvételi szerzdést. Sajnalatos médon az alperes a birdsagi eljarasban letagadta,
hogy felek a szerzédéskstés elétt megallapodtak a jogszer(tlenné valt épitmény
kételezé bontasban. Az épitmény kételezd elbontasat a jogalkotdi akarat kdgens
jogszabalyban rendezi, igy a régi Ptk. 226. § (1) bekezdése alapjan a kogens
jogszabaly az ingatlan adasvételi szerz6désének részévé valik.

Q) A tulajdonhoz valé jog az egyetlen olyan alapjog, amelyet a kozérdekre
hivatkozassal lehet korlatozni - ezt az Alkotmanybirésag mar 2012 elétt is kiemelte —,
és ezt a sajatossigot a korabbi Alkotmanyhoz képest az Alaptérvény még
hangsilyosabba teszi azaltal, hogy elGirja: ,[a] tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar”
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{25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [59]} A témadott birdi déntés
alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag e mindenkori korlatok kdz6tt itélte meg, és
ennek soran jutott a jelen kévetkeztetésre.

Jelen lUgybem a kozérdek védelmének teljeslilése abban 6t testet, hogy a
jogszer(itlen magatartas kévetkezményeként megvalosult épitményeket kizarja az
épitett kdrnyezetbdl a legitim jogalkotéi akarat alapjan, az_épitett kérnyezet
alakitasarol és védelmérdl szélé 1997. évi LXXVIIL térvény 48/A. § (2) bekezdés b)
pontjaban rogzitett intézkedés szerint.

4.5.7. Statumvaltés és az id6

A polgari jog szerint a tulajdon keletkezésére csak befejezett olyan épiilet ad
alapot, amely rendeltetésszerl, tartds hasznalatra, m(szaki és jogi szempontbdl
egyarant alkalmas. A vitatott épitményre ezen feltételek, illetve kévetelmények nem
alltak a rendesbirésagok rendelkezésére. A birésagi gyakorlat és a jogirodalom
alapjan az épitési engedélyhez kététt épiilet esetén az épitési-, illetve fennmaradasi-
vagy hasznalatbavételi engedély hianya jogi szempontbdl alkalmatlanna teszi az
eplletet arra, hogy tulajdonszerzés alapjaul szolgaljon.

Az elséfokl birdsag ezen megallapitast itéletének indoklasiban (6. old. 3.
bekezdés) a kovetkezdk szerint értelmezte: "A birésdg osztotta azon alperesi
alldspontot, hogy ha egy épitmény épitési engedélykoteles, majd haszndlatba vételi
engedély kell rd, az a fold sorsdt oszté felépitmény, mely az ingatlannyilvdntartdsban
is feltiintetésre keriil Ezzel szemben az ingdk nem épitési és haszndlatbavételi
engedélykételesek és az ingé az ingatlannyilvdntartdsba nem keriil bejegyzésre."

Inditvanyozé allasfoglalasa szerint az idé az, ami miatt az elséfokl birésag és
az alperes éllasfoglaldsa nem fog helyt. Az idé6 mulasa az a korlilmény, ami miatt az
alkalmazandé jog megvaltozhat, és az idémulas okan mas szabaly alkalmazandé
késdbb, mint korabban, és ez a valtozas eltéré jogi eredményhez vezet. Ez a valtozas
a tényallasnak a kapcsol6déd szabalyt meghatarozé elemét kell, hogy érintse (példaul
az ing6 dolog mindsités idébeni valtozasa, stb.). Az idébeliség az, ami miatt a korabbi
status quo mar nem vehet6 alapul, és amely kizékkenti a tényéllitist az eredeti
allapotabal.

Jelen gy j6 példa arra, hogy az elséfoku birdsagi érvelése figyelmen kivill
hagyta az id6 kérdését, hiszen az ing6sag és az ingatlan megallapitasa azért bizonyul
dénté szempontnak, mivel a jogszabdly az ingatlan tulajdonjog-atruhazashoz szigoru
alaki és tartalmi feltételeket ir eld, amig az ing6sagok atruhazasanak viszonylataban
a jogszabaly egyszer(ibb feltételeket ir elé. Ugyancsak az idé hatdrozza meg az
épitési engedély hatalyvesztés idopontjat is, amelynek jogkévetkezményei szerint,
mint jelen Ugyben is, nem a hasznalatbavétel engedély megszerzése a kovetkezd
lépcs6, hanem az épitmény fennmaradasanak kerdése, amelyrél felek a
szerzGdéskotés elStt annak hianya miatt allapodtak meg az alperes jognyilatkozatai
és akarata alapjan. Tehat nem a birésagi vélelmek valésultak meg az épités soran,
hanem a jogalkotéi akarat déntétt az épitmény kényszerbontasardl az Etv kégens
jogszabalya szerint, amely kéti a rendesbirdsagokat is.

458 Osszegzés
Jelen Ugyben a legitim jogalkotéi célt a per targyanak, a vita
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kotelezé lebontasa és az épitési helyszin helyredllitasa szolgaltatja. Az épitmény
kételezé elbontisanak a Jogalkotéi elrendelése az Etv. kégens jogszabalya szerint a
fédolog és az alkotérész kozétti "tartds egyesit6" kapcsolatot is megszdinteti. Ennek
jogkévetkezményeként megallapithaté volt, hogy az onkényesen felhivott, a régi Ptk.
95. § (1) bekezdés szerinti jogszabély, amelyet az Alkotmanybirésag korabban
megvizsgalt, hogy jelen peres eljdras kontextusaban alkalmatlan a felek kézotti
jogviszony-kollizié rendezésére, a kdézrend védelmének biztositasara, valamint az
Alaptdrvényben foglaltak tiszteletbe tartasara. A jelen inditvanyban hivatkozott
alkotmanybirésagi végzések és hatdrozatok, az Egyezményben foglaltak, az EJEB
dontései és az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan megaéllapithaté, hogy a
rendesbirésagok dontései alaptérvény-ellenesek.

46. A megsemmisiteni kért birdi dbntések alaptorvény-ellenességének indokoldsa
az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint

4.6.1. Az Alaptérvény 28. cikk sérelme és a birdi Gt biztositasdnak ésszefiiggése

Az Alaptorvény XXVIL cikk (7) bekezdésében foglaltak szerint a
jogorvoslathoz valé jog az Ugyféli jog érvényesitésének egyik legfontosabb
garanciaja, éltalanos jelleggel &l fenn, azonban gyakorlasa feltételhez kétott Az
Alaptérvény megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony
legyen, azaz ténylegesen érvényeslljon és képes legyen a déntés altal okozott
sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezé
befolydsolhatja, igy tébbek kézétt a kézbesités szabalyai, a perben keletkezett
okiratok, hatarozatok és nyilatkozatok megismerhet6ségének tényleges lehetésége.
A jogorvolatot elbiraléd birésagnak a kérelemnek minden kérilmények kézoétt helyt
kell adnia, annak az a feltétele, hogy az eljérasi szabalyok altal meghatarozott keretek
kézbtt a jogorvoslati eljarast lefolytassék és a jogorvoslati kérelemben, valamint az
ellenkérelemben irtakat a jogszabélyban foglaltak szerint érdemben vizsgaljak meg,
és részletesen értékeljék..

A jelen peres eljérasban az inditvanyozé keresetének teljeskord vizsgalata az
igazsaglgyi szakértSi eljards végén megszakadt. A birésagok &ltal 6nkényesen,
maganjogi tényalldsra alapitott déntéseivel szemben az inditvanyozé jogorvoslati
igénye a kézérdeket képviseld épitésligyi hatdsagi eljarasban lett volna
elGterjesztheté és elbirdlhats. A karpotlasi igény az alperes jogellenes és
szerzGdésszegé magatartasa okan meriilt fel azzal, hogy 2013. évben szakmai
jogosultsag nélkiil az alperes szakszertlendil lebontotta a favazas felepitményt, majd
értekesitette a kinyert épitési anyagokat. Az inditvanyozé igényének jogalapjat a
Jogalkotdi cél explicit azonositasa, az inditvanyozé tulajdonjogénak Alaptérvény XIII.
cikk (1) bekezdésben rogzitett, az inditvanyozé tulajdonhoz valé joga képezte. A
birdsagi eljarasban (is) alapvetd fontossaggal bir, hogy az abban résztvevé személyek
tgyeben eljaré hatdsagok az eljaras soran az Alaptorvény szellemében, a vonatkozé
jogszabalyi keretek kézétt folytassak tevékenységliket. Ez az Alaptérvény B) cikkébél
is kovetkezé, a jogallamisdg elvével szorosan Gsszefliggé  jogbiztonsag
kovetelményébdl is fakad. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a kezdetektdl fogva
kitdnik, hogy a jogéllamisag nélkiilézhetetlen elemének tekinti a jogbiztonsago

A rendesbirésagok tovabbi tartalmi, az inditvanyozd egyéb




feltételeire is kiterjed$ elbiralasinak - az alperes jogalap nélkiili gazdagodasa, a
szolgaltatasok jelentds értékaranytalansaga - az elutasitisa sértette az inditvanyozd
vagyoni jogi igény érvényesiilését, ezen beliil 3 hatékony birdi jogvédelem
kévetelményét is, és azt az alkotmanyos igényt, hogy a perbe vitt jogrél a birdsag
érdemben dénthessen. Megallapitast nyert a 4.3, és a 4.4 pontokban foglaltak szerint,
hogy a bir6sdgoknak a jogvita eldéntésére iranyadé Jogszabélyt az Alaptorvény 28.
cikke szerint kell értelmeznie és az ebben meghatérozott alkotmanyos kovetelményt
érvényre juttatva kell alkalmaznia, amelyekre viszont nem kerdilt sor, a rendes
birésagok ezen kételezettségiiknek nem tettek eleget.

A birésaghoz fordulds jogabdl az a kotelezettség harul az allamra, hogy a
jogvitak elbiralasara biroi utat biztositson. A birésagi uthoz, a birdsag éltali déntéshez
valo jognak szerves része az eljaras mindsége, ez adja a birésdghoz fordulas értelmét.
Az eljaras tisztességességének onmagaban nem elegendé feltétele a birésagi Gt
igénybevételének lehetévé tétele, az csak akkor biztositott, ha a birésag érdemben
reagal (dont) a perben elGterjesztett  kérelmekre, amelyre az inditvanyoz6
allasfoglalasa szerint jelen Ugyben az érdemi és komplex vizsgalatok elmaradasa
miatt nem kerdilt sor. Inditvdnyozé szdmara sokkold kérllménynek bizonyult példaul,
hogy a masodfokd biréség az egyetlen, az itéletet hirdeté targyaldson az
iratismertetés el6tt adta at felperesnek az alperes valdtlansagokat tartalmazo
fellebbezési ellenkérelmét, amellyel megsértették a jogi képviselé nélkiil eljard
inditvdnyozé jognyilatkozat megismerhet6ségérél és valasz Jognyilatkozat-tételérél
sz0l6 jogat, igy azok cifolatdra csak a fellilvizsgalati eljarasban volt lehetdsége,
természetesen jogkévetkezmények nélkiil,

4.62. A7/2013. (IlL1) AB hatérozat, mint "alaphatarozat"

A 7/2013. (L) AB hatdrozatban (ABH 2013, 293) - amely egyfajta
«alaphatarozatnak” is tekintheté - az Alkotmanybirésag megteremtette a lehetéséget
arra, hogy fellilvizsgélja a birésagi dontések indokolasat, és ekképpen ellenérizze a
birdi érvelés minéségét. Az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan a biréi déntéshez
valo jog azt az altalanos elvarast fogalmazza meg, hogy .a birésdg az eljdrasban
szereplG feleknek az (igy lényeges részeire vonatkozé észrevételeit kell alapossdggal
megvizsgdlia, és ennek értékelésérél hatdrozatiban szdmot adjon." Minden
Jjogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. A Jogorvoslati Gt
igénybevételének nem eléfeltétele tovibba valamely jog - esetleg alapjog -
tényleges sérelmének a bekovetkezése, eleqends, ha az érintett, jelen esetben az
inditvanyozo, megitélése szerint jogét (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés.

A jogorvoslathoz valé jog, mint alapjog sérelme tehat akként is
megvaldsulhat, hogy més (alap) jogi sérelem esetleg nem éllapithaté meg.
Ertelemszeriien azonban csak egy, mar lefolytatott eljards és ennek alapjan
meghozott déntés vonatkozasdban mérlegelhetd az a kérdés, hogy egy esetleges
eljarasi jogszabélysértés az ligy érdemi megitélesét befolyasolhatta-e és ha igen,
milyen mértékben. A biréi utélagos normakontroll alapveté célja, hogy a perbe vitt
jogvitak eldontése kapcsan értelmezett, majd alkalmazott jogszabaly jogrendszerbe
illeszkedését, alkotmanyos mindségét értékelje egy masik, az igazsagszolgaltatashoz
kapcsolédd, az alkotmany védelmére hivatott alkotmanyos szerv, amely értékelés
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alapvetéen determinélja a birdi Jogértelmezést és ezzel a jogvita eldéntését. Az
Alaptorvény rendelkezése értelmében a biré a ,tdrvénynek”, azaz a Jogrendnek,
kdzelebbrél az alkotmanyos jogrendnek alérendelten hozza itéleteit.

A birdi jogfejlesztés egyik fontos megnyilvanulasa az a jogintézmény, amely a
tényallashoz kététt jogértelmezést dsszekodti a tényallashoz az esetek tobbségében
kevésbé kotott, absztrakt alkotma nyértelmezéssel. A biréi kezdeményezés az ligyben
eljaré biré szempontjabol, — még ha a kezdeményezés érdemi vizsgalat keretében
elutasitasra is kertil - jelenthet egyfajta tampontot az tigy eldéntése szempontjabdl.
A bird megnyugtatdbb médon és az Alkotmanybirésag hatarozatara, adott esetben
az Alkotmanybirdsag hatarozaténak indokolasbeli érvelésére tamaszkodva déntheti
el az lgyet, amely az alkotményossagi oldalrél mindenképpen legitimalja a birsi
itéletet. Igy, amennyiben a birénak az elétte 1évd Ugyben alkalmazott norma
alkotmanyossagaval kapcsolatban kétsége meriil fel, - még az elutasitas terhe mellett
is — célszer( az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni. A kezdeményezé bird
szakmai felel6ssége korébe tartozik ugyanakkor annak biztositésa, hogy az
Alkotmanybirésdg  az inditvanyrél  érdemi  déntést hozhasson, tehat a
kezdeményezésnek meg kell felelnie azoknak a formai és tartalmi kdvetelményeknek,
amelyeket az Abtv. valamint az alkotmanybirosagi Ugyrend meghatéroz.

Inditvanyozé allasfoglalésa szerint a rendes bir6sagok nem kezdeményeztek
ilyen eljarast, mint ahogy az Alaptorvény 28. cikkben foglalt kételezettségeiket sem
teljesitették, és emiatt a birdi déntésekben foglalt jogszabalyok szévegét a legitim
jogalkotd céllal és az Alaptérvénnyel 6sszhangban nem vizsgaltak, az adott
jogszabaély alkalmazasa soran az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat nem érvényesitették.

Az elsGfoki birésdg a szakértéi eljaras lezaraséval a felperes kereseti
kérelmével kapcsolatos vizsgélatokat is lezarta, az alperes altal javasolt jogszabaly
alapjan a jogvita sz(k keretek kozétt folyt, ennek sordn keriilt sor annak a lokalis
kérdésnek megvitatésara, hogy a vitatott favazas felépitmény és annak alépitménye
ingosagnak vagy ingatlannak minédsil, valamint az alperes jogalap nélkdli
gazdagodasaval és a szébeli megéllapodas szerinti vételarcsokkentésének
kapcsolatos inditvanyozéi igény érvényesithet6-e. A jelen perben dénté kérdésre, a
vitatott épitmény kételezé bontaséra vonatkozé valds biréi dtrdl elterelték a jogvitat,
és emiatt kozbensé dontés sem sziilethetett az alapkérdésben, a kereseti kérelemben
megfogalmazott karpétlasi igény kérdésében.

Az els6foku birésag a kereseti kérelem vizsgalatanak lezérasaval elzarta a
XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog érvényesitése el6tt azt a
hatékony és valés birdi utat, amely az inditvanyozé igényeinek, jogosultsagainak (a
jogalap nélkili gazdagodas, szerzédésszegésbdl szarmazd karpotlas, stb.) érdemi
vizsgalaténak lehetéségét jelentette, ezen (t helyett a birésagok az &nkényesen
felhivott, jelen lgyben alkalmannak bizoyulé jogszabélyra alapitott hivatkozassal
elutasité dontéseiket egytdl egyig révid Gton elrendelhették. Osszességében
megallapithat6, hogy a rendes birésagok az 6nkényesen felhivott jogszabalyt nem
annak céljaval, a legitim jogalkotéi céllal és nem az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmeztek, gy allapitotték meg a jogkoratozé, tulajdonképpen jogelvoné eszkdzt
[a régi Ptk. 95. § (1) bekezdés], és az inditvanyozo alapveté Jjog tartalmat, hogy az a
szlkségessegi-aranyossagi elvét is silyosan megsérti.
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A birdi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a
tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birésagi déntések altalanos fellilvizsgélati
eszkézének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszon keresztiil is az
Alaptorvényt és az ebben biztositott jogokat védi. Az Alkotmanybirésag a biréi
dontést azonban megsemmisitheti, ha a biré az alkotmanyossagi szempontbél
meghatarozé Gsszefliggéseket helyesen értelmezte ugyan, de a konkrét ugyben
tévesen alkalmazta Sket.

Az Alkotmanybirésag a 709/B/2007. AB hatirozat alapjan azt vizsgalta,
hogy a régi Ptk. alkotorészre vonatkozd rendelkezése sérti-e az Alkotmany altal
védett tulajdonhoz valé jogot. A hatarozatban felsorolasra keriiltek az alkalmmazott
vizsgalat feltételei, amelyek alapjan a jelen beadvany 4.2. pontban foglaltak alapjan
egyértelmden megallapithaté, hogy a jelen Ugy kérilményei alapvetéen eltérnek a
fenti  hatérozatban felsorolt feltételektdl, mivel a vizsgalandé norma
alkalmazhatdséaganak alapvetd feltétele, a fédolog és az alkotérész kézétti "tartés
egyesités” jelen ligyben nem all fenn, azaz kizart célkitlzésnek bizonyul. Inditvanyozé
a sajat ingatlanan, sajat annyaggal és sajat munkajaval épitette fel a favazas
felépitményt és annak vasbeton alépitményét. A vitatott épitmény 2009. évben
elvesztette az épitési engedélyének hatalyat, majd 2010. év szeptemberében, az
adasvételi szerzédés kotés el6tt a felek a fennmaradasi engedély hidnya miatt, a
legitim jogalkotoi akarat alapjan megallapodtak az épitmény kotelezé elbontisaban
Az alperes jogalap és az Etv. szerinti szakmai jogosultsag nélkil 2013. évben
lebontotta a felépitményt, az alépitményt pedig ©nkényesen, jogalap nélkiil
felhasznalta csaladi haza épitéséhez.

Jelen tgyben a rendesbirésagok &ltal alkotorésznek vélelmezett, jogszer(itlen
épitmény az elézmények és a kordlmenyek komplex vizsgélata alapjan egyedi
mindsitést igényel, hiszen a legitim jogalkotéi cél alapjan, ami azonos a felek
egybehangzd szerzédéskotés elétti dontéseivel is, az épitési- és a fennmaradasi
engedéllyel nem rendelkezé, jogszerdtlenné valt épitményt a kozrend védelme
érdekében el kell bontania, kdgens jogszabaly alapjan meg kell sziintetni. Ebben a
felek egyetértettek és az F/1. szamon mellékelt adasvételi szerzédés megkdtése elott
szoban errél megallapodtak, majd az ingatlan adasvételi szerzédést alairtak,
amelynek tartalmi részévé valt. a hivatkozott Etv. kdgens jogszabalya.

A vitatott épitményre, igy sem a felépitményre, sem az alépitményre nem tart
igényt, tehat annak tovabbépitését nem kivanta folytatni, igy fennmaradasi engedély
megszerzésetdl is elesett az épitmény, jogi és fizikai sorsat tehat nem a fédolog, a
telekingatlan jogi sorsa, hanem a jogalkotéi akarat, az Etv. kégens jogszabalya szerint
dontotte el. Az inditvanyoz6 igyében a kereseti kérelem elmaradt vizsgalata alapjan
a kézrendet és a kozérdeket képviseld épitéshatdsagi eljarasnak volt helye, igy ebben
az esetben az inditvdnyozonak a birésagok altal dnkényesen, maganjogi tényallasra
alapitott dontéseivel szemben jogorvoslati igénye a kézérdeket képviselo
épitéshatosagi eljarasban lett volna elterjeszthetd és elbiralhatd. A rendesbirosagok
dontéseikkel viszont az alperes okozta jogsérelem orvoslaséhoz nem bizositottak a
hatékony birdi utat és ezzel megsértették az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL cikk

(7) bekezdésben foglalt jogorvoslatkoz valé jogat. -
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5. Egyéb nyilatkozatok

51 Inditvanyozé kijelenti, hogy nem kezdeményezte a birésdgon az
alkotményjogi panasszal timadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.
5.2.  Inditvanyozoé kijelenti, hogy nem hatalmazott meg jogi képviseletre ligyvédet.
53.  Inditvanyozé kijelenti, hogy az Abtv. 52. § (4) bekezdés szerinti érintettséget
alatdmasztd dokumentumokat a jelen inditvanyahoz mellékelte.

Mellékletek a korabbi beajJ
F/1.  Ingatlan adésvétel_

F/2.  Inditvanyozé kereseti kérelme (2014. januér 25.)
/3. Els6foku birdsag itélete (2016. szeptember 30.)
F/4.  Masodfoku birdsag itélete (2017. julius 6.)

F/5. A Kdria itélete

46




Alkotma nyjogi panasz 2020.06.22
Ugyszam: 1v/783/2020.

Tartalom

1. Kérelem az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint

2. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

3. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasszal tamadott birsi dontések vizsgalata

3.1 Az alkotményjogi panasszal tamadott birsi doéntések megjelélése, szama

3.2, Pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

3.21.  Elézmények, felek ingatlan adasvételi szerzGdésének megké&tése

3.22.  Pertérténet, tényallitas az elséfokd birésagi eljarasban, elséfok itélet

3.23.  Pertdrténet, a masodfoky birdség itélete

3.24. Pertérténet, a fellilvizsgalati eljaras, a fellvizsgalati itélet

3.25.  AKdria Joggyakorlat-elemzé Csoport 2016.ELILJGY.K.1 szdmu allasfoglalasai

4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indoklasa

4.1. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

4.2. Az Abtv. 31. § (1) bekezdésben foglaltak értelmezése jelen panaszos lgyben

43, Az Alaptorvény-ellenesség bemutatasa Alaptérvény 28. cikk alapjan

431. A bir6i déntések alkotmanyossagi dsszefiiggéseinek vizsgalata

43.2. A jogértelmezés keretei, hatarai

4.3.3.  Alapjogi konfliktusok a birdi détésekben

44. A megsemmisiteni kért birdi déntések alaptérvény-ellenességének indokolasa
az Alaptérvény 28. cikkben foglaltak szerint

44.1. Rendszerszint( értelmezés, Jjogalkalmazoi kételezettség

44.2. A jogalkalmazdk alapjogi kotelezettségei

44.3.  Alkotmanybir6sag vizsgalata a 28. cikkben foglaltak alapjan

444.  Alkotménybir6sag gyakorlata, panaszigyben hozott déntések

445  Osszegzés

4.5. A megsemmisiteni kért bir6i déntések alaptérvény-ellenességének indokolasa
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdészerint

45.1.  Tulajdonjog, tulajdonhoz valé Jog, tulajdonszerzéshez valé jog

4.5.2.  Akozérdek szerepe a tulajdonhoz valé jog korlatozasaban

4.5.3.  Alkotményos jogkorl4tozas, jogelvonas

454.  Alapjogvédelmi teszt, a jogalkoté és a jogalkalmazé kételezettségei

45.5. Szlkségesség - aranyossag vizsgalata

45.6. A birésagi déntések alaptorvény-ellenésége

4.5.7. Statumvaltas és az id6

458 Osszegzés

4.6. A megsemmisiteni kért birdsagi déntések alaptorvény-ellenességének indokolasa

az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése

46.1. Az Alaptorvény 28. cikk sérelme és a birdi Gt biztositasanak Osszefliggése

46.2. A7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat

5. Egyéb nyilatkozatok

5.1 A birésagi dontés végrehajtasanak felfliggestése

5.2.  Ugyvédi képviselet

53.  Erintettséget alatamasztd dokumentumok






