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I.

1. Kérelem az Abtv. 52. § (1) és (Ib) bekezdése szerint

1.1. Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Szentendrei
Járásbíróság, mint elsófokú bíróság 3. P.20.112/2014/63. számú ítéletének, a
Budapest Környéki Törvényszék, mint másodfokú bíróság 4. Pf. 20. 184/2017/5. számú
itéletének, valamint a Kúria, mint felülvizsgáló bíróság Pfv. III.22. 513/2017/8. számú
itéletének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) bekezdésben foglaltaknak
megfelelóen semmisítse meg azokat az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdés és a 24.
cikk (3) bekezdés b) pont rendelkezései alapján, mivel azok megsértették az
indítványozó alapvetőjogát az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésben, a XXVIII. cikk
(7) bekezdésben foglaltak szerint, valamint az elsó- és másodfokú eljárás során a
bíróságok megsértették az Alaptörvény 28. cikkben foglalt rendelkezéseket is.

1.2. Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a fenti kérelem alapjan a
megsemmisitésről hozott érdemi határozatával együtt bírálja el a jelen indítványt az
Abtv 43. § (3) bekezdése alapján, döntsön a megsemmisítés után megismétlendő
eljárásban követendó irányvonalról és a szükségszerűen felmerülő kérdésekben az
Abtv. 65. § és az Alkotmánybíróság Űgyrendjéról szóló 1001/2013. (11. 27. ) AB TÜ.
határozat (a továbbiakban: Ügyrend) 57. § (1) és a 64. § (2) bekezdéseiben foglaltak
szerint, az indítványozó Alaptörvény Xffl: cikk (1) bekezdésére alapított, az
indítványozó polgári peres eljárásban elóterjesztett kereseti kérelmében
megfogalmazott kártérítési igénye, a teljes építmény kötelezó elbontásáról szóló
kógens jogszabály megsértése, az indítványozó megtévesztésére alapított, a vételár
csökkentésból származó vagyoni értékű kártérítési igénye, valamint az alperes
jogalap nélküli gazdagodása és a kifizetett perköltségek tárgyában is.

Kérelmeim indoklásaként az alábbiakat adom eló:

u.

2. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei



2. 1. Az Alkotmánybíróság Főtitkára 2020. május 14. napján kelt levelében
értesitést küldött arról, hogy az Alkotmánybírósághoz 2020. május 4. -én érkezett
alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíróság Hivatala IV/783/2020. ügyszám alatt
nyilvántartásba vette, valamint az ügyhöz kapcsolódó esetleges további
beadványokban a megadott ügyszámra kell hivatkozni.

Jelen beadvány a betűhibák javításán túl a 2. 2.2. pont indítvány-
kiegészítésként az Ügyrend 30. § (2) bekezdésben felsorolt befogadási
követelményekkel kapcsolatos adatokat, nyilatkozatokat, a 3. fejezet az
alkotmányjogi panasszal támadott bírói döntésekkel és az érvényesülő, hatályosuló
és megvalósuló norma, az "élő jog" vizsgálatának doktrinájával kapcsolatos
indítványozói állásfoglalásokat, a 4. fejezet pedig a panasz pontosított érdemi
érveléseit és indoklásait tartalmazza azzal, hogy a megszilárdult joggyakorlat és az
alkotmányos elvek kerültek ajogalkalmazói döntésekkel összevetésre.

2. 2. Az alkotmányjogi panasz befogadásáról a Tisztelt Alkotmánybítróság az Abtv.
29. §-a, valamint az Ügyrend 30. §-a alapján dönt.

2.2. 1. Az indítványozó határozott kereseti kérelmében nevesítette alapjog-sérelmeit,
amelyeket a rendesbírósági döntések érdemben befolyásoltak. Az Alaptörvényben
foglaltak szerint az állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha
másik alapvető jog és szabadság védelme vagy azok érvényesílése, illetve egyéb
alkotmányos érték védelme más módon nem érhetó el, viszont az alapjog-korlátozás
meg kell hogy feleljen a szűkségesség és az arányosság követelményeinek azzal,
hogy az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
súlya megfelelő arányban legyen egymással.

Az alapvetójogok gyakorlati érvényesülésétjogszabályok biztosítják, amelyek
az Alaptörvény rendelkezésével összhangban történó értelmezése és alkalmazása az
Alaptörvény 28. cikke értelmében a rendesbíróságok feladata. Az Alkotmánybíróság a
rendesbíróságok döntéseit csak akkor bírálhatja felül, ha a rendesbíróságok az
Alaptörvény megszabta értelmezési tartományt megsértik és ezáltal a bírósági döntés
alaptörvény-ellenes lesz [2085/2015. (V. 8.) AB végzés].
2.2.2. Az Ugyrend 30. § (2) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban indítványozó
kijelenti, hogy:
a) alapos vizsgálatot követően körűlírhatóak azok a lehetséges jogkorlátozási
célok is, amelyek önmagukban kizártnak minősülnek, azaz semmilyen körülmények
között nem képezhetik legitim alapját az alapjog-korlátozásnak. Az indítványozó a
panasz IV. fejezetében rögzítette a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenesség tényszerű megnevezését, a kapcsolódó érvelését, valamint annak
indoklását,

b) az elsőfokú bíróság által felhívott jogszabállyal kapcsolatos általános
alkotmányossági kérdést az Alkotmánybíróság a 709/B/2007. AB határozata
alapjan elbírálta. A panasz 4.2. pontjában foglaltak szerint a jelen peres ügyben az
alkotmányjogi összefüggések és a releváns, lényeges körülmények alapvetóen
különböznek az Alkotmánybíróság hivatkozott határozata alapján vizsgált esetkörtől,
igy az Abtv. 31. § (1) bekezdésben foglaltak alapján van helye az alaptörvény-
ellenesség megállapítására irányuló alkotmányjogi panasz előterjesztésének,
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c) az indítványozó jogosultságát az Alaptörvény XIII. cikk (1), a XXVIII. cikk (7)
bekezdéseiben, valamint az Alaptörvény 28. cikkében és az Abtv. 27. §-ában
foglaltakra alapítom, mivel a kérelemben nevesített bírósági eljárások során az F/3,
az F/4. és az F/5. számú mellékletek szerint indíványozó felpereskéntjártam el,
d) a Kúria jóváhagyó itéletét 2020. február 5. napján kézbesítették az
indítványozót képviselő Ügyvédi Irodának. Az indítvány beadásának határideje
kézbesitéstól számított 60. nap, azaz 2020. április 5. napja volt, az indítvány az
elsőfokú biróságon, a megadott határidőn belül, 2020. március 26. napján került
kézbesítésre,

e) az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeket kimerítette, az űgyben a Kúria
elótt felülvizsgálati eljárás volt folyamatban. Az ügyben indítványozó nem
kezdeményezett perújítást,
f) az Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-ában és a 29. §-ában foglaltak állapítják meg,
g) főtitkári hiánypótlásra irányuló felhívás indítványozóhoz nem érkezett.

III.

3.

3. 1.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasszal támadott bírói döntések vizsgálata

Az alkotmányiogi panasszal támadott bírói döntések meaielölése. száma:
a Szentendrei Járásbíróság 3. P.20.112/2014/63. számú elsőfokú-,
a Budapest Környéki Törvényszék 4. Pf.20. 184/2017/5. számú másodfokú-,
a Kúria Pfv.ffi.22. 513/2017/8. számú felülvizsgálati ítélete.

3. 2. Pertörténet és a ténvállás rövid ismertetese

3.2. 1. Előzmények. felek ingatlan adásvételi szerződésének meakötése
A jelen ügyben a rendesbíróságok figyelmen kívűl hagyták azt a bírósági

gyakorlatban ésjogirodalomban is széles körben elfogadott elvet, hogy: "Akór üres
telek beépítése történt, akár már beépitett telken végeztek további építkezést, a
tutajdon keletkezésére csak befejezett olyan épület ad alapot, amely rendeltetésszerű
használatra műszaki és jogi szempontbót egyaránt alkalmas. " Ezen alapelvnek
megfelelően az építési engedélyhez kötött épület esetén az építési-, illetve
fennmaradási engedély vagy használatbavételi engedély hiánya jogi szempontból
alkalmatlanná teszi az épületet arra, hogy tulajdonszerzés alapjául szolgáljon, mivel
az épitett környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi D<XVIII. törvény (a
továbbiakban: Étv.) 48/A. § (2) bekezdés b) pontja szerint ajogszerűtlen tevékenység
eredményeként megvalósult, és ajelen űgy tárgya, a vitatott szerkezetkész építmény
fennmaradása a hivatkozottjogszabály (1) bekezdés alapján nem engedélyezhető, az
épitménytajogalkotói akaratalapján le kell bontani.

A szerződési tartalomalakító szabadságból következik a Ptk. -ban a
szerződéses jogi normák döntő többségének engedő, diszpozitív jellege. Ez azt
jelenti, hogy a szerződő felek a - jogaikat és kötelezettségeiket megállapító -
szerzódési szabályoktól egyezó akarattal eltérhetnek. A szerzódési jog alapvetóen
diszpozitívjellege abban a megfontolásból gyökerezik, hogy a jogalkotó - könnyen
beláthatóan - nem lehet képes elóre felmérni a felek által megvalósítani 



relol<at_. a szerzódések és a szerződéses kikötések beláthatatlan tömegére nézve. A
normákat a törvény a tipikus élethelyzeteket szem előtt tartva. a felek

erdekelnek kölc:sonös. és^ie9ye"súlyozott figyelembevétele mellett'alkotja' meg."'A
diszpozitív szabályok legfontosabb funkciója'a szerzódéssel egyűttjáró'kockáza'tok
l9 a2sá90s elosztása a felek köz°<- A diszpozitív szabályok jeíentósége elsőso7ban
bban a^ hogy a törvény által kínált szabályokat a szerzodő feleknek' nem kell

", adott esetben nem is kell magállapodásukba foglalniuk, azok a törvény
erejenél fogva érvényesülnek, kiterjednek a szerződésre is, kiveve, ha'a felekeltérően
állapodnak meg.

.
A.. szerz°déses. wsz°"yok körében is van"al< azért kötelezó (kógens)

{°9s,zabályok: .amelyektó1 a felek egyezó al<arattal sem térhetnek el/A'kógens
^nde!keJe.se,ktő1 eltéró szerzódé5es kikötés - függetlenül attól, hogy azt'a tör^eny
kifejezetten^imondja-e vagy sem - semmis. Kogens szabályokat-'ad~a jogalkotó
mindenekelőtt olyan esetben, amikor a szerződő'feleken kiviili érdekek: h^rmadik
személyek, esetleg egy nagyobb közösség (közrend) érdeke vagy a társadalom
erkölcsi értékrendjének védelme kívánja' meg a 'kötelező normával"~történő
"-a^tk.^zás.t a szerződó felek autonómiájába. Kógens normákra van szükség
ezentívül ott ̂ is, ahol a szerződő felek jogi egyenjogúsága és mellérendeltség^
mogötta^azdasági egyensúlyban, illetve a szakismeretben és informáltságban olyan
hiány állapítható meg, amely a szerzódés tartalmának meghatározására is
nagymértékben kihat.

Jelen peres eljárásban a rendesbíróságok tényszerűen megállapították, hogy a
per tárgyaként meghatározott favázas, könnyúszerkezetes felepítmény és annak
vasbeton-szerkezetű alépítményének épitési engedélye 2009. évben hatályát
vesztette, valamint a vitatott építményról azt is, hogy sem fennmaradási-, sem
használatbavételi engedéllyel nem rendelkezett. Ennek hangsúlyos kifejezése az
dsőfokú bírósági ítélet indoklása is (7.old. 2. bek.) tartalmazza:^ fci-róság alláspontja
szennt az épitmény jogi jellegén nem váttoztat az, hogy az építési engedety má'r lejart
K használatbavételiengedéUyel nem rendetkezik, ez'ugyanis abbóÍadódott, hogy a
munkák félbemaradtak, az engedély ideje lejárt, a szerkezetkész áltapotra pedig
használatbavételi engedélyt nem kaphotott a felperes."

Indítványozó a szerkezetkész építmény építését anyagi források hiánya miatt
nem tudta folytatni, igy 2010. évben a telekingatlant eladásra meghírdette. Az
epitmény épitési-, majd fennmaradási vagy használatbavételi engedélyének elnyerése
érdekében olyan befektetőt, illetve új tulajdonost keresett^ aki' a hirdet'ésben
opcóként megjelölt szerkezetkész épűletre egyrészt igényt tart, másrészt egy új,
módosított építési-, vagy fennmaradási engedély kérése és elnyerése utan az
építkezést befejezi. A gazdasági világválság idején ilyen befektetőt, illetve új
tulajdonost az indítványozó nem talált.

2010. év szeptemberében a telekingatlan hírdetésére egy érdeklődó
jelentkezett, aki kijelentette az első helyszíni bejáráson, hogy csak a telekingatlanra
ya n szüksége családi házának felépítése céljából, a szerkezetkész könnyűszerkeztes,

.

zas. felél:"tményre és a vasbeton-szerkezetű alépítményre nem tart igényt. A
vevójelölt (a továbbiakban: alperes) ezen nyilatkozatát az elsőfokú bírósági eljárás
során is többször megismételte. Az alperesi nyilatkozat egyértelműsége és
határozottsága arról gyózte meg indítványozót, hogy a vitatott építményre, azaz a.
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kon^nyűszerkezetes, favázas felépítményére és a vasbeton szerkezetú alépítményre új
épités-, illetve fennmaradási engedély kérésére, majd megszerzésére feleknek'nincs
esélyük, és emiatt a teljes építményt az Étv. 48/A. § (2) bekezdés b) pontja'szerint
"Amennyiben az építtető fennmaradási engedély iránti kérelmét nem nyújtja be,
illetőleg az azzal kapcsolatos követetmménynek nem tesz eleget vagy a szabátyossá
tete^érdekében szükséges munkátatok etvégzését o kötelezett nem'vállalja, úg'y'az
epítésí törvény szerint az építményt el kell bontani, az építési területet'az eredeti
áltapotnak megfeletően helyre kell állítani."

Indítványozó a jogszerűtlen tevékenységgel megvalósult szerkezetkész
epitmény teljes bontásáról, a hatályos jogszabályokról és-az építésűgyi eljárásról
!.T^tetta alperest' és aj°galkotói akaratnak megfeleló intézkedés alapján, amely
egyébként az alperes akaratával is azonos volt, felek a favázas felépítmeny és az
alépítmény elbontásáról szóban megállapodtak a Polgári Törvénykönyvről szóíó
1959. évi^IV. törveny (a továbbiakban: régi Ptk. ) 205. § (1) es (2) bekezdése'alapján.

"A (-régi) Ptk. 226. 5 (1) bekezdése lehetóséget teremt az állami beavatkozásra.
amikor úgy rendelkezik, hogy a ioaszabálv meahatározhatja a szerződés eaves
tartatmi elemeit. és kimondhatia. hoav ezel<_g_szerz6désnek akkor is rpvrí hn n fclst-
ettéroerLrendelkeaTgk. " [13/1990. (VI.18.) AB határozat, ABH 1990. 55. ].

^A szóbeli megállapodás szerint indítványozó vállalta, mint az építmény
tervezoje és építője, hogy a favázas felépítményt az alperes által megjelöl't
időpontban szakszerűen elbontja és a helyszinról elszállítja, az'alperes pedig vaílalta,

gy a vasbeton alépítményt elbontja, melynek munkadíjaként az alperes három
millió forintot kért és kapott előre a beépítetien ingatlan vételárának csökkentésével.

A bírói gyakorlatban minden olyan esetben, amikor az egyik fél megrendelés
nélkül tejesít, mintjelen esetben az indítványozó, és azt a másik fél, az alperes, nem
utasitja vissza azaz a kért három millió forint vételár-csökkentést elfogadta, a
szerzódés ráutaló magatartássaljelen esetben a szóbeli megállapodás létrejött.

Indítványozó a szerződéskötés előtt egyrészt az Építésügyi' Hatóság
eljárásának egyszerűsítése és a velejaró szankció mértékének csökkentése érdekében.
masreszt a tervezett adásvételi szerződésben foglaltak: "Eladó az inaatlan
mindennemű per teher és iaénvmentességéért feltétlen szavatosságot váttal. " aiapján
közös érdekből állapodott meg az alperessel, harmadrészt pedig azért. mert a felek
akarata egybeesett ajogalkotó akarattal. Az Étv. kógensjogszabálya pedig a régi Ptk.
226 § (1) bekezdése alapján az adásvételi szerződés részévé vált. [6/1999. (IV. 21.)
AB határozat, ABH 1999. 95. ]. A régi Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint: "Nem kett a
feleknek megátapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez:', melynek
45/B/2003. AB határozat (ABH 2008, 2947. )] alábbi értelmezést tartalmazza:
Az Alkotmánybíróság rámutatott arra, hogy a szerződési szabodság - amelynek egyik

garanciáját fogalmazza meg a Ptk. -nak az indítványozó áltat felhívott 205. 5 (2)
bekezdése - nem korláttan. az csok a ioaszabályok keretei között érvénvesülhet.
kétségkivül az egyik legsútyosabb korlátozást jelenti e körben, a iogszabálvon atapuló
szerződéskötési kötelezettseget. Ennek lényege az, hogy a kötelezettséggel terhelt fél
nem döntheti el szabadon. hogy kiván-e szerzódést kötni, nem válogathat szabadon a
vete szerződni kivónó - hozzá képest j'ellemzően gazdaságilag gyengébb helyzetben
lévő, kiszolgáltatóbb - partnerek között. Csak egy biztositható ugyanis, hogy valamely
(általában köz-) szolgáltatást bárki azonos feltételek mellett vehessen igénybe. a
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szerz°deskötési kötetezettsé9 elwr0^ szükségszerűen azt jelenti, hogy a iogalkotó
meahgtarozza aznknt n7 nlnpvető feltétplpkpf'amelv^ fpnnnllásg_gsSen~a 'szerződes
meqkötését nprr, lehetmeqtaqadni, illet^ ariott esetb^n n ^^bizanv^ tnr^j

Jí Amennyiben ugyanis a szerzódéskötésre kötelezett fél tetszők
wtelekt61. tehetné. fü9g6vé ° szerződés megkötését"oz"a 'szerződéSi

.álná, illetve végső soron meg is szüntetné. .
"A szerzódési szabadság önálló alkotmányos jog, azonban nem tekinthető

alapjognak, így lényegi tartalma korlátozható, alapjogi védelembe'nem
reszesúl. "[32/1991. (V1. 6.) AB határozat]. A 66/1995. (XL24:) AB'hatá'rozata
aiapjan: "..^az alábbiak közvetítésével kapcsolódnak be az alkotmányos védelembe:
jogóllamiság. emberí méltóság, diszkrimináció tilalma. Tehát a szerzódési szabadw,
elvl" mása"<otmanyos "iwk és tételes etőírások (például jogegyentőseg7tuüjd

közvetítésével mégis attalmazható."
^AIperes a szerzódéskötést követően a kötelező bontással kapcsolatos

megállapodást, amely a fentiek szerint az ingatlan adésvételi szerződesnek'is'a
reszevé-. va":..20.13' évben me3sze9te- az indítványozó által épített felépítményt
szakszerűtlenül, jogcím és az Étv. szerinti szakmai jogosultság n'élkül elbontotta/a
kinyert építési anyagokat pedig értékesftette, az alépítményt a'szóbeli megallapodá^
es. a vételár , csökkentés e"enére viszont nem bontotta' el, hanem családi' háza
épitéséhez felhasználta. ^ Az alperes sem a favázas felépítmény bontásáról,-sem~az
alépítmény felhasználásáról indítványozót nem értesítte, ezzel nemcsak a szerzódéses
kötelezettségét, hanem a régi Ptk. 4. § (l) és (4) bekezdések szerinti együttműkodesi
és tájékoztatási kötelezettségét is megsértette.

3. 2.2. Pertörténet. ténvállítás az elsófokú bírósáqi eliárásban. elsófokú ítélet
A jelen per tárgyának, a favázas felépítmény és a vasbeton-szerkezetű

alépitmény épitését az indítványozó saját ingatlanán, saját anyagokkal és saját
munkájával valósította meg 2005. és 2009. évek között, így' az indítványozó
tu ajdonjoga " a jogosultságának tárgya kellően meghatározott, és maga a jog
kellően megszitárdult, ténylegesen jogszabályok által elismert módon létezik. " tehát az
indítványozó munkával megszerzett tulajdonhoz valójoga közjogi garanciát nyújt az
állami beavatkozásokkal szemben. A 20/2014. (VII.- 3.) AB' határozatban az
Alkotmánybíróság megerősítette korábbi állásfoglalását, amely szerint: "Az
Alkotmánybíróság tulajdonvédelmi felfogása összhangban van az Emberi Jogok
Európai Egyezményével (a továbbiakban: Egyezmény) és az Emberi Jogi Europai
Bírósóg (a továbbiakban: EJEB) ítélkezésévet."

Indítványozó 2014. január 29. napján az F/2. számú melléklet szerint kereseti
kérelmet terjesztett eló a Szentendrei Járásbíróságon, keresetében az indítványozó
felperes a tulajdonát képező felépítmény eltüntetése kapcsán kárának megtérítését
kérte, hivatkozással egy minósített eseti ügyben hozott, alkotórész kapcsolatra
v.°.na ° . b"'ósá9iállásfo31alásra- Az indítványozó kártérítési igénye az Alaptörvény
XIII. cikk (1) bekezdésben foglaltakon alapul.

Felek az F/l. számon mellékelt ingatlan adásvételi szerzódést 2010. október
25. napjan írták alá. A szerzódés tárgyaként felek kölcsönösen és egyértelműen a
3594 m2 alapterületű földterületet és a 2001. évben kiadott bontási engedéllyel
rendelkező téglaépítményt nevesítették. A szerződéskötést megelózően felek a per



^^ak, ^(Ttósá^o!, azElvJTZabályaalaraán. szóban külön is -egállapodtak. A
re9Lp. tk'-226' § .(1) beke2dése alapján a kógens jogszabályban, azEtv. '48/A. 'T
^ekez_desbLpon^ba^fo91altakazadésvételrs zerz°dés7észTvevá^^AXXV"s2ámlú
P^19ari E;lDöntKaz m9atlan-átr"há2ási szerződésekérvenyesseger^r^d^^
a^^ia^o9y.. ":-a, felek személye mellett az '^otlan'^do^ogá^k
^uházá^ célzó akaratnyilvánításuk kitúnik. " A régi Ptk. 205J§(l)beke2dé^^e"rin"tn

T?erz°dM. afelpl<. nl<nrntnnr'k kölcsönö-. ̂  pgvbehann^ l. ifeiezé^vpl'ifín'l^ ". A
feteLközött létrejött ingatlan adásvét^sIerzodéTta^yakenT' nevesítesre ra
''^m^ybehan3zo" , döntésük alaPJán c"k- a 'te^k'ingatla'n^ F to'ntásl
engedéllyelrendelkező, régi téglaépület kerűít, a vitatott felépítrr, én7és alépÍtrJr
azadásvételi szerződésben^nem szerepel, mivel arra vonatkozoan'es^észt"a7;
LszeTOdéskötés .elótt- kiJelentette, hogy azokra nem tart ig^yt~masrés^1 az
seIteüM ^ntasáról felek külön is ma9á"aP°dtak. A "vitatotTé^ény
!SÍ09^akatruházására/onatkozóanazalPeres-'sem"^elépít^^^
alep'tTerlyre. nam. tartott i9ényt -.akarathiányos, elutasitó nyilaíozataí'alarián °a
vitatott epületre sem írásos, sem szóbeli kötelmijogviszony nemjöhetettlétre"

Az^elsófokú bíróság 2016. évben rögzitett allásfogíalása szerint'ajogvita arról
t hogy az alperes által 2013. évben elbontott"pp;tmény alkotórésze"e'"a

tele"km9. atlanna,k', vagy nem; Ennek ha"9súlyos kifejezése az elsőfokú"bírósagTítele"t
^doklása. (6- old'. 2- és 3-. bekezdések)'szerint: ..Akönnvű^r^etes ̂ nftr^n^
!Z!0.^"' , k.a^^tosün" fa'Tmo °^"tto az olpf rfs álláspontjnt, mely'szerint 'a'per
tárgyátképező építmény - függetlenül attól, hogy könnyúszerkezetes'- nem'minósül
ISaQSak. hanem olyan fplpnítménv. ompA/ osztiaaz innntlnn^r^ f/y módona'felek
adasvéteU szerzodése erre az építményre is kiterjedt. A bíróság szenntaz'épitmén
felépítményi jellegét igazotja az is, hogy építési engedéty ~ kötetes "volT E^e'mind
ko, rabbanlmind ° 2005-ben azéPítés' engedély módosítása kapcsán 'kért és'kapotta
fe. lplT.. épltési en?edélyt- A fetperes etóad^'^int is használatbavéteti'engedelyt

. volnaa felépítmény, amennyiben etkészüf Az elsőfokú bíróság döntésebenaz
Jllásfoglalására és a régi Ptk. 95. § (1) bekezdésére hivatkozott, amelyben

e9y:feltéte1'- a , "tartos-g3yesítő kapcsolnf teljesülése esetén érvényesül a'fődolog
tulajdonjogának kiterjedése az alkotórészre, a vitatott favázas felépítményreés'anna^
alépítményére és osztják az ingatlan sorsát.

Ezen bírói állásfoglalás azt bizonytja egyrészt. hogy az elsófokú biróság a
felperes. -kereseti kérelmét a törvény általelóírt alaposság'gal nem vizsgálta"meg
teljeskörúen, hiszen már az adásvételi szerzódés megkötéseelótt nyilvánvalóvá válí'
hogy a vitatott építménv jngj iellegét alapvetóen tefolyasolta az a tén'
épitménv építési engedélyének hatályát elvesztette. és a vitatott éoítméi
épitesi-, sem fennmaradási-, vagy használatbavételi engedéllvel nem rendelkezett.
ami viszont a jogalkotói akarat alapján, az Étv. kógensjogszabálya szerint kötelezo
elbontással j'ár. Másrészt alperes határozott nyilatkozatokat tett'arról, hogy'sem'a
felépítményre, sem az alépitményre nem tart igényt, és ezen nyilatkozatával a
fódolog (telekingatjan) gazdasági célját a könnyűszerkezetes felépítmény és a
ya sbeton-szerkezetű alépítmény nélkül határozta meg. szerződéskötés előtt. A

fődolog (telekingatlan) gazdasági célja kizárja annak lehetóségét, hogy az alperes
által nem kívánt, és egyébként kógens jogszabály szerint is bontásra ítélt, vitatott
epitmény a fódolognak, a telekingatlannak az alkotórésze legyen. Az adásvételi

7 



;sz!TOdís ala'rása elóttfelek szóban ráuta10 maga^rtással is megállapodtak a legitim
jo-9alkotói, akara\alaPJán a Per tárgyának egyébként is kötelezo'elbontasáróÍ. 'Az
ep!tm,eny.kötelezó l:)ontása; mint jelen Ü9ybe"legitim jogalkotói cél'eredményeként
me9a"ap'tható;, hogy a fódolog és a vitatott ~éP]tmény között, -az-a'[pererlaital

^le lnT_ett "alkotórészi ^Wsító kapc^ar sem jogilag"sem~fízil ka'iíag nem'
knnaz alkotórésznek vélelmezett építmény kötelező lebontása"miati t~:'Enn'ek

tö-v-etkezTényeként, v'szont me9á"apitható, hogy az elsőfoku'biró7ág"azl
^°91a'a_SLalapján felhívott J°3szabály, min't' jogkorlátozási 'céT'önmagaban

^minosül, azaz semmilyen körűlmények között nem képezheti alapJaTaz
3zó alapvetójogának, a tulajdonhozvalójogának korlátozására.

^A legitim jogalkotói cél és a jogkorlátoza7si-eszköz közötti alkotmár
o!szefüg9ésf_enná"ásában elen9edhetetlen, hogy az eszköz (ajogszabályj'nelegyen
onkényes, hiszen az önkényesség bizonyosan sérti a jogallami7ághoz~fúzódo
jogbiztonsag tételét. Jelen űgylet kapcsán kijelentheto, "hogy'minel' kevebe
kapcsolódik kor1krét,. alanyi alaPJ°9ok védelmehez a korlátozást"imegva'íósító
jogszabály, annál inkább bizonyításra szorul a norma alkalmazhatósága, 7ót7'min~t
jelen ügyben^bizonyossá vált az önkényesen felhívottjogszabályról. arégi Ptk. 95. 5
(l^bekezdésben foglaltakról, hogy alkalmatlansága'vegső so'ron alkaTmazásának

iátjelenti a ..tartós egyesító" kapcsolat, minr egyetlen feltétel hiánya miatt.
Az elsőfokú bíróság döntésében is elismerte, -hogy a vitatott építmény sem

jogilag, sem műszakilag nem készült el. A polgári jog és'a bírói gyako'rlat szerint'a
tulaÍdon. -keletkeztetésé''e csak befejezett "olyan" épűlet ad'alapot, ~amely
rendeltetésszerű, tartós használatra, műszaki ésjogi szempontból egyaránt alkalmas.
A vitatott épitményre ezen feltételek, illetve követelmények nem alítak az elsőfokú
bíróság rendelkezésére. Építési engedélvhez kötött épület esetén_éeítési:
fennmaradási vagy használatbavételi enaedetY__hiánvaÍoaiszemnnnthni
alkalmatlanná teszi az épűletet arra, hogy tylajdQn: 'erzés alapjái álii
Inditványozó már az F/2. számon mellékelt kereseti kérelmében is kitert' az
alkotórészi kapcsolat minősítésére: "..... c7 szerződés tárgyát képező dolgokon szerez
tuladonjogot, azonban megáttapodás hiányában az ingotlan alkotórészeinek,
tartozékainak nem minősülő dolgokon nem. flú. P. törv. I. 20959/1986. sz. eseti
döntésj". Jelen ügyben alkotórésznek és tartozéknak nem minősülő dolog a vitatott
epi tmény, mivel annak a jogalkotói akarat alapján kötelező elbontása

köveetkezményeként a dolgok közötti kapcsolat nem lehet "tortós eavesito
kapcsolat", hanem annak elbontásáig csak ideiglenes kapcsolat lehet.

A perben az elsőfokú bíróság felperesi indítványra igazságügyi szakértót
rendelt ki. A szakértői eljárásban 2015. augusztus 18. napján helyszíni szemlére került
sor. Indítványozó csak akkor szembesűlt azzal, hogy alperes az alépítményt a szóbeli
megállapodás és a vételár három millió forinttal való csökkentése ellenére nem
bontotta el, hanem saját családi házához használta fel. Indítványozó ennek
megfelelóen a kereseti kérelmétjogalap nélkűli gazdagodás és megtévesztés címén
módosította. A bírósági eljárásban kirendelt szakértő a helyszíni szemlén a
könnyűszerkezetes épületből semmit sem látott, és ennek megfelelően nyilakozott a
személyes meghallgatásán: "Én azt nvilatkozom, hogy tekintettel arra. hoav
semmityen szerkezeti elem már nem állt rendetkezésre a szakvéteménv elkészítésekor.
amit esetteg laborvizsgálati módszerekkel lehetett volna vasaátni. a szakértói



... mjndgn erre iránvulá tnvábbi kérdé'yéteménv mind rsah hipotérí<::, és
tetiességgel felesleqe":"

^ elMfokÍ bíroság 2016- szePtember 30. napján hozta meg döntését,
^Sl^ ̂  a"fe^^^e^sította:l:St et^o^g^^
aS^^ennL^sakértői. vélemény " "azt i^ztotta^lá"huo'guyuya
SyüSTl?^é"ymm'm?á-, ^yele^^"^^^^m
'^J^el. bontoLeseten sem lett volno tel^ '^ében^inga^n^
e!tZ!^tóSlnem^ald ekKsi az esélye' ^^tos'nél^ ̂ ^n
^^. felwnyép ésénétfelha^á^'''^^^^^^
^tekr^e cáfolta;-h;s2en.. az, alperes törvén^"ltsag"e:°ho^d^
2^^^ teyes_felépltményt elbont°<a; a'bontísi^nyagot^toto^
^gatlanról úgy, hogy a kirendelt szakértó már'ne^tatól^^^'^^

,
^AZJ,lsofotó, 131rósá9 döntése az indítvá"yo^ kereseti kérelmét teljeskörű

Sat. nélkűlutasltotta el. döntésétazalperesi áílásfoglalásraalapított^ A^set^
kérelembe^foglaltak teljesköró vizsgálatának e[maradás'aazindít'vány"ozó'véle^^
s^m,A'aptörveny 28' .cikkben foglaltak hiánya- a2az az elsőfokú" bíroság"az
Alaptörvény 28.^ cikk rendelkezéseinek megsértesével ÍndokoTh'ató, '" a^z^uy"..^
JQSSBíbalyo^szöveqét elwwhnn azok rpljávnl és az Alnptnr^nQy^szhangbw

*.", a bírói értelmezés fentiek szerinti hiánya okozta. Ennek fényeben
^e9a"apíti1ató', hogy az elsőfokú bírós^ ítéletét a2 Alkotmánybíróság'csakTkkor
b!ralh atia feiiuhaazol< az AlaPtörvény megszabta értelmezési~tartom7nyt''m"egrér7k
es ezaltal a bírói döntés alaptörvény-ellenes lesz [2085/2015. (V. 8.) ABvéazesLDe
mivel az Alaptörvény 28. dkkben foglaltakat, a kötelező feladatát a--bíro^a'nem
végezte el, a bírói döntés emiatt lesz alaptörvény-ellenes.

Az elsőfokú bíróság az önkényesen felhívottjogszabályt magánjogi szűkítése
QKan sern^a vitatott épitmény fennmaradásának, sem a közrend védelmének
érvényesülése, sem a jogszerútlen és szakszerűtlen építmény kötelező elbontásának
tárgyában vizsgálatot nem kezdeményezett. Az elsőfokú bíróság döntéseinek
ínúouása .egyértelműen bizonyítja, hogy az elsőfokú eljárásban a tulajdonjogot
korlátozó jogszabály szövegének értelmezésére az Alaptörvény 28. cikkben foglaltak
alapján nem került sor. azaz nem az Alaptörvénnyel összhangban, nem a
tulajdonjoghoz kapcsolódó társadalmi felelósségnek és' nem a közérdek-védelem
e;7enyesülésénel<'nem a l<öz''end érdekében. és nem ajogszerűtlen tevékenységgel
létrejött építmény kötelező elbontásának megfelelóen kerűlt sor. Ajelen'p^es
eljárásban az alperes állásfoglalása alapján hozott bírói döntés egy alkalmatlannak
minősülő, önkényesen felhívott jogszabály magánjogi keretekre szukített, hibás, az
Alaptörvény rendelkezéseinek ellentmondó értelmezésén alapul, és ezen
jogkorlátozó/jogelvonó jogszabály alkalmatlansága alapján mind a szükségesség,
mind az arányosság tekintetében jelen ügyben alaptörvény-ellenes döntések
szűlettek. A bírósági döntés alkotmányossága azért is megkérdőjelezhető, mert nem
a közjó és a közérdekkel összefüggő, nem a tógensjogszabály szerint a jogszerűtlen
épitmények kötelezó elbontásával összefüggó, nem az alapjogok védelme körében,
hanem a tényleges jogviták elmaradása miatt a hipotetikus szabályozási állapot
között, magánjogi jogvitában jelenik meg a bírói mériegelés és alkalmazás is az



Alaptörvény 28. cikkben foglaltak ellenére.

3. 2. 3. Pertörténet, a másnrifpkú bírntíq itólote

n,
^á2'02tfe"ebbezés;kérelmét az elsőfokú ítéletben f0^ cáfolatónak

J^muszaki, es. 9azdaság'érvelései determinálták, az eredetijog^rvosteti'kérdéra
?^ '^ti^:'kotóLreliának'bemutatósára. 1S Ia^: ̂ ^'^a^^
^SLazJ'sófokú eliárásban a. komPlexvizsgáia t'"elmarad^aca^zo^?
S^r^^an^ áilítás^^ AÍ;p^'2^ ^

kötelezettségek elmaradása miatt.
. A.másodfol<ú bíróság elismerte' ho9y az a'Peres a szerződéskötés előtt nem

fTolSav'tás, ép'tményekre\deannakJ03következ^"y^rera zTpíté^
!ennrnaradas'en9edély hiányára alaPozott- a jogszabály'sze^trköSTo^á's
tenyszelúségére már nemtért ki- A fe'Peresr fellebbezési'kérelem^rtalm^
a^etóen-es, szükségszerűen.az els°f°kú'itélet indoklasában fogtel't'ak c°á'fo°l'at'aail
lzlk kaLkapcsola.tos ervelése' Jelentették. amelyel< főként részletkérdÍsekben7e re n°te°k
me9;. !wa-kényszerbontásra ítért éPület- mint in9ósá9. az ^lpere^ogaia p^elkÜli

áása, az alkotórész megállapításának dillemái határozták meg'
Amasodfokú bíróságdöntése az elsófokú ítéletet helyben'hagyta, jogerór

emelte^indazon téves és önkényes állításokkal együtt, ame^ekrőÍ'az' ̂ lsŐfokÚ
árasleírásában már szó esett. Az ítélet indoklásában (1. old. 6/bek. ) "felsorolásra

: afelek nyilatkozatai, valamint ismételten az a valótlanságot tartalmazó, ~híbás
megállapítás is, amely szerint a szerződéses vételár tartalmazta" a bontásra"'ítélt
e.p', lm, enyÍrát K'_ Felek a szerzódésben egyértelműen rögzítették a szerződé7tárgyat

tlan és^egy régi téglaépítmény), és azok vételárából került levonásra'az
bontására^az alperes által kért három millió forint. A XXV. Polgári-'E[vi

Dönt,es.alapjá" a, szerzo(:iéses vételár nem foglalhatta magában a vitatott felé^ítmen'y
es aiepitmeny árát, hiszen egyrészt a szerződés tárgyai nevesítve felsorolásra
kerultekLmasres2t. felel<. megá"apocltak a Per tár9yánal<-"az Étv.'kógensjogszabalya

történó kötelező elbontásáról, azok tényleges értékei igy nem kerülhettek'a
szerzódéses ár összegébe.

Ugyancsak téves bírósági állítás került az ítélet indoklásába (2. old. 1. bek.)
arról, hogy peres felek között a könnyűszerkezetes felépítményről egyáltalán nem
esett szó'.. amelyet az in9atla"l<özvetító cég munkatársai is, az alpere's is cáfoltak.
F e,<, l<özott C5ak a J09szerútlenné vált. építési- és fennmaradási engedéllyel nem
rendelkező^ vitatott építményról, illetve annak a jogalkotói akaratnak megfelelő
elbontásaról^volt szó. A szerződéskötés előtt alperes határozottan kijelentette" hogy
sem az alépítményre, sem a felépítményre nem tart igényt, így indí'tványozónak az
volt a jogszabály szerinti kötelezettsége, és egyben a fele'lőssége is, hogy az
épitmény kényszerbontásáról intézkedjen, azt megszervezze. Indítvanyozó, mÍnt az
épitmény tervezóje és építője vállalta, hogy az alperes által megjelölt időben
szakszerűen szétszereli a favázas szerkezetet és elszállítja az ingatlanról, az alperes
pedig vállalta, hogy az alépítményt elbontja és az építési terűletet helyre állítja az Étv.
kógensjogszabályban megfogalmazottak szerint.

A szerkezetkész építmény sem jogilag, sem műszakilag, sem használati,
funkcionálisjizempontból nem volt kész, ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésre nem
kerülhetett. Építési engedélyhez kötött épület esetén az építési, illetve fennmaradási
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IaJ,Lhasznala!bavételi, en3edély hiánya ̂  "^p°"tbói alkalmatlanná teszi az
S^^^^wserzés alaRÍaur^áUon;L^, IZ'^^^
ís, :^l<Ű^^Je!entAZ.,e"entmoróá;fel^asar;'te^r^sr^
^aptöS28'^kka!apján Pedi9 a J°9alkotói célkitűzés azonosítasá^^n^
Sg^pen ;Ttesé^!9ény": Aza20nosítás kiind^ha^jogantotóe^^^^
^Fli at^odon^nyih/ánított szándékából. ̂ ijelen űgy köru^Ínyeil al^^^
48/A, § (2)bekezdésypontjaszerinti kógensjogszabáÍybanfoglait aknakTeleh

"A-másodfokú bírósá? ítéletének indoklásában (8. old. 2."bekJ rögzítette, "!
lf!"e,bbe"zeln.emalapos' kiJelentette- ho9y "^ ^ú biróságateny^^lye^n
áttap!totta. me9. és obbó1 me9alapozott jogi következtetéseket'vont "^amelw^l :"a
nwodfokLbírosag, teljes. mértékben Wtért" A másodfokú"bíróság"Ítéletén^
^doklasaban(8' olcf'. 7- bek') rö9zíti: "AfelPeres az ̂ ofokú'^ara^ nem^

^. hogya könnyúszerkezetes épület tekintetében a peres fetekközött külSn
me9^opodás jött votna létre. " A régi Ptk. 205. § (2) bekezdés'szennt'a feie kL köz"Ötti
S'apodast. tulajdonképPen a vitás építmény J°9' és műszaki 'aiiapotónak
me9fe.'e'OÉtv', kó9ensjogszabályrendezi- amely e9'yuttal a legitim7ogalkotó'i"céít'&
^jogKonatozo^szközt is nevesíti, valamint a régi Ptk. 226. § (1) "bekezdésében

szennt az adásvételi szerzódés részévé vált.
Az indítványozó az első- és másodfokú tárgyalások során arra hivatkozott.

nogya szerzódéskötés^lótti azon nyilatkozatok, amelyek szerint alaperes nem tartott
LgenyLa-pertárgyát képező favázas feléPítményre és a vasbeton alépítményre, arra

feleket, hogy az adásvételi szerződés megkötése előtt csak7vitatott
ep'tményro!tí. r9ya'janal<' mivel a felelőssé9 inditványozó felperest, mint épitót,-és
mint épitttetöt terhelte. A kötelező bontásról szóló megállapodás' nélkül

: nemwltjoga aláírni azt az ingatlan adásvételi szerződést, amelyben
szerepel, hogy: "Eladó az inaatlan mindennemú per. teher és iaénvmentfiséaéért
feltétlen szavatosságot vállal" Az adásvételi szerződést tehát alperes is aláírta, tehát
mindkét fél tudomással bírt arról, hogy a vitatott építményt le kell bontani,-hiszen
a^peres nem tartott rá igényt. Alperes sajnálatos módon a'z eljárásban letagadta''a
szóbeli megállapodás létrejöttét annak ellenére, hogy ráutaló' magatartásaval azt
eljsmerte, hiszen a régi Ptk. 226. § (1) bekezdése'alapján a vitatott építmény
lebontásáról szóló adásvételi szerzódést ó is aláírta, illetvejóváhagyta.

A másodfokú bíróság ítéletének indoklásában (8. old. 8. bek.) rögzíti: "Az
alperesi nyilatkozat, mety szerint az alperes részére a könnyúszerkeztes épület nem bír
értékkel, az alperes nem kívánt érte fizetni, nem jelenti azt, hogy a könnyűszerkeztes
épület tulajdonjogát - figyelemmel annak alkotórészi jellegére -ne szerezte volna meg
02alperes. " Indítványozó állásfoglalása szerint az alperesnek nem az építmény
értékevel volt gondja a szerződéskötés előtt, hanem magával az építménnyel, a
szerződés előtti nyilatkozatai indítványozó számára egyértelműen azt jelentették,
hogy alperes gazdasági céljában nem szerepel sem a favázas felépítmény, sem a
yasbeton-szerkezetű alépítmény, így azokat alperes nem kívánta továbbépíteni, a
legitim jogalkotói akarat alapján pedig azokat el kell bontani. Erről szólt a
szerződéskötést megelőző szóbeli megállapodás, amelyet alperes letagadott, de a
jogalkotói akaratot, az alperes nyilatkozatokat, majd annak következményeként a
szerződésszegő bontási cselekményét az alperesi jogellenes magatartása nem
befolyásolhatja. Indítványozó nem írta volna alá az adásvételi szerzódést a szóbeli
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,
m^álap!das"^kül'"h'szen, az épltésl-. és a fenn^aradási engedély hiánya egyrésztJZ,^empontb°L alkajmatlan-. t-;a; epű;et:t:^^'y^ S,^
tlwLSW^ÍO?l, másrészt. a jo9alkotói akar^'döntött 'azyalépZ7^
^trTOny. sorsaroL annakkö^zőlebontásáról, melynek'vegreh^'k^^d^

az indítványozót terheli a mai napig.
Amásoáfokú bíróság az ítélet indoklásában (8. old. utolsó bek. és a 9. old. 1.

fcLro9TteLhogy:. 'Tetí"tette/ arra: hoclyaz alperes ° könnyűszerkezetes épület
^t"^^m;"LO Z. '"?ot/on o otórészet'me^zerezte--^'"^^^tí
felperesnela zalpere5i tuloJdonszerz^ hiányáro alapítottkórtérítésÍ'tgenye, \^ped^
a. J. ogalap , nélküli 3azda90dás '^nti igénye. Továbbá "feÍtúnően^'ie^
oranytatansá9ró1. sem lehet szó' aho9y az els6f°^ biróság ítélete"sem'rr, inSsuiiaz

' szerzódwut°^ módosításának, kiegészítésének" A másodfokú bíró'sa'c
,
ite,'etén,lin doklásában: "RÖ9zítette' ho9Y ^épulet sem jogitag, se^ka^g^
°lt. befejezw' deez. nern változtat az ̂ otórész jellegén, mert Íngó 'doloqn^k "se'm

m^°su/, lEzen.b'rói á"asfoglalás.viszont e"entmond a magyarAlkotmányb'írósag es'a
Jogok Európai Bíróság (EJEB) állandó gyakorlatának.'

.,.:_ A maso<:lfokú. b'róság ítéletében foglaltak is egyértelműen bizonyítják, hogy a
le9;timjo9alkotói célkitűzés a^onosftására'nem került'sor, mintahogya'ji o'gkoria tao2Ó

celjaval, sem az Alaptörvénnyel összhangban a jogszabályok%^övegének
értelmezésére sem, továbbá a társadalmi felelőssegnek és a közérdek védel^enek'
ervényesulésének megfelelóen sem került sor a jogalkalmazás során, amellyel'a
má!od_fokú,b'rósa9 az AlaPtörvény 28. cikk rendelkezéseit sértette meg azzal. 'hogy
az A'-aptörvény 28' cikkében fo9lalt kötelezettségének nem tett eleget. '.Ha'abíroság
oz előtte fekvö alapjogilag releváns ügy érintettségére tekintet nélküÍjar el, és az áttaÍa
kiatakítottjogértelmezés nem áll összhangban ejog alkotmányos tartattr, ával~akkora
me9h°z°tt^ír°i döntés alaPtörvény-ellenes:' (3/2015. (11. 2. 'AB határozat. Indoklás
[18], 13/2016. (VII. 18. ) AB határozat, Indoklás [30]}.

A másodfokú bíróság ugyancsak megsértette az Alaptörvény I. cikk (1)
bekezdésben foglalt alapvetó jogokkal kapvsolatos elsórendu kötelezettségét. *A
magyar Alkotmánybíróság és az EJEB állandó gyakorlata szerint az Egyezmény'csakis
a mar measzerzett tulaidont védi. s nem vonatkozik a tulajdi in n

Magas Szerződő Felek kifejezett akarata volt, hogy az' Egyezmény csakis a
megszerzett tulajdont védje s nem vonatkozik a tulajdon megszerzésere, azaz az
államnak nincs semmiféle kötelezettsége arra, hogy a magánszemélyt, jelen ügyben
az alperest, tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segítse. [159/B/2003. AB
határozat, ABH 2005, 1156. ].

3.2.4. Pertörténet. a felülvizsaálati elj'árás. a felűlvizsaálati ítélet
A Kúria ajogerős ítéletet hatályában fenntartotta.
A Kúria a felülvizsgálat alapjául szolgáló, a másodfokú bíróságtól átvett

tényállításába hibásan kerűlt rögzítésre, hogy az ingatlan meghirdetett vételárában
szerepelt a 340 m2 alapterületű, építési- és fennmaradási engedéllyel már nem
rendelkező felépítmény és a 220 m2 alapterületű alépítmény 'is. A 'felülvizsgálati
tárgyaláson erről szó sem esett. A könnyűszerkezetes épület és annak alépítménye
opcióként szerepelt a hirdetésben. Az erről szóló nyilatkozataikban az
ingatlanközvetítő cég képviselói is ezt erősítették meg.
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. A. KUna"az_elsofokú és a másodfokú ftéletben foglaltaknak megfelelően a [6]
b"tk ez-desben. rö9zítette' ho9y:. 'yl bírósá9 ál^Pontja szerint'afelpere^ek'^tt^a
l^etoségearra, hogy a szerződés megkötését megelőzően elbonüa ̂ 'elszáUi^
ingat!an1, 01-" Indítványozó egyrészt ezen megállapításnak azért'nem'tett"
mivel^abban 

^ 

bízott, hogy olyan befektetó, 'illetve érdelodő jelentkezik, Tkfa
J09SJerútienné vált,éPítmény éPítési engedélyének hatályát helyreállítja', "és"folytatia
majdbefejezi az építkezést. Ezen állásfoglalás'azt is bÍ2onyítja, hogya"K"úrÍael^erJte
Lv.',tas.. epit ménnyel kaP(:solatos indítványozó eredeti 'jogosultságát,

' 

hogy~az
ozo: -\... a jogosultságának tárgya keltóen meghatározott, és mooo'o /o

kellően megszUárdult, ténylegesen jogszabályok által etismert" módon^lét'e^"
!ró^anyozó_ állásfo9lalása szerint " adásvételi szerződés "az'abbanVoglalta'khoz
meghaladóan kiegészül az adásvételi szerzódésben nem szereplő'vitatott:'építmér
vonatkozásában^ az indítványozó tulajdonhoz való jogának fennállásavaí, ' hTszerTaz

Lszerzödés a le^itimJ°9alkotói akaratnak megfelelően kerűlt kiegészitésrea
regi^Ptk 226. § (1) bekezdésben foglaltakkal és a vitatott épitményre'vonatkozo

bontás érvényesül az alperes tulajdonszerzése ' helyett. A'magyar
A!.k"otmá, nvblrn1áq... és- a7.. FIFR . állandó r'Y^"riata alapján a'rendesbíS

alaptörvény-ellenessége alkotmányossági vizsgálat alá vonható "a
749/B/2003^AB^határozatban, a 3021/2014. (II. Íl. ) AB"végzésben "(Indoklás
[13]) és a 498/D/2000. AB határozatban foglaltak alapján.

A Kúria figyelmét szintén elkerülték az alperes akarathiányosjognyilatkozatai,
melyek határozottak, egyérteműek és a régi Ptk. 205. § (1)' bekezdese szerint
követendoek voltak indítványozó számára' a szerződéses 'szabad'ság" alapjc
ervényesitése alapján.

A rendesbíroságok döntéseiket az alperesi állásfoglalás alapján hozták meg,
amelyek viszont ellentmondanak alperes korábbi, a szerzódés 'megkötése elótti
akarathiányos nyilatkozatainak. A rendesbíróságok jogellenes döntéseikkel
megsértették a XXV. számú Polgári Elvi Döntésben foglalt akaratnyilatkozatokra
vonatkozó követelményét, mivel az alperes egyértelmű és határozott nyilatkozatait -
a peres nem ta''tott i9ényt sem a vitatott felépítményre, sem annak alépítményére -
döntéseikben mellőzték figyeleme venni.

A Kúria is elfogadta az alkotórészre, a vitatott építményre vonatkozó
jogszabály alkalmazhatóságát annak ellenére, hogy felek az adásvételi szerződés
megkötése elótt a jogalkotói akarata alapjan a vitatott építmény elbontásáról
döntöttek az Étv. kógensjogszabálya szerint.

A tulajdonhoz való jog tartalmának legalaposabb kifejtését a 64/1993.
(XII.22.) AB határozat tartalmazza, melynek 2012. év utáni alkalmazhatóságát az
Alkotmánybíróság számos határozata is megerősített (18/2015. (VI. 15.) AB
határozat, 25/2015. (VII. 21.) AB határozat): a iogkorlátozás akkor alaptörvénv-
eUenes, ha az elkerülhetetlen, tehát kényszerítő ok nélkül történik, továbbá, ha a
koriátozás súlya a korlátozással elérni kívánt célhoz képest aránytalan. Az állam
egyfelől köteles tartózkodni a magán- vagy jogi személyek tulajdonosi szférájába
való behatolástól, másfelól köteles megteremteni azt a jogi környezetet, azt az
intézményi garandát, amely a tulajdonhoz való jogot diszkriminádó nélkül
működőképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB határozat, Indoklás [50]}. A ielen
űgyben az indítvánvozó joaának korlátozása kényszerítő ok nélkül, az alperes
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sde^fité^[lesdffl^tk<^^

";^Ind'tvá:nY02Íá"ásfo91alása..szerint a rendes bírósá90k az a'P^es álláfoglalása
a!araán, olyanjo9elvonó eszköz felhív^ának eredményeként'indokoíták dlö°ntease°i'k'eta
amelyek adott peres eU^s_kontextusában egyértelmŰenalkalmatíannakTi^o'n'vu^a
wtatott"építmény kötelezó bontását előíró J°galkotói akarat;-az-iÉtvl~kó/c
J^zabá!ya_a!aRíán-Al<úria a főd010^és a Mtatott építménytözÖttra lkotó^szÍ
;Í^?^tóíaeffe/ar létét a körülmények kontextusának mellozésésév^a"nn7k
vizsgálata nélkül fenntartotta. ' -.--^. ^,,

.
-.^.. A, jo9iro<:fa.lom. és a bírósá9i Syakorlat rögzíti: "Akár üres telek beépítése
^t. akár már beépítefttelken végeztek további 'építkezést. tulajdonkeletk^xre
csak^befejezett olyon épültí ad alapot, amely rendettetésszerú', ~Jtartórhas'znat'atra
Tu.^aki es jo^zemPontbót e9yaránt alkalmas. Épitési engedélyhez'kötott'épüiet
es, ete, n.. az^épité.si' . 'lletve ... fennmaradást en9edély hiány° 'W ^empontbót
al^mrmtíanmtesziazépületet arra' ho9y tu'iajdonszerzés 'alapjÓul szolgálj"on:"A
.
tötelezó. b°rtassal, ,a "tgrtós eqv.esltn kn^nlní" megszünik, ezzeTpeciig~a^í"r^agok

Je'h-ívott'. korlátozó -i°9"abály alkalmazhatósága kerül kizáras7a:'A bírosa^ok
által felhívottjogszabály egyetlen feltétele, a "taüo^gygsítokaBBaW 'vahfik^á
a legitimjogalkotói akarat alapjan.

A Kúria, mint felűlvizsgálati bíróság, az ítélet indoklásában ugyan elismerte a
fennmaradási engedéllyel nem rendelkezőfelépítményről, hogy ".... asz\ngaüanon "mor
nem található a könnyűszerkezetes épitmény", amelyet az alperes már
szakszerútlenül lebonto.tt'. A . Kúria [25] bekezdésében kijelentette, 'hogy ".'..~o
másodfokú bíróság a felülvizsgálati kérelemben megjelött jogszabályokat nemsértette
meg, azokot az Alaptörvény 28. cikkének megfelelóen értelmezte és alkalmazta..."
Rögzítette ezt döntésében azzal, hogy sem az elsőfokú-, sem a másodfokú ítélet
indoklásában, sem a tárgyalási jegyzókönyvekben még csak utalás sem történt a
Kuria által hivatkozott Alaptörvény 28. cikkre, az alperes állásfoglalása alapján
felhívottjogszabályi szöveget annak céljával és az Alaptörvénnyel osszhangban'a
bíróságok nem értelmezték, így annak alkalmazása önkényesnek minősül.

A Kúria 'Jogfejlesztő" állásfoglalása szerint:: 'A könnvűszerkezetes építménv
jogi sorsával kapcsolatosan a bíróság osztotta az atperes áUáspontiót. melyszennta
per tárgyát képező építmény - függetlenül attól, hogy könnyúszerkezetes - ngm
minösül ingónak, hanem olyan felépitmény, amely osztjo az ingattan sorsát, ily modon
afelek adásvételi szerződése erre az építményre is kiterjedt. .. A Kúria, mint felülvizsgáló

r g. szintén etfo9adta az alperesi állásfoglalást annak ellenére, hogy alperes
többször kijelentette az elsőfokú- és a másodfokú eljárás során, hogy nem tart igényt
sem a felépítményre, sem az alépítményre, így egyrészt az akaratnyilatkozatok
kolliziója nem került feloldásra, másrészt a Kúria figyelmét is elkerülte az a tény, hogy
a vitatott épitményt a legitimjogalkotói akarat alapján le kell bontani.

Az ítéletének indoklása alapján megállapitható, hogy a Kúria szintén
elmulasztotta az indítványozó kereseti kérelem elutasításának okát érdemben
indokolni. Az indítványozó a Kúria mulasztásának tulajdonítja, hogy a felülvizsgálati
ejárásban érdemben nem vizsgálta a perben eljárt biróságok Alaptörvény 28.
cikkében megfogalmazott kötelezettségek elmaradásának okát, a célkitűzés
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^OS'^JS mmos'téséCek mellőzésének °kát, a Joggyakorlat-elemző Csoport
^^}G^Í . S- ̂sszefo91a10 , vélemény-b^^~"jelen"';n^va^a^
hivatkoz^a^ria^zámáramegfogalmazottfeladato'kteljesítesén'ek'hián'yát"
^l K^ia"ennt "Rögzitette'hogyaz épület ̂jognog. 'sem^ikaii^nem volt

2^ ̂ ^eLva!toztat. az ~alkotórész W^rt'^d^'^
^^ EBin^atkozatok e"entm°"da"aka XXV'^számú'Polg^ EM'^tés^e^
Stt. tövetdményeknek is' a jo9s2erű építmények hasznalhatósagároi^
l<ovet?mény^nek 's-Ha. nem in9° a wtatott épület, akkor csakingatlan^ <
^ teználatbayételi engedéllyel ke"- how ̂ndelkezzen:ami1elen'űgybenn^
!"t/a!^nn-M. mivel sem építési:- sem fe""^^;"semj haszn^^baveteli
e^geüe^ a2.epítmény nem rendelkezett. a legitimjogalkotói' célkÍtŰzes^lapjan^
ZTÚtlen építményt kötelezó lebontani- az-építesi'helyszint-pedi'g"helyrrk e^

A ^Kúria^téletének [2] bekezdésben foglaltak ellenére a szerződő felek az
. res, jognyilatkozatainak és a jogalkotó akarata alapjan kötöttek szobeli

megallapodást Az Ét^kógensjogszabály az adásvételi szerzodés részéveválikTréai'
ptkJ26J (1) bekezdése, alaPJá" aTl a kitétellel, hogy a felépítményt'a tervező'é's
epitö indítványozó, ^ az alépítményt pedig a vevő bontja el, a vevő által kért bontá^
munkadijat a vételár csökkentéséval indítványozó az a'dásvételi szerződés'aláírasa^i

. teljesítette, az alperes pedigjóváhagyta, illetve elfogadta.
"",."-,,A[19]bekezdés. szerint a l<úria me9ismételve az'első- és másodfokú bíróság

?s állásfoglalását amely szerint megállapitásra került, hogy: "Ehhez képest'a
perben azt kellet vizsgálni, hogy a felek szerződési nyitatkozataibol következően" az

peres ̂., sze''z°dés alapján °kerext tár9yavá tett épületszerkezet és annak egyes
e[emeliölött. me9szerezte-e azokat ° rendelkezésijogosulhágokat, amelyekmegf'elelő
szabadságot biztosítottak számóra az épüíet' elbontósához, egyes ''e'temei
felhasználásához, más elemei tekintetében pedig ingatlanrót való eltávoíításához" A
Kúria ezenjogi érvelése azt bizonyítja, hogy az alperes szerződési jognyilatkozatait
nem vette figyelembe, amelyek szerint alperes nem tartott igényt sem a favázas
felépítményre, sem annak alépítményére. Az adásvételi szerződesbe nevesítésre csak
azok a dolgok kerültek, amelyekról felek a vételár vonatkozásában megállapdtak/a
rendelkezési jogosultságok csak az adásvételi szerződés tárgyaira vonatkoznak, ' a
szerzódéses szabadság nem terjedt ki az alperes számára, hogy a vitatott építmény
elbontsa, és egyes elemeit felhasználja, illetve az ingatlanról eltávolitsa. Erről szólnak
a magyar Alkotmánybíróság és az EJEB állandó gyakorlatát rögzítő határozatai. A
vitatott épitmény nevesítésre azért nem került a szerződésben, mivel felek annak
lebontásáról egyöntetűen rendelkeztek, és amely a legitim jogalkotói akarattal is
egyezett. A kötelező elbontás elrendelésének a tényszerűsége és az alperes
jogellenes bontási tevékenysége az elsőfokú bíróság által felhivottjogszabály, a régi
. 95: § (1) bekezdés alkalmatlanságát bizonyítja, mivel az alkotórészi kapcsolat a
kötelező bontás elrendelése miatt, a "tartós egyesítő kapcsolat" fikció, erre alapozni
tulajdonhoz való jogot alaptörvény-ellenes. A iogalkotó elsődleaesséae nem
vitatható az életviszonvok joai rendezése terén. mert az alkotmánvbíráskodást nerr

terheli a ioaalkotás mint állami tevékenvségfajta felelősséae. cserében viszonta
alkotmányos értelmezési tartománv kiielölésével az utóbbi elterelheti atörven'
ielentés tartalmat
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A [20] bekezdésben foglaltak az alperes favázas építményre vonatkozó
jognyilatkozatait is felhíyja: "...atperes egyértelmúen nyilatkozott a kereset tárgyává
tett felépítmény számára való értéktelenségéről, tudomásul véve annak birtokba lépés
előtti felperes általi esetleges ettávolitását, ami nem történt meg... ". Csak a
szerzödéskötés előtt egy hónappal vált ismeretessé az alperes szándéka az
indítványozó által épített építményekre vonatkozóan. Az alperes nem tartott igényt
sem a felépítményre, sem az alépítményre, annak elbontásáról felek egybehangzóan
nyilatkoztak, és emiatt az ingatlan adásvételi szerződésében sem kerültek nevesítésre.

A [21] bekezdés szerint "...o vevő a szerződési nyilatkozatok szerint a
megtekintett állapotának megfelelően vásárotta meg az ingatlant... " Ez a szokásos,
általános, mindenre kiterjesztő megállapítás tényszerű, az ingatlan az adásvételi
szerődés 1. pontjában foglaltak szerint értelmezi az adásvétel tárgyát, a 2. pontja
pedig az adásvételt: "Eladó eladja, a vevő megvásárolja a fenti 1. pontban körülírt, és
a helyszínen megtekintett ínaatlant. per, teher és ígénymentesen. a jelenleg fennálló
természetí állapotában ... " Tehát felek a szerzódés tárgyát, a telekingatlant és egy régi
téglaépületet, egyértelműen nevesítették "o jelenleg fennótló állapotában" amely a
XXV. Polgári Elvi Döntés szerint tartalmazza a megállapított szerződéses tárgyra
vonatkozó csökkentett vételárat a szóbeli megállapodásban a vevő által elfogadott
alépítmény bontásával együtt.

Eladó tehát eladja, a vevő pedig megvásárolja az 1. pont szerinti ingatlant,
azaz 3594 m2 alapterületű, beépítetlen, ítési telekingatlant és egy
bontási engedéllyel rendelkező téglaépületet. Ezt meg is tekintették a felek a
helyszínen. Ugyancsak tényszerűen megállapítható az adásvételi szerződésből, hogy:
'.... vevö megvásárotia a fenti 1. pontban körülírt. és a helvszínen meatekintett
állapotban tévó ingatlant per. teher és igénymentesen. a ietenleai fennálló természetű
áltapotban.... " Az adásvételi szerzódés tehát egyértelműen igazolja, hogy az 1.
pontban leírtak szerinti ingatlant vásárolta meg a vevó, amely viszont nem
tartalmazza sem az elbontandó könnyűszerkezetes felépítményt, sem az elbontandó
vasbeton szerkezetű alépítményt, annakjogosultjáta magyarAlkotmánybíróság és az
EJEB állandó gyakorlata alapján a 4. 5. pontban foglaltak szerint: "......a tulajdon
alkotmányjogi fogalma nem azonos a tulajdon polgórijogi definidójával, annál tágabb
és az Ataptörvény a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvés autonómia hogyományos
anyagi alapját részesiti atapjogi védelembe." Indítványozó állásfoglalása szerint a régi
Ptk. 95. § (1) bekezdés rendelkezése a gazdasági ésjogi érdekre helyezi a hangsúlyt.
A gazdasági érdek az építmény használhatóságából fakad, amely jelen esetben a
szerkezetkész minősítés alapján kizárt, és a jogi érdek is kizárt, hiszen az építmény
sorsát nem a telekingatlanhoz fűződó fizikai kapcsolat determinálja, hanem a
jogalkotói akarat szerinti, az építési- és a fennmaradási engedély hiányából, az
épitményjogszerútlenségéből fakadó kötelező bontás elrendelése.

A [22] bekezdésben a Kúria állásfoglalása szerint: "Helyesen utasították et az
eljárt bíróságok a keresetet a jogalap nétküli gazdagodásra alapított igény
tekintetében is. " Az önkényesen alkalmazott régi Ptk. 95. § (1) bekezdésére
hivatkozással került elutasításra az alperes jogalap nélkül gazdagodására irányuló
kérelem is. A [23] bekezdés szerint idézett nyilatkozat valótlan állítást tartalmaz, mivel
a vételár három millió forinttal való csökkentésére éppen az alperes szóbeli ajánlata
alapján került sor, és csak ennek teljesülése alapján vállalta alperes az alépítmény
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elbontását. Erről maga az alperes nyilatkozott a 24. sorszámú jegyzókönyv 3. oldalán
a második bekezdésben: " vasotta, hogy okkor ő elbontja a felépítmény
részét és akkor nekünk csak az alapot kell elbontani. " Indítványozó minden
alkalommal eként nyilatkozott, de felhívja arra a figyelmet, hogy az alperesi
nyilatkozat csak részben igazolja vissza azt a tényt, mely szerint felek a
szerződéskötés előtt tárgyaltak az építmény elbontásáról, melyet a bíróságok
következetesen cáfoltak.

A [25] bekezdés szerint: "A fentieknek megfelelően a másodfokú bíróság a
felülvizsgálati kéretemben megjelött jogszobátyokat nem sértette meg, azokat az
Alaptörvvény 28. cikkének megfelelően értetmezte és alkatmazta, ezért ítéletét a Kúria
a Pp. 275. 5(3) bekezdése alkalmazásával hatólyában fenntortotta."

A fentiekben megfogalmazott, a Kúria által megerősített tények alapján
egyrészt megállapitható, hogy bíróságok által felhivott jogszabály alkalmatlannak
bizonyult az alperes tulajdonszerzéséhez, mivel a jogalkotói akarat alapján a vitatott
építmény kötelezó lebontását rendelte el, másrészt a rendesbíróságok az Alaptörvény
28. cikkben rögzített feladataikat nem teljesítették, sem a jogalkotói célkítűzés nem
került azonosításra, majd minősítésre, sem a józan észnek és a közjónak való
megfelelés sem került bizonyításra, tulajdonképpen az Alaptörvény rendelkezéseire
utalás sem található a Kúria által fenntartott ítéletek indoklásában.
Az Alaptörvény XIII. cikk (1} bekezdése - a tulaidonhoz való iog jogszerű avakorlását
korlátozó állami közhatalmi beavatkozással szemben védi a tulaidonost. és nem
biztosít védelmet a jogszerűtlen tulaidonosi maaatartás iogkövetkezménveként
alkalmazott közigazgatási jogi szankciókkal szemberL" [498/D/2000. AB határozat,
ABH 2003, 1202. 1207.].

3. 2. 5. A Kúria Joggyakorlat-elemzó Csoport 2016. EI. II.JGY. K. 1 számú állásfoglalásai
A Kúria Jogyakorlat-elemző Csoportot hozott létre "Alaptörvény

követelménveinek érvényesűlése a birósági ítélkezésben" témakörben. A Jogyakorlat-
elemző Csoport "Összefoglaló véleménye" szerint az Alaptörvény 28. cikkben
foglaltak, a normaszöveg elsó mondata tulajdonképpen azt írja elő a bíróságok
számára, hogy a jogszabályok szövegének értelmezése során olyan jelentést kell
azoknak tulajdonítani, hogy a kapott eredmény és ajogszabály célja között ne legyen
ellentmondás, ellentét. Vagyis a jogszabályok szövegét teleológiai vizsgálat alá kell
vetniük - legalábbis olyan esetekben, amikor a jogszabály szövegének értelmezése
vita, vagy dilemma tárgyát képezi.

A normaszöveg második része ugyanakkor az Alaptörvénnyel való összhang
biztosításának követelményét is a legmagasabb normatív szintre emeli, ezzel a
rendszertani értelmezés legalapvetőbb, axiomatikus szabályát alaptörvényi erővel
megalkotva. Az Alaptörvény R) dkk (1) bekezdése szerint ugyanis az Alaptörvény
Magyarország jogrendszerének alapja. A teleológiai követelményt tehát az
Alaptörvény értelmezésénél is megfogalmazta az alkotmányozó hatalom, ezzel a
jogrendszer egészére érvényes értelmezési követelményt meghatározva a bíróságok,
ajogalkalmazók számára.

A Jogyakorlat-elemző Csoport tagjai az "Osszefoglaló véleményben"
foglaltakkal egyetértettek abban, hogy a jogszabály-értelmezés hatékonyságát
leqjobban a szempontok, így a jogvita tárgyának komplex (teljeskörű) figyelembe
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vétele -jelen üavben a vitás epítményjogszerűtlen ststii-. ya - seaíti eló.
A^Jogyakorlat-elemző Csoport kifejtette, hogy az alapjogias szemlélet

m;ndertátitató hatása mellett sem szakítható ki a biroság az áltaíános'jogvéd'elmi
)l, ^amely az elé vitt jogviták elbírálását jelenti. A viszonyítási'pontja ez

marad' Az, értelme2és bá2isát a Jogyakorlat-elemző Csoport úgy fogalmazta'meg^
:o?LiA. bír6sá9nal<. mindi9 az °dott J°9wzony elbírátására irányadó anyagi
jo9szabofy^szövegeb61 ktindulvo kett ° J°9"tát eldönteni, ezeket az anyag'i
jogszabátyokat kell az Alaptörvény 28. cikke fényében értelmezni. " Az érteímezés
végso korlátját is kijelölte, az Alkotmánybírósággal egyező módon: , Az értelmezési
szabáty sem od lehetóséget a perben vitás iogosultsáaokra. kötelezettséaekre
közvettenül irányadó tételes ioai normák alkalmazásanak meUazésere". Az értelmezési
szabály abban sérült, hogy a rendes bíróságok mellőzték az építési- és"a
fennmaradási engedéHyel nem rendelkező építményekre "közvettenüíírányadó
tételesjogt norma", az Étv. kógensjogi norma, mint alternatívjogí norma figyelembe
vételét, valamint a legitimjogalkotói célkitűzés azonosítását.

IV.

4. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indoklása

Az Alkotmánybíróság alkotmányértelmezési koncepciójának keretét az alkományos
szabályozás korlátain belűl a 22/2012. (V. 11.) AB határozat állapítja meg, többek
között: "...oz újabb ügyekben felhasználhatja azokat az érveket, amelyeket az
Ataptörvény hatálybalépése etőtt hozott korábbi határozata tartalmazott..... ".

4. 1. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos meajelöléw
XIII. cikk (1) bekezdése: "Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az

öröktéshez. A tutajdon társadalmi feletősséggeljár. ", a
XXVIII. cikk (7) bekezdése: "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal

éljen olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy
jogérdekét sérti. " ', valamint a

28. cikk: "A bíróságok a jogatkalmazás során a jogszabátyok szövegét
etsősorban ozok céljávat és az Ataptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény
és a jogszabályok értetmezésekor azt kett feltételezni, hogy a józan észnek és a
közjónak megfetelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak."

4.2. Az Abtv. 31. 6 (1) bekezdésben foglaltak értelmezése ielen panaszos üavben
"Az alkotmányos tulajdonvédelem jogi természetét vizsgátva nyitvánvolónak

látszik, hogy az atkotmánynak a tulajdont védő rendelkezései nem magánjogi jogot
alapítanak, hanem a személyeknek az állammal szembeni szabadságát biztosítják. Az
Alaptörvény tehát nem magánjogi atanyijogon, hanem közjogi alanyijogon atapuló
igényt biztosit a jogalanyok szómára, másként fogatmazva a tulajdonos polgárnak
közjogi alanyi joga van ahhoz, hogy magánjogi atanyi joga legyen. ". Az
indítványozónak tehát közjogijoga van ahhoz, hogy magánjogi alanyijoga legyen.

4. 2. 1. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint:

'Ha atkotmónyjogi panasz vagy bírói kezdeményezés alapján az alkalmazott
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j°gszabáty, vagy ^szabátyt rendelkezés Alaptörvénnyel való összhangjáról az
AlkMmanybír6ság mor döntött' U3yanazon jog^abályra. iltetve "^gszobalyi
rendelkezésre ^ és ugyanazon Ataptörvényben biztosított'jogra, valamin't"azonos
atkotmányjogi összefüggésre hivatkozással - ha a körülmenvek alapwtnpn"n^
vá, ltoztak meg ~"'"" helye az ataptörvény-ellenesség megállapítására irányuló
alkotmányjogt panasznak, valamint bírói kezdeményezés 'alaptörvény-ellenesseQ
megáltapítására irányuló vizsgálatának."

4. 2.2. Indítványozó állásfoglalása alapján a jelen peres ügyhöz hasonló esetekben
.

az-e9yes jo9alanyol<. érdekeinek mérlegelésére, az eset körülményeinek komplex
vizsgálatára és a körülmények egyedi értékelésére van szükség, miveleseti ügyről'van
szo^amelynek körülményei lényegesen eltérnek az Alkotmánybíróság áltaÍvizsgált
általános esetkörtől a következők szerint:

[A] 709/B/2007. AB határozat azt vizsgálta, hogy a régi Ptk. alkotórészre
vonatkozó rendelkezése sérti-e oz Atkotmány által védett'tulajdonhoz való jogot. Az
Alkotmánybíróság szerint o régi Ptk. 95. S (1) bekezdése semmiképpen sem
értelmezhető úgy, hogy az "ingyenes tutajdonszerzést" tenne tehetővé. Amennviben
uqyanis az atkotórészi kapcsolat be-. rá- vagy tútépités kovetkezmenve. ennek
jogkövetkezményeit a régi Ptk. erre vonatkozó speciális szabáiyai (109-110. 5, 136. S,
137-138. §) alkalmazásával állapítja meg a bíróság."

Jelen ügyben a körülmények alapvetően különböznek a 709/B/ 2007. AB
határozatban vizsgált esetkörtől, egyrészt abban, hogy a vitatott építményt nem a
be- a rá- vagy a túlépítés következménye, hanem az indítványozó saját ingatlanán,
saját annyaggal és saját munkával hozta létre. Az Alkotmánybíróság határozatában
leírt esetkör^ szerint a régi Ptk. 95. § (1) bekezdése alapján ".....semmiképpen sem
értetmezhető úgy, hogy ingyenes tutajdonszerzést tenne lehetővé........ ennek
jogkövetkezményeit a régi Ptk. erre vonatkozó speciátis szabályai alkalmazásával
állapítja meg a bíróság."

Jelen esetkörben viszont a vitatott építmény 2009. év óta építési engedéllyel
nem rendelkezett és 2010. év szeptember hónaptól a fennmaradási engedély
megszerzésétól is elesett, így a jogalkotói akarat alapján ennek jogkövetkezményét
egyedül a szakjogági rendelkezés határozza meg az Étv. 48/A. § (2) bekezdés b)
pontja szerint azzal, hogy a vitatott építményt le kell bontani. A kógensjogszabály
szerint az alkotórésznek vélelmezett építményt tehát kötelező lebontani, és ezzel a
fődolog és az "alkotórész" között a "tartós egyesítő kapcsolat" megszünt, a kapcsolat
az lebontáság ideiglenesnek minősül

4. 2.3. A kötelező bontást elóíró kógensjogszabály a régi Ptk. 226. § (1) bekezdése
és a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése alapján a felek között aláírt szerződés részévé vált,
amellyel kapcsolatos állásfoglalását az Alkotmánybíróság a 13/1990. (VI. 18.) AB
határozatában rögzítette: "A Ptk. 226. S (1) bekezdése lehetőséget teremt az áltami
beovatkozásra, amikor úgy rendelkezik: a iogszabálv meghatórozhatia a szerződés
egyes tartalmi elemeit. és kimondhatia. hoav ezek_g_szerződésnek akkor is részei. ha o
felek eltéróen rendelkeznek."

Az alperes a szerzódéskötés előtt kijelentette, hogy nem tart igényt sem a
favázas felépítményre, sem az alépítményre. Felek az alperesijognyilatkozatnak és a
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jogalkotóiakaratnak megfelelóen megállapodtak a vitatott építmény elbontásáról a
hivatkozott kógens jogszabály szerint. A vitás építmén/ 'lebontásának
következményeként viszont megállapítható, hogy az elsőfokú bíróság áltaTfelhívott
régi Ptk. 95. § (1) bekezdésben foglalt, a dolgok közötti "tartós eavesíté^'^
alkotórésznek vélelmezett építmény kötelező lebontásával megszünt, azaza'dolgok
közötti ̂ kapcsolat ideiglenesnek minósűlt. A felek között aláírt adásvételi
szerzödésben a telekingatlanra szerzett alperesi tulajdonjog az ideiglenes kapcsolat
miatt nem terjed ki az indítványozó által saját ingatlanán, saját anyaggal és saját
munkájával megvalósított vitás építményre.

4i
:, 

kL Abtv-31; § (1) bekezdésében foglaltak és a fentiek szerint megváltozott
körülményekalapján megállapítható, hogy van helve ".....az nlnptörvénv-ellenewa
meqátlapitásáro iránvuló alkotmánvioai Danasznak. valamint bírói kezdcmpnvww
alaptörvény-ellenesség meaállapítására iránvuló vizsaálatánnk" is, azaz van helye az
alaptörvény-ellenesség megállapftására irányuló alkotmányjogi panasznak, az
alapjogi tesztek sajátos vizsgálati módszerei és az érvelés keretei között, a legitim
jogalkotói célkitűzés, és ezzel alkotmányos összefüggésben lévő jogkorlátozási
eszköz (a szükségesség szempontja) azonosítására, minősítésére és az atláthatóság
biztosítására amelyek hiányai viszont az Alaptörvény 28. cikkben foglaltak hiányát, a
rendesbíróságok kötelezettségeinek mulasztását és felelósségét vetikfel.

4. 3. Az Alaptörvénv-ellenesség bemutatása Alaptörvénv 28. cikk alapján
Az Alaptörvény a benne foglalt alapvető jogok tekintetében szűkségképpen

azoknak csak lényegi tartalmát, egyes alapjogok védelmének irányát, biztosítékait,
e az állam ezekkel kapcsolatos - intézményvédelmi és más, a jogok

érvényesűlését biztosító - kötelezettségeit tartalmazza. Az alapvetó jogok gyakorlati
érvényesülését alapvetően az egyes anyagi és eljárási jogokat tartalmazó
jogszabályok biztosítják. E jogszabályoknak az Alaptörvény rendelkezésével
összhangban történő értelmezése és alkalmazása az Alaptörvény 28. cikke
értelmében a bíróságok feladata. Az Alkotmánybiróság a bíróságok ítéleteit csak
akkor birálhatja felül, ha azok az Alaptörvény megszabta értelmezési tartományt
megsértik és ezáltal a bírói döntés alaptörvény-ellenes lesz [2085/2015. W.8.) AB
yegzes].

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz és az Alaptörvény 28. cikk
összefüggéseit tárta fel a Alkotmánybíróság a következők szerint: , A bírói döntések
alkotmányossági felülvizsgálatát tehetővé tevő alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptörvény 28. ükkének érvényesütését szolgáló jogintézmény. llyen panasz atapján
oz Alkotmánybíróság a bírói döntésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel vató
összhangját vizsgólja azt, hogy a jogszabáty alkalmazása során a bíróság az
Alaptörvényben biztosított jogok alkotmányos tartalmát érvényre Juttatta-e. Ha a
biróság az etőtte fekvő. alaDÍogilag relevóns üav alaDÍoai érintettséaére tekintet nélkül
jórt el, és az általa kialakított iogértelmezés nem áll összhanaban e ioa otkotmánvos
tartalmával. akkor a meghozott bírói döntés alaDtörvénv-ellenes."

4. 3. 1. A bírói döntések alkotmányossági összefüaaéseinek vizsaálata
a) Tényszerűen megállapítható, hogy a rendesbíróságok döntéseikb
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iyenyesült az AlaPtörvény 28. cikk rendelkezései szerint a legitim jogalkotói
célk'tózes. azonos', tás.a' majd minősítése. valamint annak társadalmij ^lyának
megfeleló-alapvetó jogok bírósági védelme, amely az Alaptörvény I. cikk"(l)
bekezdése szerint az állam elsőrendű kötelezettsége.

Jelen ügyben is az a követelmény fogalmazható meg, hogy a bíróságok
mmden^setben kötelesek azonosítani a korábban meghatá'rozotFés legitim?iek
bízony, ulój°,9a,'kotói célkitűzés elérésére alkalmasjogkorlatozási eszközökeCmajd'a
- -,.kkre.ndelke?é. se.,ala!:>ján rnirlden esetben kötelesek minősíteni azokat úgy, hogy
az alternatív eszközök összehasonlftása során a normativ értékelésben egymással
konkuráló tartalmi elemek közül a meghatározó jellemzóre alapftsák közbensó
döntéseiket, és azok alapján a meghatározójellemző eszköznek megfelelőenjárjanak
eí Az Alaptörvény 28. cikkben foglalt kötelezettségekre a rendesbírósá'gok"az
eljárások során figyelmet nem fordítottak, a 28. cikkben megfogalmazott bírói
feladatok teljesítése ajelen ügyben elmaradtak.

A rendesbíróságok döntéseikben elismerték, hogy a szerződéskötés előtt a
vitatott epitmény már nem rendelkezett sem épitési-, sem fennmaradási- vagy
használatbavételi engedéllyel. A szakjogági törvény, az épített környezet alakításáról
és vedelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakbarr Étv.) alapján a
jogalkotói akarat kötelező bontást fr elő, azaz a legitimjogalkotói célkitűzés a vitatott
épitmény kötelező elbontásában ölt testet. Erról szólt az indítványozó kereseti
kérelme, valamint erról szólt az alperes jognyilatkozatai alapján megfogalmazott, a
felek között létrejött kötelmi jogviszonyt szabályozó adásvételi szerzódés is.
amelynek részévé vált a régi Ptk. 226. § (1) bekezdése szerint a kötelező elbontásáról
szóló Etv. kógens rendelkezése is.

A legitimjogalkotói cél és ajogkorlátozási eszköz közötti kapcsolat értékelése
nem egy önmagában meglévő bizonyítási kérdés, hanem az alapjogot korlátozó
norma alkotmányosságának vizsgálatára szolgáló alapjogi teszt egyik eleme, amely a
vizsgálati szempontok láncolatában jelenik meg. Az alapjogok korlátozására csak a
legitim jogalkotói célkitűzések alapján kerülhet sor: a cél megválasztása soha nem
lehet önkényes a jogalkotó részéről. A jogkorlátozó eszköz alkotmányosságának
vizsgálata során az a kérdés áll a vizsgálat középpontjában, hogy a választott eszköz
nem ütközik-e alkotmányos tilalomba. Ennek eldöntése az Alkotmánybíróság
kompetenciája, az egyedi űgy körülményeinek, az alkotmányos összefüggések
teljeskörű vizsgálatának és az alapjogi tesztek eredményeinek értékelése szerint.

Az elsőfokú bíróság az alperes állásfoglalásának explidt elfogadása alapján az
Alkotmánybíróság által is vizsgált olyan jogszabályra, a régi Ptk. 95. § (1) bekezdés
szerinti jogkorlátozó eszközre alapította a tényállást, amely jelen egyedi ügyben a
legitimjogalkotói céllal, a vitatott építmény kötelezó lebontásával nincs alkotmányos
összefüggésben. Az értékelés egyik lehetséges mgközelítése a vizsgáltjogkorlátozási
eszköz más, a jogalkotói célkitűzés elérésére egyaránt alkalmas eszközökkel történó
összehasonlítása. Az összehasonlítás nornatív értékelő szemlélet alkalmazását
feltételezi,. Ez elválik a normakollizió és a koherencia kérdésétól, és természetesen
nem terjed túl a jogi értékelés keretein. Ugyancsak lehetséges a jogalkotói
célkitűzéshez igazodó és az alapjogi teszt kontextusában illeszkedő megközelítés, ha
a jogalkotói célkitűzés és a jogkorlátozás eszköze között kimutatható kapcsolat
önálló minósítésére sor kerül. A jogkorlátozás lehetséges eszközének értékelésére
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vetitve a szabályt: egy jogkorlátozó intézkedés abban az esetben elfogadható, ha
más alternatív szabályozás nem tudja anélkül hatékonyabban szolgálni'azeíérni
kívánt^élt, hogy egyidejűleg ne korlátozná jobban más alkotmányos értékek
megvalósulásának lehetóségét.

A magyarAlkotmánybíróság és az EJEB állandó gyakorlatában ajogkorlátozás
eszközének minősitése során fószabály szerint nem aTegkevésbé korlatozó eszköz
választasa hanem a jogkorlátozási eszköz jogalkotói célkitűzéssel összefüggésben
kimutatható kapcsolatának intenzítása a meghatározó. "Az Alkotmónvbím^
qyakorlata szerint o/oo/oo és szabadsóa tartalma törvénnvel csak más ataDÍc
atkotmányos érték védelme érdekében etkerüthetetlen espthm^ n ^"^ínc^,
mértékben és arányos módon korlátn^hntn" [11/1992. (111. 5.) AB határozat].

b) A bírói döntéseket jelentősen befolyásoló mérlegelés folyamatában nem
jelent meg azAlaptörvény értékrendszerű hatása, konkrétan nem jelentek meg az
Alaptörvény 28. cikk rendelkezéseinek erkölcsi, morális irányadó útmutatásai. A
körűlmények és a jogalkotói célkitűzések vizsgálata során a bírói tevékenységek
folyamatában egyértelműen nem lelhetó fel az az alkotmányossági szempontból igen
fontos aktus, amely a legitim jogalkotói célnak megfelelő, az elkerüíhetetlenség-
yizsgá at eredményeként a bírói döntések alaptörvény-ellenességének lehetóségét
kizárnák. [11/1992. (III. 5.) AB határozat].

c) A rendesbírósági döntések alkotmányossága azért is megkérdőjelezhető,
mert nem a közjó és a közérdekkel összefüggő, nem a legitim jogalkotói célkitűzés,
azaz nem a jogszerűtlen építmények kötelező elbontásával összefüggő, és nem az
alapjogok védelme körében, hanem a tényleges jogviták elmaradása miatt a
hipotetikus szabályozási állapot között, magánjogi jogvitában jelenik meg a birói
mérlegelés és ennek következményeként annak alkalmazása is.

Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlatára hivatkozással megállapítható, hogy
a fentiek szerint a legitim jogalkotói célkitűzés - a vitatott építmény kötelező
elbontása - és a rendesbíróságok által az alperes állásfoglalása alapján felhfvott
jogkorlátozási/jogelvonó eszköz között nincs értelmezhető alkotmányos kapcsolat.
Ennek oka az lehet, hogy a rendesbíróságok nem ismerték fel az egyedi űgy alapjogi
énntettségét és azt, hogy a jelen ügyben alkalmazandó szabályt az Alaptörvény
releváns alapjogi rendelkezésére - az érintett alapjog alkotmányos tartalmára -
figyelemmel értelmezze. Az Alkotmánybíróság gyakorlatából úgy tűnik, hogy az
alapjogi érintettség teljes figyelmen kívűl hagyása, illetve az alkotmányos tartalomtól
eltérő értelmezés kűlön-kűlön is megalapozza az alkotmánykonform értelmezés
követelményének sérelmét, mivel a felhívott jogkorlátozó eszköz önkényesen, az
egyedi ügy körülményeinek teljeskörű vizsgalata és a szükséges, az alternatív
eszközök mérlegelési szabályai nélkűl került a bíróságok elé.

Jelen peres eljárásban a legitim jogalkotói célnak azonosítása az ingatlan
adásvételi szerződéskötés előtti időpontra, a felek helyszíni szemlejének időpontjára
esik, amikor az a dillema állt elő, hogy az alperes akarathiányos nyilatkozata alapján
nem tartott igényt sem a favázas felépítményre, sem annak alépítményére, és emiatt
el kellett dönteni, hogy mi legyen az építmény sorsa. Indítványozó negyvenéves
gyakorlattal rendelkezó építómérnökként arról tájékoztatta az alperest, hogy



amennyiben nincs igény az építményre, azaz tovább építését sem az indítványozó,
sem az alperes nem tudják, illetve nem is akarják felvállalni, akkor ajogalkotói akarat
alapján az építményt le kell bontani az Étv. kógens jogszabálya szerint, az építési
helyszínt pedig helyre kell állítani. Felek ennek megfelelően állapodtak meg azzal a
kitétellel, hogy indítványozó, mint az építmény tervezője és építoje szakszerúen
elbontja a favázas felépítményt és az ingatlanról a vevő által kért időpontban
elszállítja a vevő pedig vállalta, hogy elbontja az alépítményt, de munkadíjként
három millió forint vételár-csökkentést kért és kapott indítványozótól. Az ingatlan
adásvételi szerződését ennek alapján írták alá úgy, hogy annak tartalma és alakisága
megfelelt a XXV. számú Polgári Eseti Döntésben megfogalmazott
akaratnyilatkozatokra, szerzódéses tárgyakra és vételárra vonatkozó követelménynek
is azzal a kitétellel, hogy a vételár az alépitmény elbontására vonatkozó alperesi
munkadíj előzetes kifizetésével került megállapításra. A szóbeli megállapodás
inditványozó állásfoglalása szerint a kötelező elbontásra vonatkozóan a felek által
aláirt ingatlan adásvételi szerződés részévé vált a rgi Ptk. 226. § (1) bekezdése szerint.

4. 3. 2. AJogértelmezés keretei, határai

a) Minden bírói ítéleti döntés szükségszerű és kötelezó eleme az indoklás, az
egyes tényállási elemeket, valamint a releváns körülményeket értékelő érvelés. Az
indítványozói kereseti kérelem elutasításának indoklása nem tartalmaz érvelést a
kártérítési igény okára vonatkozóan, hiszen az okot a bíróságok elmulasztották
vizsgálati úton feltárni és elemezni a ténylegesen legitim jogalkotói akarat
rendelkezése, az építési- és a fennmaradási engedéllyel nem rendelkezó építmények
kógens jogszabály szerinti kötelezó elbontásának elrendelése alapján. A bírósági
döntések indoklásában csak a kereset okozatára, a kártérítés elutasításának szűkkörű
indoklására került sor úgy, hogy a releváns körülmények nem kerültek nevesítésre.
b) Minden jogalkalmazói ítéleti döntés egyúttal jogértelmezést is feltételez, ami
természetesen valamennyi bírói döntés elengedhetetlen kelléke. Jelen ügyben a
bírósági döntéseket megalapozó jogszabály alkalmazhatóságának kérdéséről
felperes kereseti kérelmében márjóelőre állásfoglalt. A fódolog (telekingatlan) és az
épitési-, illetve fennmaradási engedéllyel nem rendelkezó építmény (alkotórész)
közötti "tartós egyesítés" az Étv. kógens jogszabály alapján az építmény kötelezó
elbontásának elrendelésével a szerződéskötés előtt már fikcióvá vált, mivel ugyanaz a
helyzet állt elő jelen ügyben, mintha az építésügyi hatóság csak ideiglenesen
engedélyezte volna a vitatott építmény fennmaradását. A rendes bíróságok ezen
kérdéskör vizsgálatát, mint alternatív jogkorlátozási eszköz vizsgálatát elkerülték,
illetve önkényesnek bizonyuló, az alperes állásfoglalására alapított döntéseikkel a
jogalkotói célkitűzés vizsgálatátteljes mértékben mellőzték.

A 20/2014. (VII. 3.) AB határozatban (Indoklás [154]) foglaltak megerősítést
nyertek, hogy a közérdek és a tulajdonkorlátozás arányossága vizsgálatánál az
Alkotmánybíróság általában is megállapithatja azokat az ismérveket, amelyek a
beavatkozás alkotmányosságát eldöntik. A rendesbíróságok által felkínált, az
Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdés szintjének megfelelő tulajdonkorlátozásról, illetve
elvonásról szóló döntéseik nem tartalmaznak sem közjó, sem közérdek, sem közrend
vonatkozású összefűggéseket. Ennek jelentősége meghatározó az alapjogi tesztek
további lépései, így a jogkorlátozás eszközének és hatásának vizsgálata
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szempontjából. ^ A jogkorlátozás lehetséges eszközének értékelésére vetítve a
t egy jogkorlátozó intézkedés abban az esetben elfogadható, ha más

szabályozás nem tudja anélkül hatékonyabban szolgálni az elérni kívánt
I1l.. _,hogy . egyldejűle9 ne korlátozná J'obban más 'alkotmán7os"érté'k

megvalosításának lehetóségét. A vizsgált módszer tehát az alternatívjogkorlátozási
eszközök összehasonlításán alapul, és közülűk a jogalkotói célkitűzés'-^"konkuróló
alkotmányos érték - elérésére egyaránt alkalmas'eszközök közül az-érintett'alaDÍ"c
szempontjából legkevésbé korlátozó választását állítja mérceként.

.

CL", AlapJo.g', l<onfliktusok eldöntése, így az alapjogi teszt keretében elvégzett
vizsgalat mértékadó leírása ezzel összhangban két lépésre bontja a jogkorlatozas
eszközének minősítését: annak meghatározása, hogy léteznek-e a céf eléresere
alkalmas alternatív eszközök, valamint annak értékelése, hogy az alternatív eszközök
kisebb, vagy nagyobb mértékben korlátozzák-e az érintett'alapjogot. AjogalkotóÍ
célkitűzések azonosításának elsődleges követelménye, hogy az eszközök alkalmasak
legyenek a korábban meghatározott és legitimnek bizonyuló jogalkotói cékitűzés
elérésére. Az eszközök összehasonlítását az teszi lehetővé, ha azok a vizsgált
jogkorlátozási eszközzel pontosan megegyező fogalmi keretbe helyezhetók. Ebben a
vonatkozásban az összehasonlítás alapjául szolgáló célfogalomnakis az alapjogi teszt
keretében korábban azonosítottjogalkotói célkitűzéssel megegyezőnek kell lennie.
d) Ezt követi az átláthatóság biztosítása, az érvelés strukturálásának biztosítása
(érvek és ellenérvek vonatkozásában), egyes alapjogi konfliktusokat eldöntő, vagy a
döntéshez vezető értékválasztások tekintetében. Az alapjogi konfliktusok
vizsgálatára, az alapjogi tesztekre, a legitimjogalkotói célkitűzések azonosítására és
minösitésére alapitott átláthatóság biztosítására, az értékválasztás mérlegelésére
jelen peres eljárásban nem került sor az Alaptörvény 28. cikkben foglaltak mellőzése,
a bíróságok alaptörvényi kötelezettségek teljesítésének elmaradása miatt.

4.3.3. Alapiogi konfliktusok a bíroi dötésekben

, ... AJelen Ü9yben a bírói döntésekben a hipotetikus megállapításokra alapított
tényálláson kívül nemjelentek meg a normatív értékelő érvek, a norma szövegén túl
a rendesbíróságok nem tértek ki ajogalkotó legitim célkitűzéseire sem, mivel azokkal
konfliktusban voltak a felek szerzódéskötése előtt, az építési- és a fennmaradási
engedély hiánya alapján már kötelező bontás elrendelhetősége miatt.
b) A bíróságok ugyancsak nem tértek ki az alapjogok korlátozásának mértékére,
mivel abban is konfliktusban voltak az alapjog-korlátozási klauzulák alapján. Az
alapjog-korlátozási klauzulák kettós funkciót töltenek be: lehetóvé teszik a fennálló
normakollizió feloldását és iránymutatást adnak az alapjog-korlátozás
megengedhetóségének vizsgálata számára úgy, hogy fígyelembe veszik a másik fél
alapjogi érintettségét is, bár az ügyben az alperes tulajdonszerzéshez valójoga nem
minősíthető alapvetójogként.

A legkevésbé korlátozó eszköz választásának követelménye az alapjogi teszt
klasszikus megközelítésének tekintheto. Lényeges, hogy a művelet keretében nem
tényvizsgálatról van szó, mint a cél és az eszköz közös kapcsolati elemzése során,
hanem normatív értékelésról. A bírói gyakorlatban olyan döntési helyzet is
előfordulhat, amelyben a vizsgált intézkedés meghatározott jellemzők tekintetében
enyhébbnek, másjellemzők esetében pedig szigoróbbnak minősülnek.
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^". _Az. általános alaPJ09-korlátozási teszt [Alaptörvény I. dkk (3) bekezdésl a
,
bírosa90k1a azt, a tartalmi alkotmány" kötelezettséget rója',~"ho'gy"7o"
jo9szabalyt értelmeznek- ^ly ^amely alapjog gy^oriárótJLriáto^"o^uo
jZ^batLengedte^ertelmezé5t. mozgástér "keretein belül'az"eríntett "aíapjo'g
tortófazáróf kizárólag a szükséges es orányos mértékÚ beavatkozás ^n
"°^\ Ezen^kötelezettség teUesülését az'ún. alternatív jogkorlaz^ eszkteok

biztosftja.

c) ^ Az altematív normák hiánya esetén a bíróságok által felhívott norma szöv
m.aradl. aml a.Jelen. jogvitát "em oldotta fel' hanem'az alkotmányosság7aggalyo'kaés
", aJapjo9Lkorlátozások .. tényszerűsé9e miatt kiszélesítette, elmélyítette'rj ogvita

azzal, hogy az eljárt bíróságok döntéseikben pédául a vitatott éoítmér
-nem mgóságnak" minősítették, viszont az építmény jogi, műszaki és q'azdasáai

hiánya miatt "ingatlannak" sem volt minősíthető.
A) 

- L.
Aio9a"<otói céll<'tűzések f'Syelmen kivül hagyása tettenérhetó az Alaptörvény

eLa"h'vatl<ozott J09szabályok rendelkezéseivel eiíentétes, hipotetiku-s'jogs'zabaly/i
ertelmezesekr1é1' amelyel< szerint a J°9szsrótlenné vált éipítmény'alépítménye"és

e, amelyek nem rendelkeztek az adásvételi szerzódés megkötése'előtt
sem epitési, sem fennmaradási engedéllyel, a bírói döntések önkényesena földrészlet
alkotórészének minósítették a felhívott norma, a régi Ptk. 95. § (1) bekezdés
hipotetikus értelmezése alapján. A hipotetikus értelmezés abban ölt testet, hogy a
fennmaradási engedéllyel nem rendelkezó építmény nem minós7thetT a
telekingatlanhoz "tartósan egyesítrtt" alkotórésznek, h'iszen a jogalkotó"Ílyen
esetekben a közérdek érvényesítése céljából kógens jogszabályban rendelkezik az
épitmény kötelező lebontásáról, hatósági bejelentési kötelezettség elrendelése
mellett, A szerződés aláírása előtt indítványozó és az alperes, csak'az építmény
elbontásáról tárgyaltak, majd szóban meg is állapodtak. Az adásvételi szerződést a
kötelező bontásról szóló szóbeli megállapodás alapján írták alá, vállalva az abban
foglaltakkal kapcsolatos, a kötelező bontással járó indítványozói felelósséget és
bejelentési kötelezettséget is.
e) A legitim jogalkotói cél jelen űgyben a normaszöveg rendelkezéseinek
értelmezésén túl a fódolog (a földrészlet) és az alkotórész (az építmény) hipotetikus
jogviszonyára is választ ad azzal, hogy kimondja a fődolog és a jogszerűtlen volta
miatt elbontásra itélt, vélelmezett "alkotórész" közötti jogi, fizikai és gazdasági
kapcsolat létrejöttének lehetetlenülését. Az Alaptörvény 28. rikk rendelkezése szerint
az Aaptörvény és a legitim jogalkotói akaratot kifejező kógens jogszabály
rendelkezései szolgáljak és védik az inditványozó alapvetó jogait, a közérdek
érvényesűlését az Alkotmánybíróság és az EJEB állandó gyakorlata és döntései, a
jelen beadvány4. 5. pontjában foglaltak alapján.

.. Az Alkotmánybirósá9 a jelen ügyhöz szorosan kapcsolódó, az épitésűgyi
eljárásokban foganatosított szankciók szabályozásának alkotmányosságát vizsgálta a
tulajdonhoz és a jogorvoslathoz való jog függvényében és kimondta, hogy: "[.... ]_o
tulajdonhoz valójog az áilam közhatalmi beavatkozásávat szemben védi a tuiaidonost.
de nem biztosít védelmet a iogszerűtlen. közérdeket veszélveztető magatartás
jogkövetkezménveiért visetendő felelősség alál. " (498/D/2000. AB határozat. ABH
2003, 1202, 1207.), tehát az Alaptörvény védelembe részesíti az indítványozó
megszilárdult tulajdonjogát az adásvételi szerződéskötés alatt és után is, de a
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:k°ze.r^ket. Jeszelyeztető' J°9szerútien magatartás jogkövetkezményeiért, a
jogszerűtlenné^ált épitménnyel kapcsolatos felelósséget'az építtetőnekv;qv J'elen
"etben, _az indítványozónak kell viselnie. Ennek jogkovetkezményeként"al ;kerjeseti
.l<ére!!mbe^ me9fogalmaz°tt , "kártérítési" ügyben a "kartéríté7"megrtétósén^
jogalapjat, az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésenek sérelme szolgaítatja.^
^. AJ°9a'kotó , a. J°gkorlátozó eszközzel- " Étv. kógens jogszabállyal a
kozerdeket helyezi ̂ elótérbe: "Ha az építményt, épitményrés^jogsze^tlenül'
szakszerútlenüt valósították meg az építésügyi hatóság elrendeli"ha"az~wtm7n

' oz (1) bekezdés alapján nem engedétyezhető - o lebontását".
Az Alaptörvény 28. cikk rendelkezései alapján azt kell feltételezni, hoqv a

jogalkotó ezzel a döntésével a közérdekkel egyűttajogszerűségethelyezTelotérTeés
egyúttal kijelenti, hogy mindez a "józan észnek és a közjónak 'megfeíeíő erkölcsös es
gazdaságos célt szotgálnak."

9Li"-A.jogszerűsé9 előtérbe helyezésével a bíróságok által preferált normaszöveg
ertelmezése is, 109ikalúton egyértelműen következik. 'amely szerint a fődolog~a7az^
tellkingat!an és. a. kó3ensJ°gszabály alapján megszüntetendő, használhatósTggal
nem.. rendelkezó- Jogszerűtlenné vált építmény közötti kapcsolat ideiglenes. 'Tgy

alkotórészi "tartós egyesítő kapcsotaf nem jöhet létre, a kapcsolat'jelen
ügyben csak ideiglenes lehet Ennek bizonyítéka; hogy a felépítmény'mar
megszuntetésre került, a kötelező elbontásra ítélt, jogszerótlenné vált alépítményt a
szerződéskötés előtti jognyilatkozatai ellenére az alperesjogellenesen nem bontotta
el, hanem saját családi háza építéséhez felhasználta.
h) Jelen indítvány elkészítésének oka éppen a folyamatot kívánja befolyásolni,
hogy az indítványozó egyetlen lehetőségét felhasználva rávilágítson a bírói ítéleti
döntések Alaptörvény-ellenes és az ezekkel összhangban lévő jogszabály-ellenes
mivoltukra is, amelynek alapján megállapítható, hogy ajogalkotói célkitűzés elérésére
alkalmas alternativ eszközök összehasonlítása és a legkevésbé korlátozó eszköz
kiválasztása komplex megközelítést igényló érvelési feladat. A nehéz esetek kezelése
azonban nem indokolja más módszer alkalmazását az alapjogi teszt elvégzése során.

4.4. A megsemmisíteni kért bírói döntések alaptörvénv-ellenesséaének indokolása
az Alaptörvénv 28. cikkben foalaltak szerint

4.4. 1. Rendszerszintű értelmezés. joqalkalmazói kötelezettséq
A rendszertani értelmezés alaptörvényi szintű megfogalmazását jelenti az

Alaptörvény 28. cikkének az a rendelkezése, amely szerint a jogszabályokat az
Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezni. Az alkotmánybírósági döntések alapján
megállapítható, hogy: "[aj bírói döntések atkotmányossági felülvizsgálatát lehetóvé
tevő alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. 5) az Alaptörvény 28. úkkének érvényesülését
szolgátó jogintézmény. " {3/2015. (U. 2.) AB határozat, Indoklás[18] ; 13/2016. (VII.
18.) AB határozat, Indoklás[30]} , A 2S. cikk szerint a jogszabáty Alaptörvénnyel
összhangban történó értelmezése a bíró számára nem csak jog, hanem kifeiezett
kötelesség: amennyiben a bíró a jogszabály szövegét az értetmezés segitségével az
Alaptörvénnyel összhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfeielóen köteles
eljárni" (28/2013. (X. 9.) AB határozat, Indoklás [29]}

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmányjogi panasz alapján az Alkotmánybíróság a
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b!ro', döntésbln. fo9'alt, jogértelmezés AlaPtörvénnyel való összhangját vizsgálja, azt,
. a^jogszabály alkalmazása során a bíróság azAlaptörvényben'biztosTtotVi'c

a!kotmányos tartalmát ̂ ényrejuttatta-e. Ha'a bírósáo az előttpfok^'. l^J^^
üqy alapjo^érintettséqprp tekintet nplh-il jért el. p. > alta!a_kialakito^

joqértelmezé^nem áll öwhanqban p jnr, alkotmánvn. tartalmáv. l ^koT^
n,'eqho!ott. bírói döntés .'laptörvpny-pllpnes. (3/2015. (II. 2.) AB határozat, Indoklá^
[18];. 13/2016-(VIL 18-) AB hatá^at, Indoklás [30]}. Az Abtv. -27"'§"szerinti
alkotm^yjo9-i Panasznal< az Alkotmánybíróság tehát'akkor ad helyt, ha a' brósagi
Ji°?ertelmezés ésJ°9alkalmazás egyértelmű következménye valamelyAlaptorvenybe3n

jog sérelme. Jelen ügyben az indítványozó Alaptörvény XIII. cikk
valamint a XXVIII. dkk (7) bekzdésében biztosítottjogai sérültek. "' "~" """ '"'

^normával a jogalkotó mindig egy kitűzött célt kíván elérni, a norma azért
születik, hogy erre a célra irányuljon. Ha a célját meghatározzuk, 'a normat-arra
alkalmazzuk, amire létrejöttének oka szerint va\o. A teleológiai értelmezésezt'a célt
kíwnjamegragadni. A kialakult megkűlönböztetés szerint a szubjektív'teleologikus
értelmezés esetében a jogalkotó történetiségében megragadható (tervez'etek
!!°-v!9^ 'T"n'szteri indol<olás, parlamenti jegyzőkönyvek szövege stb. ) konkrét célja
az értelmezés alapja. Az objektív teleologikus értelmezés ezzel szemben abbóTindul
ki^hogy ha egy adott értelmezést tulajdonítunk a szövegnek, az milyen objektív
hatást fejt ki a társadalomra, és milyet, ha egy másik értelmet tulajdonítunk neki. Az
egyik vagy másik értelem szerinti hatást kell valójában az Alaptön/ény 28. cikkének
második mondata szerint mérlegre tenni és azt az értelmezést választani, amelyik
objektíve meafelel a józan észnek, a közjónak. valamint erkölcsös és aazdasánn.; célt
SZOI3álnak- A fentiekben jelzett dillemával kapcsolatban kijelenthető, hogy a
jogalkotói cél elérésére egyaránt alkalmas eszközök összahasonlítása soran a
normativ értékelésben egymással konkuráló tartalmi elemek közűl a meghatározó
jellemzőre kell a minósítést alapítani.

Jelen ügyben a szerződéskötést megelózóen 2010. szeptemberében a felek
már döntöttek arról, hogy az épitményt el kell bontani annakjogszerűtlenségének
feloldása, az Étv. kógens jogszabályának alkalmazása szerint, amely indítványozó
állásfoglalása szerint egyúttal biztosítja a meghatározó minósítést és a közérdeket
képviselo megoldást is. Az Étv. kógens jogszabálya ugyan rendelkezik az építmény
kötelező elbontásáról, de egyúttal megállapítható az is, hogy ezenjogszabály szerint
érvényesül legkevésbé alapjogot korlátozó eszközként.

A Kúria ítéletét a régi Ptk. 95. § (1) bekezdésére alapította, amely szerint "A
tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartósan eavesítve.
hogy..... ". A tulajdonjog kiterjedését biztosító "tartós egyesítés" a telekingatlan
(fódolog) és a vitatott építmény (alkotórész) között már a felek szerződéskötése előtt
fíkciónak bizonyult, hiszen az Étv. kógens jogszabálya szerint a jogalkotói akarat
alapján a jogszerűtlen építési tevékenységgel megvalósult felépítményt és
alépítményt le kell bontani, az épitési helyszínt pedig helyre kell állitani.

Az Alaptörvény 28. cikk rendelkezései alapján az alkalmazott jogszabályok
szövegét elsósorban azok céljával, a jogalkotói akarattal és az Alaptörvénnyel
összhangban kell értelmezni. A régi Ptk. 95. § (1) bekezdésének szövegét sem a
jogalkotó céljával, sem a Alaptörvénnyel összhangban az eljárt bíróságok nem
értelmezték és kijelenthető, hogy az Alaptörvény 28. cikk második mondata szerint a
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^ab^yban. rogzített:'artósegyesltés" a "iózan ész" alaRá" ̂  a szerzodéskötés
!;ottL!dőszakban^em létezettaz éPítmé"yre vonatkozó'építésÍ^ ~es7e^^
en9edáy. hianyamiatt- és.ennek értelmébe" ugyanez áll arraaz'esetre'i's. 'a^Tz
ep'teü9y'. hatóságcsakideiglenesen en9^élyezi az építmény'fennmar^dasát. ^
Sctéskotés_előtt felek .az építmény elb°"tásáról már megallapodta^"m^el ^
!<Ítel!zlb Tárt;uo9alkotói-akarat' az Étv- kó9en^°g^b^"í^'d^me^e^
Sajtását, ^atósági euárás kezdeményezése soran az'epítésügyi"l"esr"^
tp'telfdugyeletihatóság is S2ankciók kivetésével együtt rendeh el^nditva'njyozoezt"a
^TOtoLkíTOnta. összefogni a szerződéskötést^egetözos2Óbeíi'megáí^podá^

kölcsönösjóváhagyásával.

4.4.2. A ioaalkalmazók alapioai kötelezettséqei
Az Alaptörvény a benne foglalt alapvető jogok tekintetében szűkséakéc

azoknakcsak lényegi tartalmát, egyes alapjogok' vedelmének irányá't"bÍ'^síteTait,'
illetve az^állam ezekkel kapcsolatos -'intézményvédelmi ésvmás,i"r'Íc
eTOnyesu, lését biztosltó ~ kötelezettségeit tartalmazza. Az alapjogok' gyakorla ti

ervényesűlését ^ alapvetóen az egyes anyagi és eljárási jogokat tartalmazó
jogszabályok biztosítják. E jogszabályoknak az Alaptörvény" rendeTkezésevel
osszhangban ^ történő értelmezése és alkalmazása az Alaptörvény"28~''cikke
értelmében a bíróságok feladata.

Az Alkotmánybíróság a bíróságok ítéleteit csak akkor bírálhatja felül, ha azok
az Alaptörvény megszabta értelmezési tartományt megsértik és ezáltal a bíróidöntés
alaptörvény-ellenes lesz [2085/2015. (V. 8.) AB vé'gzés]. Ez utóbbi értelmezesi
segédlet azt várja el, hogy a jogalkalmazó, ha egyéb jogértelmezési módokat is
használ, ne jusson^ észszerútlen, a közjóval ellentétes, erkölcstelen vagy pazarló
eredményre. Ezért feltételezni kell a jogalkotó jóhiszeműségét és a köz érdekében
ya lo cselekvését. Az Alkotmánybíróság a 3/2015. (II. 2. ) AB'határozatban (IndokTás
[l8!ésa 13/2016'(v"' 18-) AB határozatában (Indoklás [30]) rögzítette, hogy: "[a]
bírói döntések alkotmánvossági fetülvizsgólatát lehetővf tevo alkotmánvioai nnnnv
(Abtv. 27. §) az Aloptörvény 28. cikkének érvénvesulését szolaóló ioaintézmenv."

Az Alaptörvény 28. cikke nem alapjogi rendelkezés, hanem a bíróságoknak
cimzettjogértelmezési segédszabályt tartalmaz, amely nem tekinthetó [hasontóan az
Alaptörvény B. cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonság elvéhez] olyan
Alaptörvényben biztosított jognak, amelynek sérelmére alapitva alkotmányjogi
panasszal lehetne fordulni az Alkotmánybírósághoz. Az Alkotmánybiróság az ezzel
kapcsolatos álláspontját a 3059/2015. (111. 31. ) AB végzésben úg'y határozta meg,
hogy: "Az Ataptörvény 28. cikkére önmagában alkotmányjogi panasz nem alapítható,
o rendelkezés a bíróságok számára fogalmaz meg jogértelmezési követelményt, az
inditványozók részére Ataptörvényben biztosított jogot nem tartalmaz" Összefoglalva
megállapítható tehát, hogy a bíróságoknak a jogvita eldöntésére irányadó jogot az
Alaptörvény 28. cikke szerint kell értelmeznie és az ebben meghatá'rozott
alkotmányos követelményt érvényrejuttatva kell alkalmaznia.

4.4. 3. Alkotmánybíróság vizsaálata a 28. cikkben foalaltak_a!aeján
Az Alaptörvény 28. cikke megköveteli, hogy a bíróságok a jogalkalmazás

során a jogszabályok szövegét az Alaptörvénnyel összhangban értelmezzék



akLWWLa Jogszabaiy AlaPtörvénny^ ö^hangban történő értelmezése a bíró

annyibanennek megfeletően köteles el/árnr (28/2013: (X~9. )AThatáruozaT""üz"''
^A2"Altotmanybírósá9 azAbtv- 27. §-ában szabályozott h'atás~töré'be7eliárva az

 

ptoTOny28:<:ikkeb^f^altal<lsz:rir:t:^óí^^^tS^SS^
S:T,Slta z. Ateptörvén^"osszhan9ban:^^tJ^^
ZS^'ta^m ?oran. /b'róság' a<^ptö^nyb^9^tos^t"^o^
a^tma, ny°_s-terta'mát . érvényre juttatta'-e- Alkotmanybtósa'gi "fe?^vizusqá^
^:9Se n k;. kellteuednlearra a kérdésre is."hogya bró^ara^S^^:
alkalma^áva^helyesen ítélte-e meg azalapjog é^ülesé^^^gl merce

. A. fe^kbe'Lfowalapján me3á"aPítható: hogy'az'indítvanyozó által
ep!tett"om2. alapterületű aléPítmény ésa 340 ̂  bruttóalapteru"letűu, "^te'zinateas,'
í^Sk í Sr ̂ v^ei, totosított tulai^^^^^
^^^Lelsőfokú. b;roság által felhívott Jog^baly'Sr. az^'soZ^
^ende!b!rosa90k., nem . tudták. ervényre juttatni, Jml7"an/nak°'^gde7 taTtZát3
30 ^retellk ozö^^, kö2érdekvédelménekés'aszü^S:-^^S
Sn^;rst ese-,^kül'jz'71aptölven^m°c^^e^^n^^
^oní09 ^de'me.helyetta (2) bekezdés szerinti szintién- a'közerd^kizá^^;

k. Mindez önmagában is alaptörvény-ellenesnek minősűl.
.

;""-AZ A!aptörvény 28:cikk szerint nevesített bírósági kötelezettségeket a rendes
bSoknemteü!s!tetté^azAbtv;29-§és a 31- 5 a)es(2)bekezdes^iben fo^

..a"m-u'a.sztásukkal me9sértették az Alaptörvény 28. cikkben'foglalt
T^kezes, eket. A Kwa J099yakoriat-elemzó Csoport "Összefoglaló^íemény'ébTn^
ro9zltett.,á"ásfoglalása szerint a Kúriának egyértelműen arra kell törekednie"
lrolt se:"letve klépítse azt a. 9yakorlatot- amely a bíróságok itélkezési gyakoriatáb^
m.e9honos;tja; J"etve erósíti, az Alaptörvény szellemét, mivel~az'^kotmá"n^ó

isaz volt az egyértelmű célja az Alaptörvény 28. dkkében röqzítettetv

.

AKÚria_"l,oggyakorlat:elemző CSOPOrt "Összefoglaló véleményében" rögzített
^alapján megállapítható, hogy a felülvizsgálati eljá'rásban a-'Kúria

Tanácsa^ elmulasztotta a bírósági ítélkezési'gyakorlatában "meghonosítani': illetve
,
me?erös'tenl^az. Alaptön/érly 5ze"emét. valamint megkövetelni a bíróságoktól az

28. cikk szerint a jogszabályok Alaptörvénnyel összhangban történő
ertelm-ezesét:és amenny'ben a bíró a jogszabály szövegét a'z értelmezé's'segitsegeveí
aLAIaptörvénn,yel. összhangban tudja alkalm"ni, a'nnyiban ennek" megfeíe'lően'
koteles az eljárásban eljárni, döntését meghozni. Az Abtv. 27. §-a szerinti
a!k°tmányjo9.', panasz"ak az Alkotmánybírósag akkor ad helyt,-ha ~a bírosagi'
Jo?e.rtelmezés ésJ°3alkalrnazásegyértelmű következménye valamely Alaptörvénybe'n
bEtostottjog sérelme. {3/2015. (II. 2.) AB határozat, Indoklás [18], 13/2016'CW.
18.) AB határozat, Indoklás [30]). Az indítványozó állásfoglalása szerint a Kúria
Tanácsa jelen peres eljárásban a Joggyakoriat-elemző Csoport állásfoglalása és
elvánasa ̂ ellenere alaptörvény-ellenes döntéseket hagyott jóvá, azok érvényben
tartásáról szóló döntésével pedig nem erősítette a'fentiek szerint a bírosáai
gyakorlatot.
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4.4.4. Alkotmánybíróság gyakorlata. panaszüaYbpnjTozQtídöntések
""Az. "1dítvány '. feJezetében fo9'altek és a bírósági ítéletek alapján tényszerűen

megállapjtható,^ hogy a rendesbíróságok az elóttűk fekvő, alapjogilag'relev'ans'Űc
alapjogi erintettségére tekintet nélküljártak el, és az általuk kiaiakítotTjogerteim eJs
nem áll összhangban a felek által előterjesztett jogosultságok és kotelezettsec
alkotmányos tartalmával, és emiatt sérűltek' az Alaptörvény"~28"~'cikkten
,
me9fo9almazott értelmezési "abályokban foglalt kötelezetts'égeki^ameiyekvi'szon't

.

etik^meghozottbírói döntések alaptörvény-ellenességét. ~-Ha a bírósag azelőtte
% ^pjogilag releváns ügy alapjogi érintettségére tekintet nélküt'jart et, és"az

általa kialakítottjogértelmezés nem áll összhangban e jog atkotmányos'tarta'lmova'i,
a meghozottbirói döntés alaptörvény-etlenes. " {3/2015. (II. 2.) AB határozat.

Indoklás[18] 13/2016. (VII. 18.) AB határozat), Indoklás [30]) '- -" "~ ----.
A fentiekben foglaltak alapján tényszeróen megállapítható, hogy a rendes

b"'ós,a90k döntései sértik,az Alaptörvény 28. cikk rendeikezeseit, mw7a bÍróságok
egyáltalán nem^mérlegelték az Alaptörvény XIII. dkk (1) bekezdés, valamint a'XXWL
^il<k..(7) bel<ezdé5 rendelkezéseinel< lehetséges megsértését, valamint az Alaptörvény
B. cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonság, valamint azon belül az alperesi
jognyilatkozatok érvényesülésének elvét sem a régi Ptk. 205. § (1) bekezdése alapján^

Az értelmezés bázisát a Kúria Joggyakorlat-elemzó Csoportja úgy fogalmazta
meg hogy: ,A bíróságnak mindig az adott jogviszony elbírálására irányadó anyagi
jogszabály szövegéből kiindulva kell o jogvitát eldönteni, ezeket' az anyogi
jogszabályokat ketl az Ataptörvény 28. cikke fényében értelmezni. " ' Az
Alkotmánybfróság rendszerint arra hegyezi ki végkövetkeztetését, hogy csak az
értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. A Joggyakorlat-elemző
Csoport az értelmezés végső korlátját is kijelölte az Alkotmánybirósággal egyező
módon: , Az értelmezési szabály sem ad lehetóséget a oerben vitás ioaosultsáaokra.
kötetezettséqekre közvetlenül iránvadó tételes ioai normák alkalmazasának
mellózésére", azaz a rendes bíróságokat kötő kereseti kérelemben megfogaimazott
legitimjogalkotói cél vizsgálatának mellőzése alapjogi értelmezési szabáiyt sért.

Az Alkotmánybiróság annyiban tett további megszorítást, hogy ha a
5 90k "!'."^ oz Atkotmánybíróság outentikus alaptörvény-értelmezését figyelmen

kivül hagyják akkor ez önmagában okot adhat az ityen rendes bírósági döntés
alkotmánybírósógi megsemmisítésére. ' Az Alaptörvénynek megfelelő értelmezés
gyakorlati átültetése terén az Alkotmánybíróság elismerte, hogy "[... ] o jogértelmezés
komplex feladat, nem nétkülözi a szintaktikai (nyelvtani), a rendszertani módszerek
szempontjait sem, azonbon "[... ] az irányadó jogi normákat [... ] nemcsak egymásra
tekintettel, hanem ajogatkotó céljára és az Ataptörvényre figyetemmel is értékelni kell
a konkrét ügyben. " Ennek a módját is meghatározta az Alkotmánybíróság: " [... ] a
biróságnak a döntése szempontjait, indokait ketlő résztetességgel kell bemutatma az
indokolásában".

Elvileg kétféle módon lehet a tartalom feltárása alkotmány-konform:
a) az értelmezés során a bíróság megvizsgálja a jogszabály célját és az így
kialakított eredményt összeveti az Alaptön/énnyel;
b) az értelmezés során igénybe vett módszertől függetlenül c
eredménye vizsgálandó, mégpedig abból a szempontból, hogy az az Alapt
megfelel-e. 
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h ^utóbbi ^ esetben tehát sem a (szubjektív, illetve objektív) teleolóqiai
modszer^ sem mas értelmezési mód nem játs'zik szerepet; csajk"az' alkotmáyn'^
konformitás . me91éte'.. A. v.alódi alko^á"yi°gi Panasz lete" önmagába"n'7sl "k^syő

^tud működni, látens módon befolyásolhatja a jogalkalmazót az'a ter
/ az^Alkotmánybíróság egy későbbi időpontban 'a' meghozott"döntést

^e9yi zs9álhatja^s me9semmisítheti. hogyha alaptörvény-ellenesnek-taíálja-azt"A
. nemáll meg ezen a^ponton, az Alkotmánybíróság törvényi felhatalmazássaTbír

lr ra",ho9yha. ljo9szabály. által elóírt feltételek az alkotmányjogFpanaTzügyben
fen<n:al^ak'_bármely bírósági ügyben a bírói érdemi döntés, illetve'Jbí'róságT^á^t
befejezó. e9yeb döntés alaPtörvény-ellenességét megvizsgálja,

' 

mégpedig~Ú'gy7J
loí"ro' döntésben f':>9lattJ09ertelrr, ezésAlaptörvénnyet voíó Ósszhangját vizsgatja, 7zt,

ajogszabály alkatmazása során a bíróság oz Ataptörvényben'biztosított'io
M tartalmát érvényrejuttatta-e".

.

A ,9az9atas'-tál'gyú. l:"rói döntések alkotmánybírósági felülvizsgálata során
Ltestület , különböző alaPJ°gok bírósági ítéletekben való érvényesülésével
osszefüg9ésben tett meae9yzéseket. és felrótta, ha a bíróság az Alaptörveny~2a
,
akkben. fo91altakat, fígyelmen 1<"/ÜI ha9yta- Az Alkotmányb'Íróság az~alapjog"ok

: védelméből kiindulva a bíróság részéről alapos és körültekintó vizsgalodast
meg, valamint annak elótérbe helyezését, hogy adott alapjoq lehetőséc

szennt gyakorolható legyen.

4.4.5. Osszeazés

Az első- és a másodfokú bíróság döntéseinek indokolása az Alaptörvény 28.
cikkénekertelmezésiklauzulájánakemlítésenélkülúgyindultki. hogyfigyelmenkivul
hagyta többek között a rendszertani és a nyelvtani értelmezést, majdennek az
értelmezésnek rendelte alá a tételes jogszabályszöveget, s az egyoldalu
jogértelmezéssel téves következtetésre jutott. Ezért nem ismerték fel, hogy adöntés
megalapozásához, azaz a tényállás tisztázásához a vitatott építményjogi helyzetét és
annak minősítését szükséges eljárásban kellett volna beazonosítani'. 'Amennyiben ezt
figyelembe vették volna, azt is észlelhették volna, hogy a fódolog (telekingatlan) és a
vitatott építmény (vélelmezett alkotórész) közötti "tartós 'eavesítés^ kizártnak
bizonyul, mivel a kötelező elbontás miatt csak ideiglenes kapcsolat létesülhet a
fódolog és az elbontandó "alkotórész", a vitatott építmény között. Inditványozó
állásfoglalása szerint a jogértelmezési folyamat komplex rendszerében azonban a
jogértelmezési eszközök megfeleló használatuk révén egymásnak "fékeivé és
ellensúlyaivá" képesek válni. A komplex és a norma lényegi, valódi jelentését
kozéppontba helyező megközelftéssel a jogértelmezési eszközök egyoldalú
alkalmazásában rejlő veszélyek elkerülhetőek.

Osszefoglalva megállapítható tehát, hogy a bíróságoknak a jogvita
eldöntésére irányadó jogot az Alaptörvény 28. cikke szerint kelí értelmeznie' es az
ebben meghatározott alkotmányos követelményt érvényre juttatva kell alkalmaznia.
Az Alkotmánybíróság konkrét űgyekben megállapította, hogy az adott bírósági
döntés sérti az Alaptörvény 28. cikkben foglalt rendelkezeseket, ha a bíróság
egyáltalán nem mérlegelte az Alaptörvény alapjogi rendelkezéseinek a lehetséges
megsértését, [3/2015. (II. 2. ) AB határozat].

Az alapvetójogok gyakorlati érvényesülését alapvetóen, mintje
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az_-e9yes anyagl és eljárási -io90kat tartalmazó jogszabályok biztosítják. E
jogszabályoknak az Alaptörvény rendelkezésével összhangban történő'ertel'mezése
es,. -alkalmazása, az AlaP,törvény 28. cikke értelmében a bírósagok'feladata.^

a^ bíróságok döntéseit csak akkor bírálhatja felül, ha azok az
megszabta értelmezési tartományt megsértik és ezáltal a bírói döntés

alaptörvény-ellenes lesz [2085/2015. (V.8.) AB végzes].
4. 5. A megsemmisíteni kért bírói döntések alaDtörvénv-ellenessénpnek indok
az Alaptörvénv XIII. cikk 11) bekezdese szerint:

4. 5. 1. Tulaidonjoa. tulajdonhoz valójog, tulajdonszerzeshez való i(
^tulajdonjog a legteljesebb dologi jog, a "legfőbb hatalom" a dolog fölött.

,
-^"A^ulajdonhoz vató j09 ~ oz°"belűl ° tulV'donjog részjogositványainak "'-

akkor alkotmányellenes (ataptörvéby-etlenes), 'ha az elkerülheteíen. tehát
kényszerító ok nélkül történik, továbbá, ha a korlátozás'súlyo'a'korlá'tozassal elé'mi
kívan. [célhw képest aránytatan:AZ állam e9yfelót köteles tartózkodni~'a'magán-~~vagy
]ogi szemétyek tulajdonosi szférájába való behatolástól, másfelőt köteles megteremteni
ofL0 7b9' kö.myezetet' azt. azlntézményi garanciát, amety a tulajdonhoz\aló jogot
diszkrimináció nélkul múködőképessé teszi. " {3009/2012. (VI.21.) AB határizat
Indoklás .[50]> "Mindemellett az Atkotmánybíróság megállapította, hogy'a'lapjogi
védelem itleti meg azt is, akinek a tutaidonszerzéshez kékéatelen ioacíme van. A
Jogcim akkor kétségtelen, ha az egyértelmú" (3387/2012. "(XII.30.) AB végzés,
Indoklás [16]; 3171/2014. (VI. 18. ) AB végzés, Indoklás [24]}

Jelen ügyben az alperes jogcíme kérdéses, hiszen a szerzódéskötés előtti
nyilatkozatai alapján nem tartott igényt a jogszerűtlenné vált építményre, az alperes
telekingatlan gazdasági sorsát a könnyűszerkezetes építmény és a vasbeton
szerkezetű alépítmény nélkül határozta meg, így az egyértelmű akaratnyilatkozatai
alapján jogcímet sem szerezhetett a vonatkozó jogszabály szerint, így az alperes
tulajdonszerzését alapjogi védelem sem illeti meg.

A magyar Alkotmánybíróság és az Emberi Jogok Európai Bíróság (EJEB)
állandó gyakorlata is a fentiekben foglaltakat igazolja vissza, amely szerint az
indítványozó eredeti tulajdonjoga részesül alapjogi védelembe. Abban a tekintetben
is rokonítható az Alkotmánybíróság és az EJEB ítélkezési gyakorlata, hogy mindkét
bíróság szerint az államnak, illetve a jogalkotónak kell bizonyítania azt, hogy milyen
közérdekből kerülhet sor a tulajdonhoz való jog korlátozására, és azt is, hogy a
korlátozás mértéke arányban áll-e az elérni kívánt előnyökkel.

A rendebíróságok elismerték, hogy a vitatott építmény építés engedélyének
hatályát 2009. évben elvesztette. Az alperes pedig a 2010. év szeptemberében tett
nyilatkozataival egyértelművé tette, hogy a vitatott építményre nem tart igényt, mivel
saját családi házát kívánja megvalósítani, és emiatt az épitmény fennmaradási
engedélyének megszerzésére nincs lehetóség. Felek a jogalkotói akarat alapján
döntöttek az építmeny sorsáról, annak teljes lebontásáról és az építési helyszin
helyreállitásáról, az Étv. hivatkozott kógensjogszabályában foglaltak szerint. A legitim
jogalkotói célkitűzése jelen űgyben a jogszerűtlenné vált építmény lebontása,
melynek következményeként tényszerűen megállapítható, hogy az elsőfokú bíróság
az alperes állásfoglalása szerint felhívott jogszabály a körülmények kontextusában
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alka^a-t'a"n. a.. le9'tim, jo9alkotói célkitúzés elérésében, valamint a közérdek

^^?^:be^^o^;':;^á^':^^S^
törvényben megfogalmazott védelmében is.

.
;^2AJkotmanybírósa9 elvi jele9gel mutatott rá: "Az áll^ ̂ kor nyúlhot az

^lk^!anak^eh^hc;masikalaPvet^ ^'ad^Zemagzy
érwnyesulése^ iiletve e9yéb alkotm^ ̂ 7de7me^as^nue^TweevlagAyz
atwkor. latozásának olkotmány^9ához tehát önmagábon~'nemelegend0,'
^Lmóf,_o/ow vagy szabadsá9 ̂ delme vogy egyéb ̂ lkotmányos'c^dekéb^
törtÍnik'. hanemszüksé9es' ho9yme9Wjen azarányosság követelmenyenek: "aTelem

\celfontossága és azannakérdekében okozott olapjogsérelem'suly7megfet'ető
arányban legyen egymóssal. " [ABH 1992, 167, 171].

Az Alkotmánybírósáa K az EJEB állandó avaknrlata alapján az Ec
sa^a mármeqs^tt tulajdnnt védi, s npm ,/onatko7Ík . tnl. j^^ruseflszerzásé^
azaLazAlaptörvény védi az indítvány^° tulajdonhoz valójogát, de a védelem nem
terjed ki az alperes tulajdonszerzésijogára.

4. 5.2. A közérdek szerepe a tulaidonhoz való ioo knrlátozásáb,
Az Alkotmánybíróság kétévtizedes gyakorlata alapján a 64/1993. (VII. 3. ) AB

ataro2atban fo?laltak szerint: "  alkotmányi tulajdonvédelem köreés módjanem
szükségképpen követi a polgóri fogalmakat. A szükséges és arányos korlá'tozásnak,

atulajdonjog lényeges tartalmának ugyanis nincs polgárijogi megfelelője. '[.'.'.]
Az alapjogként védett tulajdon tartalmát a mindenkori (atkotmanyosj"köz]ogi"és
magánjogi kortátokkal együtt kell érteni. "

A korlátozás témakörének következő lényeges pontja, hogy a testületnek
milye^szempontokat kell vizsgálnia annak érdekében, 'hogy"a jogszerűs'éc
kérdésében állást tudjon foglalni.

Az Alkotmánybíróság a 64/1993. évi határozatáig az általános és szigorú
szükségesség-arányosság tesztet alkalmazta az alapjog korlátozására vonatkozóan"
azonban a határozat álláspontja szerint nem feltétlenüF szükséges más alkotmányos
jog vagy érték védelme az alkotmányos értelemben vett tulajdonjog korlátozásáh'oz,
hiszen a tulajdon közérdekból kisajátítható, így az eavéb korlátozásokat illetnpn
szintén elégséqes a puszta közérdekre való hivatkoyá.;. ÉrzékelhetíTezekalapjan,
hogy a közérdek fogalma, tartalma és értelmezése felettébb kulcsponti jelentőséggei
bjr. A közérdek védelme és a tulajdonkorlátozás arányossága vizsgálatánáF'az
Alkotmánybíróság általában meghatározhatja azokat az ismérveket, amelyek az
állami beavatkozás alkotmányosságát eldöntik. Ezzel ellensúlyozhatja azt a kényszerű
ye szteséget, amelyet a jogbiztonság közérdek szükségességének korlátozott

felülvizsgálata miatt szenved. Az Alkotmánybíróság" ezen határozatában
megállapította, hogy közérdekből - az értékgarancia érvénysítése mellett - akár a
tulajdon teljes elvonása is alkotmányos lehet. (20/2014. (VII. 3.) AB határozat,
Indoklás [154], [189]}.

Jelen ügyben a közérdek védelme abban ölt testet, hogy az Étv.
jogszabályainak elóírásaiban szó szerint megjelennek az épített környezet
közérdekből fakadó védelmi kötelezettségek és intézkedések, így a jogszerűtlen
tevékenységgel megvalósult építményekkel kapcsolatos intézkedesek. Az
indftványozó által tervezett és épített szerkezetkész építmény sem jogilag, sem
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szakmailag nem volt kész a szerződéskötés elótt, sót jogilag már nem is létezett.
m':ve!,.epitési engedélye hatályát vesztette, valamint fennmaradásre ngedélyt"'a7elek
nyilatkozatai alapjan már^ nem kaphatott. A jogalkotói akaratVvlt atottYavázas

és annak alépítményét kötelező lebontásra itéli a közjó, a közérdek
ve.detm énekérvényes'tésecé'jábó1' A kötelező l:)ontás el''endelése-Ja'. :Józan'"é5zl:
aiapjan ̂  egyértelművé teszi, hogy a fődolog (telekingatlan) és a vitatott éDÍtmér

-tgrtós eqve^- nem állhat fenn. A rendesbíróságok által önker
felhívottjogszabály, a régi Ptk. 95. § (1) bekezdésében foglaltars zerint~a 'tuia'JdonÍo

.
arra. terjecl ki'ami a dolog9al "tartósan" egyesítve van, ígyjelen esetben pédá'ul

az aaasveteli szerzödésben is említett régi téglaépítményre kiterjed, de a vitatott és
jogszerutlenné vált favázas felépitményre és annak alépitményéremár nem ter)edki~

A rendes bíróságok az Alaptörvény 28. cikkében fogialtaknak megfelelően a
jelen^ ügyben^ alkalmatlannak bizonyuló jogszabályt nem értelmeztek""annak
jogalkotói céljával és az Alaptörvénnyel összhangban, az alkotmányos szempontokes
relevans körülmények kontextusában. Ennek megfelelően eavrész/a rendesbÍrósagok
a polgári jog leszűkftett keretei között és az Alaptörvény megszabta értelmeze'si
tartomany_me9hatá''ozása "élkül hozták me9 Alaptörvény-ellenes döntéseiket
L2085/2015. (V. 8.) AB végzé.s], másreszt az indítványozó Alaptörvényben biztosított
tulajdonhoz való jogának alkotmányos tartalmát nem a legitim jogalkotói célnak,
hanem a szerződéskötés előtt már megszüntetésre itélt, a vitatott építményre
vonatkozóan, egy kizárt, alkalmatlannak minósített célkitűzés alapján állapitották
meg alaptörvény-ellenesen.

Indítványozó a vitatott épületet jelentós anyagi ráfordítással hozta létre. A
rendesbiróságok az önkényesen felhfvott jogszabály alapján korlátozták az
indítványozó tulajdonjogát az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdés' szerinti, a kisajátitás
szintj'ének megfeleló mértékben, a közérdek védelme és az értékga'rancia
ervényesitése nélkü1' kizáróla9 az alperes tulajdonszerzésének céljából, kényszeritó
ok nélkül.

4. 5.3. Alkotmánvos jogkorlátozás. ioaelvonás
A korlátozás akkor tekinthető alkotmányosnak, ha kényszerítő okból történik,

valamint az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelem súlya összhangban áll egymással.

A jogalkalmazó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszközt kiválasztani. Ha az alkalmazott korlátozás a cél elérésére
alkalmatlan, az alapjog sérelme megállapítható. [20/1999. (X.4.) AB határozat, ABH
1990, 69, 71. ] A tulajdonhoz való jogra vonatkozó alkotmányossági vizsgálat jelen
ügy megítélése tárgyában a szükségesség-arányosság vizsgálati módszerével
valósítandó meg.

Jelen ügyben a bíróságok döntéseikhez kényszerítő ok nélkül alkalmazták az
inditványozó tulajdonjogát korlátozó/elvonó eszközt, így a fentiek szerint a
korlátozás, az Alaptörvény Xffl. cikk (2) bekezdés szintjén történő elvonás alkotmány-
ellenesnek minősíthetó, de az ügyben a korlátozás megengedhetősége, illetve a
jogkorlátozó eszköz alkalmatlansága is felmerül. Ennek megfelelően az alapjogi
korlátozás megengedhetősége mindig a konkrét szabályozástól függóen állapítható
meg. [27/2002. (VI. 28.) AB határozat, ABH 2002, 143, 147. ], [36/2007. (VL6. ) AB
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határozat, ABH 2007, 446-447.]

Az^Alaptörvény elsőbbséget élvező katalógus rendelkezéseit az alapjog
korlátozását megvalósitó döntésekkel, az abban hivatkozott normakkal-r"ke^
osszevetni^ Az alapjogi teszt másik sajátossága, hogy az alapjog korlátozásának
megengedhetőségéról szóló döntés mindig csak adottkontextusban értelmezhető. 'a
!ÍT-9fl a! kimenetelét egyrészt j'elentős mértékben a körülmények határozz'ákmeg^
másrészt adott alapjog korlátozása többféle célkitúzésre tekintettel más-más móúon.
pédául alternativ jogkorlátózási eszközök alkalmazásával telj'esülhet. A támadott
rendelkezésekkel összefüggésben azt kell megvizsgálnia az Álkotmánybíróságnak,'
hogy amennyiben azok a tulajdonhoz való jog korlátozását valósítják meg, akkor e
korlátozásra - az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében írtaknak megfeleloen- más
alapvetójog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében a
feltétlenül szükséges mértékben, illetve a közérdek védelme érdekében került-e sor. s
a korlátozás arányossága megállapítható-e.

Jelen ügy adott kontextusában a támadott bírósági döntések az önkényesen
felhívott korlátozó eszközzel az indítványozó tulajdonhoz valójogának korlátozását
vaóstják meg, kényszerítő ok nélkül, magánjogi keretek között, az alperes
tulajdonszerzése céljából, a közrend és a közérdek védelmének mellózésével. A
közrendet és a közérdeket az a jogalkotói cél szolgálja, amikor a jogszerűtlen
tevékenységgel létrehozott építmény fennmaradását a hatóság erre vonatkozó
eljárás keretében megakadályozza azzal, hogy előírja annak kötelező bontását, nem
pedig azzal, hogy a magánszemélyt, az alperest, tulajdonszerzéshez vagy tulajdon
élvezetéhez segítse, mint jelen peres űgyben. Az alapjogot korlátozó/elvonó
jogszabály alkalmazásának megengedhetóségét a rendes bíróságok nem vizsgálták,
mivel nem hivatkoztak az adott ügyben a legitim jogalkotói célkitűzésre, sem a
közérdek védelmére. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában minden esetben sor kerűl a
jogalkotói célkitúzés vizsgálatára: "..... o korlátozás legitimnek tekintett jogalkotói célját
akkor is vizsgálja az Alkotmánybiróság, ha ezt a határozatában kűlön nem emeli ki.
Ettérések otekintetben figyelhetők meg, hogy két vagy háromtépcsős tesztet alkatmaz-e
oz Alkotmánybiróság, lényegében véve azonban mindig elvégzi a korlátozás céljának
vizsgólatát."

4. 5.4. Alapiogvédelmi teszt. a iogalkotó és ajogalkalmazó kötelezettséaej
Az alapjogok közötti összeütközés esetére az Alaptörvény parancsot állít fel a

jogalkalmazók számára. Lehetővé teszi egy alapvető jog korlátozását, amennyiben
más alapvetó jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az
alapvetőjog lényeges tartalmának tiszteletben tartása mellett került sor. Ajogalkotó
- és a jogalkalmazó is - a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas

legenyhébb eszközt alkalmazni. [30/1992. (V. 25.) AB határozat]. Ajelen űgyben a
jogalkalmazók a kisajátitásnak megfelelő szintű, legsúlyosabbanjogkorlátozó eszközt
alkalmazták a kollizió rendezésére, ami viszont elfogadhatatlan indítványozó
állásfoglalása szerint.

Az Alaptörvény 28. cikkben foglaltak szerint: "....o bíróságnak a jogszabályok
adta értelmezési mozgástér keretein belül ozonosítanio kell az elé kerülő ügy alapjogi
vonatkozásait, és a bírói döntésben alkalmazott jogszabályokat az érintett alapjog
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alkotmányos tartatmára tekintettel kell értelmeznie; a jelen űgy releváns
^T:lm. ényein^ és. adottsá^ainak megfelelően. A bíró tehát nem tekinth'et el'az'ügy
alapjogi aspektusaitól Qelen esetben a tulajdonhoz való jogra és a jogorvoslath^
valójogra vonatkozó aspektustól) pusztán azért, mert egyszakjogági szabályt(jelen

,

es! .en_az, épl tési~. és a. fennmaradási engedély nélküli elbontandó épitményre
vonatkozót) kell alkalmaznia. A szabály alkalmazása során:
(a) azonosítania kell az érintett alapjogot és
(,, Laz. adott Jogi kérdés me9ítélése során tekintettel kell lennie az alapjog - az
Alkotmánybíróság által kimunkált - alkotmányos tartalmára.

Az ̂ AIaptörvény I, cikk (3) bekezdése alapján az arányossági teszt
"... mindenekelőtt a jogalkotót kötelezi, ugyanakkor'hatáskörükhöz igazodva'a
jogakatmazókkal szemben is olkotmányos követelményt fogatmaz meg" Az
alkalmazandó módszer tekintetében: "..... o bíróságoknak az a kotelezettsége 'adódik,
hogy ha olyan jogszabályt értelmeznek, amely vatamety alapjog gyakortósát
korlátozza, akkor ajogszabály engedte értelmezési mozgástér keretein belülaz érintett
alapjog korlátozását kizárólag a szükséges és arányos mértékú beavatkozás szintjére
szorítsák. " Az Alkotmánybíróság 34/2015. (XII. 9.) AB határozatban megállapította,
hogy az a tulajdonkorlátozás, amely a tulajdonos jogi autonómiiját annak
beleegyezése nélkül egyoldalúan úgy korlátozza, hogy az a kártalani'tási igény
ervenyesitésére vonatkozó jogalap keletkezését kifejezetten megtiltja, mint jelen
űgyben megvalósulttulajdonkorlátozás, aránytalanul tulajdonkorlátozó.

Az Alkotmánybíróság lényegében az arányossági teszt alkalmazására szólítja
fel a bíróságokat, lényeges azonban, hogy ezt a jogszabály alkalmazásának
kontextusában kell megtenniük. A bíróságok tehát nem tehetik félre az alapjogokat
esetlegesen a szükséges és arányos mértéken felül korlátozójogszabályokat, ha ilyen
helyzettel szembesülnek, akkor az eljárás felfüggesztése mellett egyedi
normakontrollt kell kezdeményezniük az Alkotmánybíróságnál.

Jelen ügvben a vita és a dillema ellenére a rendesbírósáaok eavedi
normakontrollt nem kezdeményeztek. A többségi döntésból - és az alkotmányos
kontextusból - az arányossági teszt alkalmazására vonatkozóan a következő tézisek
olvashatók ki:

(a) Alaptörvény[. dkk(3)bekezdésébenfoglaltakajogalkotótésajogalkalmazót
minden körülmények között kötik.
(b) A bírónak azonosítania kell az eldöntendó ügy alapjogi vonatkozásait.
(c) Amennyiben a bírónak nyilvánvalóan alaptörvény-ellenes jogszabályt kell
alkalmaznia, úgy az eljárás felfüggesztése mellett egyedi normakontrollt kell
kezdeményeznie az Alkotmánybíróságnál.
(d) Amennviben az alkalmazandó jogszabály nem bizonyul alaptörvény-
ellenesnek, de van alapiogi érintettsége, úgy a bírónak a jogvita eldöntését
megelőzően az arányossági teszt alkalmazásával kell megállapitania, hoav az adott
alapjog érvényesülésének adott kontextusban hol yan az alkotmánvos határa.
(e) Ezt követően e megállapítás (nem kizárólagos) fiavelembe vételével kell a
birónak eldöntenie a jogvitát. a szakiogági szempontok alapián. az irányadó
iogszabálvok biztosította mérlegelési mozaástéren belül.
(f) A bíró természetesen az arányossági teszt elvégzése után is juthat arra a
következtetésre, hogy az alkalmazandó jogszabály alaptörvény-ellenes - ilyen
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esetben is eavedi normakontrollt kell kezrieménveznie.
A legfontosabb érv minden bizonnyal az alkotmányos alapjog-védelem

teljességének biztosítása. Ezt a megközelitést támasztja alá 'az a megáÍlapít'ás -is,'
amely szerint ".... c; bírói döntések alkotmányossági felütvizsgálatát lehetővé tevó
alkotmányjogipanasz (Abtv. 27. 5) az Alaptörvény 28. cikkének ervényesütését' szolqátó
jogmtezmény."

Alkotmánybírósági felülvizsgálatnak szükségképpen ki kell terjednie arra a
kérdésre is, hogy a biró - az arányossági mérce alkalmazásával - helyesen ítélte-e
meg az alapjog érvényesülésének kereteit.

4. 5. 5. Szűkséaesséa - arányossáa vizsqálata
aiperes tulaJdonszerzéshez való joga nem minősül alapjognak, az

Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésben foglaltak szerint csak az alperes aiapvetó joga
vethető össze az indítványozó alapvető jogának érvényesülése vagy valamely
alkotmányos érték védelme érdekében.

Jelen esetben a rendesbírósági döntések magánjogi keretek között az
inditványozó alapvetó jogát egy más, az alperes nem alapvető jogának
ervényesitésével, a szűkséges mértéket meghaladóan, az indítványozó alapvető
?9 lényeges tartalmát is érintően, a kisajátítás szintjén, az Alaptörvény XIII. cikk
(2) bekezdésében megfogalmazott mértékben korlátozták, a tulajdon tarsadalmi
felelősségének és a közrend és a közérdek védelem érvényesítésének figyelembe
vétele nélkül. Az alapjogként védett tulajdon tartalmát a mindenkori (alkotmányos)
közjogi és magánjogi korlátokkal együtt kell érteni. Az alkotmányos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét, függ a tulajdon alanyától, tárgyától és funkciójától, illetve
a korlátozás módjától is. (20/2014. (VII. 3. ) AB határozat, Indoklás [189]} Ugyanez a
határozat kimondta: "Az alapjogi tutajdonvédelem sajátosságai miatt az állomi
beavatkozás alkotmányossága megitélésének súlypontja, az atkotmánybírósági
értékelés vottaképpeni tere a (legitim jogalkotói) cél és az (jogalkotói célkitűzést
szabályozó jogszabályi) eszköz, a közérdek és a tulajdonkorlátozás arányosságának
megitélése lett. [.... ] A törvénnyet érvényesített közérdek alkotmánybírósági vizsgálata
nem a törvényhozó vátasztásának fennállására irányut, hanem a szűkségesség-
arányosság ismérveit atkalmazza, arra kell szoritkoznia, indokolt-e a közérdekre
hivatkozás, illetve, hogy a közérdekű megoldás nem sért-e önmagában is valamely
más atkotmánnyos jogot. [.... ] A közérdek és a tutajdonkorlátozás arányossága
vizsgátatánál viszont az Alkotmánybíróság általában meghotározhatja azokat az
ismérveket, amelyek a beavatkozás atkotmányosságát eldöntík. Ezzel ellensúlyozhatja
azt a veszteséget, ametyet o jogbiztonság közérdek szükségességének korlátozott
felülvizsgálata miatt szenved."

Legfontosabb érv a fentiek szerint az Alaptörvény- és az alapjogvédelem
teljességének biztosítása. A jogszabályoknak az Alaptörvény rendelkezésével
összhangban történó értelmezése és alkalmazása az Alaptörvény 28. cikke
értelmében a bíróságok feladata. Az Alkotmánybíróság a bíróságok ítéleteit csak
akkor bírálhatja felűl, ha azok az Alaptörvény megszabta értelmezési tartományt
megsértik. Abban az esetben viszont, amikor a jogalkotó által létre hozott
jogintézmény működése a rendesbíróságok döntéseinek hiányosságai, a 28. cikk
értelmében a biróságok feladatainak elmaradása miatt a rendesbíróságok döntései



alkotmány-ellenesek lehetnek ajogintézmény ellehetetlenülése miatt.
Jelen ügyben és ebben az irányban a rendesbíróságok nem mutattak fel

megfelelő aktivitást. Ha tehát az alapjogvédelem intézményrendszerében
rendelkezésre áll az alapjogot korlátozó bírói döntés alkotmányosságát vizsgáló
alkotmányjogi panasz, az alkotmánybírósági felülvizsgálatnak szükségképpen ki kell
terjednie arra a kérdésre is, hogy a bíró - az arányossági mérce alkalmazásával - az
alapjog érvényesülésének kereteit helyesen ítélte-e meg. Jelen peres ügyben nem
állapítható meg olyan alapvetó jog vagy alkotmányos érték, amelynek védelme az
igényérvényesités ilyen nagy mértékű korlátozását indokolná.

Az Alkotmánybíróságnak azt kell vizsgálnia, hogy a XIII. cikk (1) bekezdésében
biztosított alapjog korlátozást mi tette indokolttá, és a korlátozás mértéke arányban
áll-e az alkotmányos céllal. Az indítványozó állásfoglalása szerint az alperes oldalán
nem állapítható meg olyan alapvetójog vagy alkotmányos érték, amelynek védelme
az igenyérvényesités - különös tekintettel a perben elhangzott hamis nyilatkozatra,
amelyben alperes letagadta a szóbeli megállapodás tényét - ilyen nagymértékű, az
inditványozó tulajdonjogának korlátozását indokolná, megakadályozva a közrend és
a közérdek védelem érvényesítését és az alépítménnyel kapcsolatos alperesi jogalap
nélkűli gazdagodást is,

Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint az alapvető jog
korlátozása csak akkor marad meg az alkotmányos határok között, ha a korlátozás
elkerülhetetlen, azaz más alkotmányos alapjog, valamint alkotmányos érték védelme
vagy érvényesülés, illetve az Alaptörvényből következő feladat megvalósítása más
módon nem biztosítható, továbbá, ha az elérni kívánt cél fontossága és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem súlya arányban áll egymással. A 30/1992. (v. 26.)
AB határozatban foglaltak szerint: "...arányos kortátozásra atkotmányos cél elérése
érdekében általában akkor kerülhet sor, ha azt a kortátozással érintett jogsértó
cselekménye vagy magatartósa, illetóleg kényszerítő ok vagy nyomós közérdek
alátámasztja, illetve indokolja. " Indítványozó állásfoglalása szerint ilyen feltételek
hiányában, mint az a jelen ügy szükséges vizsgálata alapján bizonyságot nyert, az
Alkotmánybíróság az alapjog korlátozását általában alkotmányellenesnek tekinti.
[13/2003. (IV. 9. ) AB határozat]

A fentiek alapján megállapítható, hogy a rendesbíróságok az Alaptörvény i.
cikk (3) bekezdésében foglaltakat is megsértették azzal, hogy a fentiekben
megfogalmazott alapjogvédelem intézményrendszerében nem érvényesítették a
szükségesség és arányosság elvét, valamint nem vizsgálták a per tárgyának az
engedélyek hiányából származó kógensjogszabály szerinti kötelező megszüntetését,
valamint a közérdek védelmét érvényesítő és határozatban foglalt alkotmánybírósági
állásfoglalást sem. [498/D/2000. AB határozat, ABH 2003, 1202.].

Ajogszerűtlenné vált építmény a legitim jogalkotói akarat alapján lebontásra
kerül, és ezzel a bíróságok által önkényesen felhívott régi Ptk. 95. § (1) bekezdés
alapján azonosított célkitűzés önmagában kizártnak minósül, azaz kvalifikádóra, a
legitimitásának vizsgálatára nincs szűkség az alapjogi teszt alkalmazása során, mert
az adott jogalkotási cél, a jogszabály "tartós egvesítésre" alapozott fődolog
tulajdodonjogának kiterjedése a vitatott és kötelező bontásra ítélt építményre eleve
kizártnak tekintendő.
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4. 5.6. A bírósáni döntéspk alaptörvpnv-ellenpipqe

az EmhpAibLrosnt9. d^tésJk"a'apto.rveny:ellenesse9e a ma9yar Alkotmánybíróság és
az Emberi ^ogok Európai Bíróság hivatkozott gyakorlata alapján vaia'szolha'tó"me°ay
a)".""A7masyaL^toímánvbírósáa é'; a7'FII:R á"'"^ Dnhirint7^;rhai' az
^s?^aausesszm^^
^S^S"E2"u9yanis. nem 9arantáltöbbet- mint ^denkÍJogat^ogT^
S^^^^^kMéskwcsai<i"ls^é;yJS^tS^^
ltl maMndo',.es-nem blztosltA0 90t tulajdon me9szerzés^

^al?rati^khjs folytan^ Ma9as szerződő Felek kifejezett'akarata^^g^
Egylzmenycsaka tulaJdontvédJe, s ne terjedjen ki a tulajdonhoz"va"lójogra, 'a2aayz ^
s^^i. SOTmlf^'kötelezettse97' ̂ '^r^s^
^To^TiSrva9y tulajdon élvezetéhez'segítse-" [749/B/ 2003;AByhatározZ

!li ^A"tulaJdonhoz való.j°9:azon belüi a t"lajdonjog részjogosítványainak -
koriatozása akkor ,alaPtörvény-^nes, ha az elkerüíheYette=n, k7nysaze'rítÓ'oyk°I^^J
történik, továbbá^ha a korlátozás súlya a korlátozással elérni kívant'ceihoT kec
a^n.ytalan; Arendesbírósági döntéseikkel az indítványozói tulajdonjog'koríátozTs'a

iritő ok^nélkül történt, mivel a 20/2014. (VII. 3.) AB határozat
^dotojasanak. tl89]) úgy értelmezte a tulajdonhoz valo jogot, 'hogy a'"tu^do°nl
alkotrr'ányjogi fo9alma nem azonos a tulaJdon P°lgá"-jogrd efWójá"val"'aJn'nál

ü, és az alkotmány a tulajdonjogot mint az egyéni'cselekvési^autonómia
. anyagi alapját részesíti alapjogi védelemben: "Az EJEB hotórozatából is

(-, hogy a vagyoni értékújogok esetében tulajdonvédelemnek hetye van'akkor. 'ha
ajogosultság tárgya keuően me3határozott, és maga a jog kellően megszilárdutt,
tMytegesen:,. J09szabályok áltat . elismert mód°"'létezik-" A'dologT7ogok""
mindenekelótt a tulajdonjog - egyik sajátossága a hozzájuk kapcsolódó^is
állandóság.

-,. . _AZ Egyezmény rendelkezésének elsó bekezdése lényegében a tulajdonhoz
ya ló jogot garantálja, amelynek egyik alapvetó és általánosan elfogadott eleme a

tulajdonnal való szabad rendelkezés joga. A rendelkezés második'bekezdese
U9yanal<kor, felhatalmazza. az E^ye2mény Szerződő Államait arra, hogy olyan
Jo-9szabályokat ,all<ossar'ak'. amelyeket szükségesnek tartanak ' a "'tulajdon
hasznalatának, a közérdekkel összhangban lévő korlátozására. A tulajdon elvona-sát
az Első Jegyzőkönyv 1. cikkelye nem tiltja, azonban csak kártalanítás ellenében ta7tíc
jogszerűnek.

., Az Alkotmánybiróság megállapította, hogy az alkotmányos tulajdonvédelem a
meglévó tulajdonra, tulajdonjogra vonatkozik, viszont a tulajdonhoz'való jog nem
biztosítjogot a tulajdonszerzésre (3021/2014. (II. 11.) AB vég'zés, Indokolás [13. ].

A tulajdonjog és a dologi jogok állandóságába vetett bizalom kiemelkedó
jelentóségű nemcsak gazdasági szempontból, de az egyének szempontjából is, mert
a tulajdonjog már nem tekinthetó pusztán gazdasági tényezónek. Á tulajdonjog
emberijogi és alkotmányos védelme, és ennek kapcsán a magyar Alkotmánybíróság
és az EJEB állandó gyakorlatában leszűrődő elvek is jelzik, hogy a tulajdonjog
gazdasági szerepe mellett absztrakt értelemben egyúttal az embe'ri minős'ég más
vonatkozásainakjogivédelmében is központi szerepetjátszik. Ebből következik. hogy
a korábban tulajdonként megszerzett (és így az alkotmányos tulajdonvédelem 



a,^v/^n'^gii9 eni:eketvedi a2AlaPtörvé"y I. és XIII. cikke. Ezt erosítette meg a3°48/20"-(IL 28-) AB határo"t (Indokolás [39]) is; ameíy-ramut'atotrh o'avü a°
^^bi,Szonyokkal összefü9gő esetben .továbbra ̂ i^"áH"^ua^otm^
Lulajdonvédellem'"és kie9észítésk. ént megállapításra került, ' hogy'T tulajdon'ho2°'vya^

J,09-nem biztoslt jo90t a tulaJdonszerzésre (3021/2014. (Tl. II.FAB veaze's
Iróokolás [13]}. A magyar Alkotmánybíróság és az EJEB állando-gyako'rla7a~sze^Tz

ny csakis a már megszerzett tulajdont védi, és nem vonatkozikYtulaidon
me9aerze5ére'"azaz. az AlaPtörvény védelembe részesíti az indítványozó eredeti

t, azállam viszontaz alperest tulajdon megszerzéséhez nem segítheti'
eL_" Az, Alkotmánybiróság az építésügyi eljárásokban foganatosíto'tt"lszankdók

: alkotnnányosságát vizsgálta a tulajdonhoz és~a jogorvoslathoz való
J09. fu99vényében és kimondta. hosy: "t.... ] a'tulajdonhozjva'lójog"'oz"~áil am

beavatkozásával szemben védi a tulajdonost, de nem biztosít' védelmet'a
Jogszerüttm;. közwdeket_ v^lyeztető magatartás jogkövetkezményeiért 'welendó

alóL" [498/D/2000. AB határozat, ABH 2003^ 1202, 1207. ].
Az Alkotmánybíróság a tulajdon alkotmányos tartalmának kibontásával

hangsúlyozta, hogy az "o M/at vagvonnal vaov prfptor^, munkávat"
összefüggésben. Az indítványozó saját ingatlanán értékteremtó munkával'szerzett

eredeti ^tulajdonjogát az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése szerinr~vedi~de"a
kozérdeket veszélyeztető, az Étv. 48/A. § (1) és (2) bekezdése szerinti jogszerűtlen
magatartásjogkövetkezményeiért a felelősséget az építtetőnek, jelen peres esetben,
az jndítványozónak kell viselnie. Az előterjesztett kereseti' kéreYemben'
megfogalmazott "kártérítési" igényjogalapját az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés
sérelme szolgáltatja, mivel az inditványozójogosultsága a vitatott épitményre kellően
meghatározott, és maga a jog kellóen megszilárdult, tényleges jogszabalyok á'ltal
elismert módon, az ingatlan adásvételi szerződés kötése elótt és után ís létező
jogosultság..

f) Az^Alkotmánybíróság a "közigazgatási jogi szankció" tárgykörében kimondta,
hogy az 309/B/2007. AB határozata szerint'az alkalmazand'ó szankció t.-...]-"o
jogsértésért valo felelősség érvényesítésének módja. - Ajogsértó, a kógens jogszabály
szennt jogszerútlen magatartásért. a 2009. év óta tartó építési- -és majd 2010.
szeptember óta, azaz a adásvételi szerzódéskötést megelózően már fennálló "Status
Qüo'.' a fennma''adási engedély nélküli állapotért az inditvánvozó. mint éEÍttetó^
Íejejos, tehátjelen esetben az indítványozót terheli a szankciókkal terhelt állapotért
való felelősség. Ennek megfelelóen tárgyalt indítványozó a szerzódéskötés előtt az
alperessel és csak a szóbeli megállapodás és annak feltételének, az alépítmény
elbontása okán a vételár csökkentésről szóló megállapodás után frta alá az ingatlan
adásvételi szerződést. Sajnálatos módon az alperes a bírósági eljárásban letagadta,
hogy felek a szerzódéskötés előtt megállapodtak a jogszerűtlenné vált építmény
kötelező bontásban. Az építmény kötelezó elbontását a jogalkotói akarat kógens
jogszabályban rendezi, igy a régi Ptk. 226. § (1) bekezdése alapján a kógens
jogszabály az ingatlan adásvételi szerződésének részévé válik.
g) A tulajdonhoz való jog az egyetlen olyan alapjog, amelyet a közérdekre
hivatkozással lehet korlátozni - ezt az Alkotmánybíróság már 2012 elótt is kiemelte -,
es ezt a sajátosságot a korábbi Alkotmányhoz képest az Alaptörvény még
hangsúlyosabbá teszi azáltal, hogy előírja: "[a] tulajdon társadalmi felelősséggel jár"
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w2 015:,. (m. ":).,AB határozat' Indokolás t59> A támadott bírói döntés
alkotmanyossá9át az Alkotmá"ybfróság e mindenkorikoriátok'tözött íté^ m^'^
enneksoránjutottajelen következtetésre. . -. -.. - . ^. ^ ,, icy,

^elen ügybem^a közérdek védelmének teljesűlése abban ölt testet, hoav a
J^glT^lm lgaterta?következmények^
í?^TZ tíboLa-, 'e9itimjogaíotói"ak^"aíapja^a3^S^
atetííafáról^ ddmér^sz^^ 4^A-§^Tbel3í
pontjában rögzített intézkedés szerint. - '

4-5.7. Statumyáttas_és az idó

Apolgárijog szerint a tulajdon keletkezésére csak befejezett olyan épület ad
^Lamely^ndeltetésszeró'.. tartós has2n^ra, műszaki'é7jogÍl^^t^
!9y^nta"'k!lmas\Avitatott éPítményre eze" feltételek, illetve kovetelmeny'ek'nem'
a^taLa"ren_desb'róságok rendelke2ésére-A bírósági-gyakorlat"es"a"jo^oda^m'
alapján az építési engedélyhez kötött épület esetén az ép'ítési-, i~Ílletvefen'nym'ar^'^i'-'
vagy^használatbavételiengedély hiánya jogi szempontból alkalmatla"nná"teH"iu az

:arra, hogytulajdonszerzés alapjául szolgáljon.
^Az elsófokú bíróság ezen megállapítást ítéletének indoklásában (6. old. 3.

b^ezdela, -_következók, szerint értelmezte: "A bíróság o'sztotta^zon" alperesi
>t, hogy ha egy építmény építési engedélyköteles. majd használatbarvételi

engedely kell ró, az a fötd sorsát osztó felépítmény. 'mely az ingattannyilyantartásban
" f_ettüntetésre kerüi Ezzel szemben az t"9Ók nem építési és használatbavéteti
engeaelyK otelesek és azingó azingaüannyilvántartásba nem kerül bejegyzésre"

Indít^anyozó állásfoglalása szerint az idő az, ami miatt az elsofokú bíróság és
az alperes állásfoglalása nem fog helyt. Az idő múlása az a körülmény, aml'miat^ az
alkalmazandó jog megváltozhat, és az időmúlás okán más szabály'alkalmazando

3, mint korábban, és ez a változás eltérőjogi eredményhez vezet. Ez a változás
a^tényállásnak a kapcsolódó szabályt meghatározó elemét kell, hogy éríntse (például
az ingó dolog minősítés időbeni változása, stb.). Az időbeliség az, a'mi miatt a korábbi
status quo már nem vehető alapul, és amely kizökkenti a tényállítást az eredeti
állapotából.

Jelen^ügy jó példa arra, hogy az elsófokú bírósági érvelése figyelmen kívűl
hagyta az idő kérdését hiszen az ingóság és az ingatian megállapítása azért bizonyul
dontő szempontnak, mivel ajogszabály az ingatlan tulajdonJog-átruházáshozszigoró
alaki és tartalmi feltételeket ír eló, amig az ingóságok átruházásának viszonylataban
ajogszabál^egyszerűbb feltételeket ír elő. Ugyancsak az idő határozza'meg az
épitési engedély hatályvesztés időpontját is, amelynek jogkövetkezményei szerint,
mint jelen ügyben is, nem a használatbavétel engedély megszerzése a'következő
lépcso hanem az építmény fennmaradásának kérdése, amelyről feíek a
szerződéskötés előtt annak hiánya miatt állapodtak meg az alperes jognyilatkozatai
és akarata alapján. Tehát nem a bírósági vélelmek valósultak meg az építés során,
hanem ajogalkotói akarat döntött az építmény kényszerbontásáról az Étv kógens
jogszabálya szerint, amely köti a rendesbíróságokat is.

4. 5. 8. Osszeazés

Jelen ügyben a legitim jogalkotói célt a per tárgyának, a vita
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.töte,'e2?'ebo.ntísa. es az éPítési, helyszín helyreállítasa szolgáltatja. Az építmén
^^^a. io^^ü^^^^^^
fodioio9J!iz.a'kotórészközötti.'ltartóse9yesítő7kaPCS°^stotVs^egTz^taetT^
?gtöv^e^enyekémmegáííapítható:s^ ^^^ fST'é^
LL^,be^dés^rint'^9szabály: am^, " ^kotmánybfóság °kcZba^
,
me9v'zs?, á't'_ho9y jelen peres eljárás k°"textusában alkalmatian" a"felek"k0"z0tó'
^:3m;<"dezésére' ̂ ^^^^^. ^^
SSen. fo9!altak_tiszteletbe tartá^-'A"jelen ̂ ^n ZZ^
Sanyblrosag'_végzések, és hatte°k, az Egyezményben'foglait akl'^^EB
^SLÍS^A";otmanybrosá9 állandó 9yakorl^^alapján/megé^toó, °tog^
rendesbíróságok döntései alaptörvény-ellenesek. '~J~"' "-3-""'""'ulu'

A meqsemmisíteni kért hirni dnntések al.. ptnn, énv-e>llpnp^r, Bn^ ;n^oko|ása
az Alaptörvénv XXVnLjcjkk^TLbekezdése

4. 6. 1. Az Alaptörvénv 28. rikk sérelme K a himi , it biztosítá: ifü.

^ Alaptörvény XXVffl. cikk (7) bekezdésében foglaltak Yze7nt a
J090"rvMlathoz, val° . j09 az ügyféli J°9 érvényesítésének egyik"legfontosabb
garanciája, általános jelleggel áll fenn, azonban gyakorlása feltetelhez3 kötött~Az

megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem haték
en, azaz ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a'dontés által okozott

sérelem oivoslására, Ajogorvoslatjogának hatékony érv'ényesülését'számos ténve'ző
befolyásolhatja, így^többek között'a kézbesítés szabályai,~a"perben"keletke/zett

kLhatározato!<és nyilatkozatok megismerhetóségének tényleges lehetosége'
A"JO?.orvolatot. elb'rá10 b'róságnak a kérelemnek minden körülmenyek'kozött'heíyt
kell adnia^ annak az a feltétele, hogy az eljárási szabályok által meghatározott'keretek
kozöttajogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben,"vaíamint'az
ellenkérelemben írtakat a jogszabályban foglaltakszerint érdemben'vizsaaliák
és részletesen értékeljék.. -- ^-- -s'

Ajelen peres eljárásban az indítványozó keresetének teljeskörű vizsgálata az
igazságügyi szakértői eljárás végén megszakadt. A bíróságok által önkenyesen,
maganjogi tényállásra alapitott döntéseivel szemben az indítványozó jogorvoslati
igenye a^ közérdeket képviselő épftésügyi hatósági eljárásban 'lett volna
előterjeszthetö^ és elbirálható. A kárpótlási igény az alperes jogellenes" és
szerződésszegó magatartása okán merült fel azzal, hogy 2013. é'vben szakmai
jogosultság nélkűl az alperes szakszerútlenül lebontotta a favázas felépítményt, majd
értékesítette a kinyert építési anyagokat. Az indítványozó igényének jogaLipját'a
jogalkotói cél explicit azonosítása, az indítványozó tulajdonjogának Alaptörvény XIII.

(1). bekezdésben rögzített, az indítványozó tulajdonhoz való joga képezte. A
bírósági eljarasban (is) alapvetó fontossággal bír, hogy az abban résztvevő személyek
űgyében eljaró hatóságok az eljarás során az Alaptörvény szellemében, a vonatkozó
jogszabályi keretek között folytassák tevékenységüket. Ez az Alaptörvény B) cikkéből

.. etkez?'.. a J09államiság elvével szorosan összefűggő jogbiztonság
követelményéből is fakad. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a kezdetektől fogva
kitűnik, hogy ajogállamiság nélkülözhetetlen elemének tekinti ajogbiztonságot.

A rendesbíróságok további tartalmi, az indítványozó egyéb 



^SJlkS°^asának_-, az a'Peres^P "élküli gazdagodása, a
^19Tt aMkJ^ntós:értékaránytalansága :az^ta^ sérte^te ^^Z^z!
^L^09L 19 ény _érvényesülését' ezen. belül a hatékonybírói'jogvedeí^
SS^S. tóa"!kotmányos igén^ h0^ a'perbe'^itt'jogrórr^g
^mb^donthessen- Me9á"aPrtást "yerta 43;és a4.4 pontokban fo^ia ltak ̂ Í*
^ a^osagM, aio9vita eldöntésére ir^dó jogszabaly^^z '^'t^é^S.
ak.ke.szer'ntte"értelmeznie és az ebben m^határozott'aTko~tmányos'utövet"JmyénTt
^nyre,. juttatva. ke" alkalma2^ amelyekre viszont nem-ki erü1t"so,', '7rle'nZ

.

ezen kötelezettségüknek nem tettek eleget.
"^A.,brosÍghoz. fordulás, j.<:>gábó1 az a kötel^ttség hárul az államra, hogy a

ÍSS^S^MstíroiuWbíztoshsan. A bírósági úthoz, abírósa'gáltaiidönté^h'e^
^alójognakszerves része az eljárás mirósége, ez adja a bírósághoz"foróuiás"érte"me^

aras^tisztességességének önmagában nem elegendő feltétele a bírósáai ut
lg enybevetelének 'ehetóvé tétele'az csal< akkor b^tosított, ha' a''bÍrosag-erde^ben
^a?L(dont)-_a.. perben . előteriesztett kérelmekre, amelyre -az~iró'Ítv"anyozo
allasfoglalása szerint jelen űgyben az érdemi és komplex'vizsgálatok'elm'a'radá^
mia tt. nemterült, sor; Indítványozó számá'-a sokkoló körülménynek bizonyult'péJdaui^

a^másodfokú bíróság az egyetlen, az ítéletet hi'rdető tárqvaláson"-az
lTsmertetés "előtt adta át fe'peresn^ az alperes valótlanságokart artalmazo

ellenkérelmét, amellyel megsértették a jogi képvíselő nélkűl"eliaro
3zójognyilatkozat megismerhetőségéről és válasz jognyilatkozat-tételeről

szólojogát, így azok cáfolatára csak a felulvizsgálati eljárasban voltlehetősec
természetesenjogkövetkezményeknélkül.

4. 6.2. A 7/2013. fIII. l. ) AB határozat. mint "alaphatározat"
-A_7/_2013'" .(m'l') AB .határozatba" (ABH 2013, 293) - amely egyfajta

,^aphatározatnak"istekinthetó-azAlkotmánybíróságmegteremtettealehetósége~t
arra, hogy felűlvizsgálja a bírósági döntések indokolását, es ekképpen ellenorizz(Ta
bírói érvelés minőségét. Az alkotmánybírósági gyakorlat alapján 'a' bírói dönteshez
valójog azt az általános elvárást fogalmazza meg, hogy "a bíróság az etjárásban
^ereplő feleknek az ügy lényeges részeire vonatkozó észrevételeit keltő alapossággal
megvizsgálja, és ennek értéketéséről határozatában számot adjon. "' Minden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslás lehetósége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát. A Jogorvoslati út
igénybevételének nem előfeltétele továbbá valamely jog - esetleg alapjog -
tényleges sérelmének a bekövetkezése, eleaendő. ha az érintett. jelen esetben az
indítványozó. megítélése szerint iogát (joaos érdekéti sérti atámadott dönté'

A jogorvoslathoz való jog, mint alapjog sérelme tehát akként is
megvalósulhat, hogy más (alap) jogi sérelem esetleg nem állapítható meg.
Ertelemszerűen azonban csak egy, már lefolytatott eljárás és ennek alapján
meghozott döntés vonatkozásában mérlegelhetó az a kérdés, hogy egy esetleges
eljárási jogszabálysértés az ügy érdemi megítélését befolyásolhatta-e és ha igen,
milyen mértékben. A bírói utólagos normakontroll alapvető célja, hogy a perbe vitt
jogviták eldöntése kapcsán értelmezett, majd alkalmazottjogszabályjogrendszerbe
illeszkedését, alkotmányos minóségét értékelje egy másik, az ÍgazságszoTgáltatáshoz
kapcsolódó, az alkotmány védelmére hivatott alkotmányos szerv, amely értékelés
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a^pvetóen determinálja a bírói jogértelmezést és ezzel a jogvita eldöntését. Az
^Se^reróehkezése értelmében a. bír° a "törvényne^^zaz a"jog^dne^

azalkotmányosjogrendnekalárendelten hozza ítéleteit. ^'. --. -"
..""."Ab'ro'Í09feilesztése9yik fontos mS9"y"vánulása az a jogintézmény, amely a
t.!Tll ashoz. kötottJ09értelmezést összeköt\a tényá"áshoz az-e^
kewsbe, tötött' abs2traktalk°tmányértelmezéssel. Á bírói kezdemenyezé7a7ü^b^'
e'jar°-bíró sze,mpontjábó1'- még ha a k"deményezés érdemi'v'Ízs'galat ker^éb^n'
elutasításra is kerül -jelenthet egyfajta támpontot'az ügy eldönté'seTzempontÍaból
A^o^egnyugtatóbb módon és az Alkotmánybíróság"határozatára, 'adott"es^ben
az Alkotmánybíróság határozatának indokolásbeli érveiésére támaszkodva'döntheti
eiaLÜ9yet' amely az alk<:>tmányossá9i oldalról mindenképpen legitimálja a bíroi

? Igy, amennyiben a bírónak az előtte lévő ügyben alkalmazott norma'
alkotmányosságával kapcsolatban kétsége merűl fel, - még^elutas'ításter'he mell etut
^^rc-lszerua2 Alkotmánybiróság eljárását kezdeményezni. A ke2demenyező"'biró
szakmai felelőssége körébe tartozik ugyanakkor annak biztosítasa77 h"oav"az
Alkotmánybíróság^ az indítványról érdemi döntést hozhasson"' tehTt "a

: meg kell felelnie azoknak a formai és tartalmi követelményeknek,
amelyeket az Abtv. valamint az alkotmánybfrósági Ügyrend meghatároz."

Jndítványozó állásfoglalása szerint a rendes bíróságok nem kezdeményeztek
! en-eljarást', mint.aho9yazAlaptörvény 28- dkkben fo9'alt kötelezettségeiket sern
teljesrtették, ésemiatt a bírói döntésekben foglalt jogszabályok szövegéra 'legitim
jogalkotó céllal és az Alaptörvénnyel összhang'ba'n nem'vizsgálták, "az'~adott
jogszabály alkalmazása során az Alaptörvényben biztosított jogok alkotmár
tartalmát nem érvényesítették.

Az elsőfokú bíróság a szakértói eljárás lezárásával a felperes kereseti
kerelmével kapcsolatos vizsgálatokat is lezárta, az alperes által javasoltyo gszabály
alapján a jogvita szűk keretek között folyt, ennek során kerűlt sor annak a lokális
kérdésnek megvitatására, hogy a vitatott favázas felépítmény és annak alépítménye
ingóságnak vagy ingatlannak minósül, valamint az alperes jogalap nélkuli
gazdagodásával és a szóbeli megállapodás szerinti vételárcsökkentésének
kapcsolatos indítványozói igény érvényesíthetó-e. A jelen perben döntó kérdésre, a
vitatott építmény kötelezó bontására vonatkozó valós bírói útról elterelték a jogvitát,
és emiatt közbenső döntés sem születhetett az alapkérdésben, a kereseti kérelemben
megfogalmazott kárpótlási igény kérdésében.

Az elsőfokú bíróság a kereseti kérelem vizsgálatának lezárásával elzárta a
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltjogorvoslathoz valójog érvényesítése előtt azt a
hatékony és valós bírói utat, amely az indítványozó igényeinek, jogosultságainak (a
jogalap nélküli gazdagodás, szerződésszegésből származó kárpótlás, stb.) érdemi
yi zsgálatának lehetóségét jelentette, ezen út helyett a biróságok az önkényesen
felhívott, jelen ügyben alkalmannak bizoyuló jogszabályra alapított hivatkozással
elutasító döntéseiket egytől egyig rövid úton elrendelhették. Összességében
megállapítható, hogy a rendes bíróságok az önkényesen felhívott jogszabályt nem
annak céljával, a legitim jogalkotói céllal és nem az Alaptörvénnyef összhangban
értelmezték, úgy állapították meg a jogkorátozó, tulajdonképpen jogelvonó eszközt
[a régi Ptk. 95. § (1) bekezdés], és az indítványozó alapvetőjog tartalmát, hogy az a
szükségességi-arányossági elvét is súlyosan megsérti. 
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_ A^ bfrói döntések ellen benyújtott alkotmányjogi panasz nem tekinthetó a
további jogorvoslattal nem támadható bírósági döntesek általános feiülvizsaá^ti
eszközének, mivel az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszon'keresztül'ls 'az

és az ebben biztosított jogokat védi. Az Alkotmánybiróság a bírói
t azonban megsemmisítheti, ha a bíró az alkotmányossági szempontból

meghatározó összefüggéseket helyesen értelmezte ugyan, de a konkrétüavbTn
tévesen alkalmazta őket.

hT. Altotmánybíróság a 709/B/2007. AB határozat alapján azt vizsgálta,
°gLa ',é9i, ptk' a"<otórészre vonatkozó rendelkezése sérti-e az Alkotmány által

védett tulajdonhoz valójogot. A határozatban felsorolásra kerültek az alkalmmazott
vi_zs9alat. feltétele1'amelyek alapjén a jelen beadvány4. 2. pontban foglaltak alapjan
egyértelműen megállapítható, hogy a jelen ügy körülményei alapvetóen eltérneTa
fenti határozatban felsorolt feltételektól, ' mivel a vizsgálandó-'"norma
alkalmazhatóságának alapvetó feltétele, a fódolog és az alkotórész közötti "tartós
egyesités' 'jelen ügyben nem áll fenn, azaz kizárt célkitűzésnek bizonyul. Indítványozó
a saját ingatlanán, saját annyaggal és saját munkájával építette fel a favázas
felépitményt és annak vasbeton alépítményét. A vitatott építmény 2009. évben
elvesztette az építési engedélyének hatályát, majd 2010. év szeptemberében, az
adásvételi szerzódés kötés elótt a felek a fennmaradási engedély hiánya miatt, a
legitim jogalkotói akarat alapján megállapodtak az építmény kötelező elbontásában
Az alperes jogalap és az Étv. szerinti szakmai jogosultság nélkűl 2013. évben
lebontotta a felépítményt, az alépítményt pedig önkényesen, jogalap nélkül
felhasználta családi háza építéséhez.

Jelen ügyben a rendesbíróságok által alkotórésznek vélelmezett, jogszerűtlen
epitmény az elózmények és a körülmények komplex vizsgálata alapján egyedi
minösitést igényel, hiszen a legitim jogalkotói cél alapjan, ami azonos a "felek
egybehangzó szerzódéskötés elótti döntéseivel is, az építési- és a fennmaradási
engedéllyel nem rendelkező, jogszerűtlenné vált építményt a közrend védelme
érdekében el kell bontania, kógens jogszabály alapján meg kell szüntetni. Ebben a
felek egyetértettek és az F/l. számon mellékelt adásvételi szerződés megkötése elótt
szóban erről megállapodtak, majd az ingatlan adásvételi szerződést aláírták,
amelynek tartalmi részévé vált. a hivatkozott Étv. kógensjogszabálya.

A vitatott építményre, így sem a felépítményre, sem az alépítményre nem tart
igényt, tehát annak továbbépítését nem kívánta folytatni, így fennmaradási engedély
megszerzésétől is elesett az építmény, jogi és fizikai sorsát tehát nem a fődolog, a
telekingatlanjogi sorsa, hanem ajogalkotói akarat, az Étv. kógensjogszabálya szerint
döntötte el. Az indítványozó ügyében a kereseti kérelem elmaradt vizsgálata alapján
a közrendet és a közérdeket képviselő építéshatósági eljárásnak volt helye, így ebben
az esetben az indítványozónak a bíróságok által önkényesen, magánjogi tényállásra
alapított döntéseivel szemben jogorvoslati igénye a közérdeket képviselő
építéshatósági eljárásban lett volna előterjeszthető és elbírálható. A rendesbíróságok
döntéseikkel viszont az alperes okozta jogsérelem orvoslásához nem bizositották a
hatékony bírói utat és ezzel megsértették az indítványozó az Alaptörvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésben foglaltjogorvoslatkoz valójogát.
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V.

5. Eavéb nyilatkozatok

5uL".Ind'tvány°zó kijelenti'. hogy nem kezdeményezte a bíróságon
3i panasszal támadott bfrósági ítélet végrehajtásának felfüggesztesét.

l'l' ,Ind'tvanyozó kijelenti. 'ho9y nem hatalrT'azott megjogi képvisel^re'ügyvédet.
5;3:,. Inditványozó k[J^enti, hogy az Abtv. 52. § (4) bekezdés szerinti'érinteYtsec

dokumentumokat ajelen indítványához mellékelte.

Mellékletek a korábbi bea

F/l. Ingatlan adásvétel
F/2. Indítványozó kereseti kérelme
f/3. Elsófokú bíróság ítélete
F/4. Másodfokú bíróság ítélete
F/5. A Kúria ítélete

(2014. január25.)
(2016. szeptember 30.)
(2017. július6.)

.
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